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lVl«  Boi;lay  présente  le  titre  de  la  Paternité  et  de  la  FUiation. 

Le  chapitre  P',  intitulé  des  Enjans  légitimes  on  nés  dans  'le 
mariage,  est  soumis  à  la  discussion» 

L'article  i  •'  est  ainsi  conçu  :  î  i  »-3u 

•«  L'enfant  conçu  pendant  le  mariage  a  pour  père  le  mari. 

«  La  loi  n'admet  contre  cette  paternité,  ni  l'exception 

I. 
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«  d'adultère  de  la  part  de  la  femme,  ni  l'allégation  d'im- 
«  puissance  naturelle  ou  accidentelle  de  la  part  du  mari.  »> 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  cet  article  rappelle  et  con- 
sacre avec  raison  la  maxime ,  pateris  est  quernjustœ  nuptùe  iie^ 
monstrant  ;  que  cette  règle  étant  fondée  sur  une  présomption 
légale ,  son  pouvoir  doit  cesser  aussitôt  que  l'évidence  des 
faits  lui  est  contraire.  Cependant  le  projet  est  en  opposition 
ayec  cette  dernière  maxime  ;  il  l'est  encore  avec  des  disposi- 
tions adoptées ,  et  avec  d'auti'es  dispositions  qu'on  propose 
d'adopter. 

•  En  premier  lieu,  il  est  impossible  d^admettie  que  lorsque 
l'adultère  de  la  femme  aura  été  constaté  et  aura  produit  le 
divorce  ,  il  ne  fera ,  en  aucun  cas ,  exception  à  la  règle  géné- 
rale. A  la  vérité,  il  ne  suffit  pas  de  prouver  l'infidélité  de  la 
mère  pour  en  conclure  que  le  fils  est  illégitime ,  cum  jjossit 
et  illa  (  uxor)  adultéra  esse ,  et  impuber  deftuictum  patrem  ha- 
buissc,  leg.  ii ,  §  9,^7»  ad  leg.jul.  de  adult.  Mais  il  serait  tout 
à  la  fois  injuste  et  absurde  qu'un  enfant  qui ,  évidemment , 
ne  peut  être  celui  du  mari ,  acquît  ou  conservât  cette  qualité. 

En  second  lieu ,  la  dernière  partie  de  l'article  rejette  l'allé- 
gation d'impuissance ,  tandis  qu'à  l'article  4  on  admet  pour 
exception  à  la  rh^cpater  is  est,  l'impossibilité  physique  des 
approches  du, mari;  ce  qui  comprend  nécessairement  l'im- 
puissance ,  l'absence  et  la  maladie. 

De  ces  observations,  le  Consul  conclut  que  l'article  i*'  de- 
vait être  réduit  à  sa  première  partie,  en  changeant  la  rédac- 
tion ,  et  en  adoptant  celle  qui  se  trouve  dans  les  anciens  pro- 
jets :  l'enfant  a  pour  père  celui  que  le  mariage  désigne. 

M.  Boula  Y  répond  que  les  époux  étant  séparés  depuis  le 
moment  de  la  demande  en  divorce  pour  cause  d'adultère, 
l'enfant  conçu  après  cette  demande  ne  doit  pas  appartenir 
au  mari  ;  mais  il  ne  peut  y  avoir  que  des  doutes  sur  la  légi- 
timité de  l'enfant  conçu  auparavant.  La  section  interprète  ces 
doutes  en  faveur  de  l'enfant. 

Quant  à  l'impossibilité  physique  dont  parle  l'article  4  >  ^ 
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s«ctioD  a  pensé  qu'il  ne  fallait  la  faire  dépendre  que  de  faits 
positifs  et  faciles  à  prouver.  Ce  motif  Ta  portée  à  exclure  l'im- 
puissance ,  dont  la  preuve  laisse  toujours  des  doutes,  et  est 
d'ailleurs  scandaleuse. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  cette  réponse  ne  détruit 
pas  sa  première  objection;  car,  il  est  possible  qu'avant  sa 
plainte  eu  adultère ,  les  époux  aient  vécu  dans  une  séparation 
de  fut ,  ou  qu'il  soit  prouvé  qu'ils  ont  été  dans  l'impossibilité 
de  se  fréquenter. 

A  regard  de  l'impuissance  du  mari ,  le  Consul  dit  que  si 
les  causes  d'impuissance  ont  quelquefois  souillé  la  majesté 
des  audiences  publiques ,  il  n'est  pas  moins  vi*ai  que  quelques- 
unes  d'entre  elles  étaient  fondées  ;  d'où  il  suit  que  c'est  moins 
par  la  puissance  de  la  loi  que  par  la  puissance  de  l'opinion  , 
qu'on  doit  chercher  à  contenir  les  personnes  qui  voudraient 
introduire  des  causes  de  ce  genre. 

Le  Premier  Consul  ^)  dit  que  lorsqu'il  y  a  adultère ,  il  y 

(*>  'Lb  Prxmi»  CoHstri  :  ••  La  conséqaence  de  Tadaltère  n'est  pas  toajoars  lo. 
eafasl.  Si  Bac  fenne  coacke  avec  son  mari  et  avec  an  aotre  homme ,  on  doit  pré» 
suaer  foe  l'enfant  appartient  an  mari.  Il  n'est  pas  évident  qu'il  n'est  pas  de  loi,, 
il  est  très-possible  qn'il  en  soit  le  pire.  L'impaissance  est  on  mot  vagne ,  elle  peut 
n''itrc  qnc  temporaire.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  Tintérit  de  )t  femme,  mais  de  celui  de 
l'enbnt.  La  pnissancc  dn  mari  se  prouve  par  Texistcnce  de  l'enfant.  Quel  médecin 
pourrait  dire  quelle  est  la  maladie  qui  rend  impuissant ,  et  assurer  qu'il  ne  reste  pas  nn 
germe  de  puissance?  Il  en  est  autrement  quand  on  oppose  le  fait  physique  de  l'ab- 
sence dn  mari  ;  il  n'j  a  qne  t^imagination  avec  laquelle  oi  ne  paisse  pas  faire 
d'cnfaus.  > 

Lb  Sbcovd  CoKSUfc  insiste  sur  ceadevz  exceptions  dans  certains  cas. 

Lb  pBBnriBB  CoMVL  :  ■  Dis  qn'il  y  a  possibilité  que  l'eAfint  soit  dn  mari,  le  légis- 
lateur doit  se  mettre  la  main  sur  les  yenz.  L'enfknt  doit  £tre  regardé  comme  un  tiers 
intcrcsié.  • 

La  Sicojri»  Comtox»  s'élève  contre  l'inflexibilité  du  principe.  Les  femmes  ne  seroal 
plus  retenues  s'il  leur  suffit  d'alléguer  la  possibilité. 

Lb  PnaaixB  Com sol  :  «  Vons,  qui  avez  de  l'expérience  au  barreau ,  vous  n'avea  ja- 
mais vu  d'impuissance.  Quand  il  faudra  en  venir  \  la  preuve,  la  femme  dira  tonjourt: 
L'enbnt  prouve  la  puissance.  Dans  ce  débat ,  qui  prendra  donc  l'intérêt  de  l'enfant, 
si  ce  n'est  la  loi?  il  faut  une  règle  fixe  pour  lever  tous  les  doutes.  On  dit  que  c'est 
contre  les  mœurs.  Non  ;  car  si  le  principe  absolu  n'était  pas  adopté ,  la  femme  dirait 
au  auvi  :  Pourquoi  voules-vons  gdncr  au  liberté?  Si  vous  soupçonnez  ma  vertu, 
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a  cause  de  divorce  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  nécessaireiuciil 
que  l'enfant  soit  le  fruit  de  l'adultère  :  dans  le  doute  la  fa- 
veur est  pour  l'enfant  :  il  doit  appartenir  au  inati. 

Passant  à  l'impuissance  ,  le  Consul  dit  qu'elle  n'est  jamais 
assez  certainement  absolue  pour  qu'elle  puisse  devenir  une 
preuve  contre  la  légitimité  de  l'enfant.  Il  en  est  de  même 
des  maladies. 

,  La  théorie  de  la  section  est  raisonnable  ;  elle  s'arrête  à  un 
feût  physique  certain. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  qu'il  est  sage  de  conserver 
dans  toute  sa  pureté  une  règle  sur  laquelle  repose  la  tran- 
quillité des  familles  ;  mais  qu'en  retrouvant  cette  règle 
dans  le  Code ,  il  ne  faut  pas  l'isoler  des  exceptions  introduites 
par  les  précautions  de  la  sagesse ,  et  consacrées  par  les  résul- 
tats de  l'expérience.  Ainsi ,  outi*e  rimpossibiUté  physique  y 
on  a  admis  encore  dans  plusieurs  cas  l'impossibilité  morale 
comme  exception  à  la  règle  paUr  />  est ,  et  en  outre  celle  qui 
résulte  de  l'indivisibilité  du  titre,  c'est-à-dire  lorsque  les 

yuÈ  lirez  la  rttsoirce  de  proorer  qae  l'eifaot  o^est  pas  de  rons.  Il  ne  faut  point 
tolérer  cela.  Le  mari  doit  avoir  un  pouvoir  absoJa  et  le  droit  de  dire  à  u  femme  ; 
lladaaie,  tous  ne  tortirex  pas,  vons  n'ires  pas  à  la  comédie,  voos  ne  verrez  pas  telle 
•■  telle  personne;  car  les  enfans  qoe  voos  ferex  seront  à  moi.  Du  reste,  si  le  mari 
cat  impaissant  et  Palligoe,  c*est  le  cas  de  dire  :  Il  est  fort  heoreos  qa'nn  antre  ait  fait 
rtabnt.  • 

Malsvillb  :  •  Mais  si  le  mari  devient  impuissant  par  nne  blessure,  nn  conp  de  fenf 
Il  j  en  a  des  exemples.  •> 

Lb  PxKMixt  Coasit  :  >  On  pourrait  peut-être  admctlce  rimpuissance  accidentelle. 
Mai*  il  faut  que  cela  soit  clair  eomme  le  soleil.  Tout  Je  reste  n'est  qu'illusion. 
Yovs  chercbex  toujours  rintérêt  du  mari  ,  des  béritiers.  \\  n^y  a  pas  compensation 
entre  Pintérêt  pécuniaire  de  quelques  individus,  et  l'existence  légale  d'un  enfant. 
L^État  gagnera  un  bon  sujet»  un  citoyen,  au  lieu  d'un  membre  vicieux,  parce  qu'on 
l'aurait  flétri.  Dans  ce  cas,  je  refuserais  toute  action  aux  béritiers,  je  ne  l'accorderais 
tout  an  plus  qu'an  mari ,  et  je  la  limiterais  à  deux  ou  trois  mois  après  l'acconcbe- 
■ent,  et  encore  s'il  n'avait  pas  vécu  arec  l'enfant,  car  alors  cela  vaudrait  au  moins 
comme  adoption.  Quand  l'impuissance  est  produite  par  suite  de  blessures,  que  devient 
te  mariage?  Ne  serait-ce  pas  le  cas  de  l'admettre  eomme  cause  de  divorce?  CeU 
prit  s'alléguer;  il  n'y  a  rien  de  malbonnête.  Cela  pouvait  m'arriver.  • 

iTtti  dts  Mémoirts  i4  Mm  ThikmMdeam  sur  U  Cofuulal^  pages  449  à  4.Sa.  ; 
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preuves  qui  fixent  la  maternité  détruisent  elles-mêmes  la  pa- 
ternité. Cette  dernière  exception  a  été  développée  dans  la 
cause  de  mademoiselle  de  Choiseuly  par  Tavocat-général  Gil- 
bert; et  quoiqu'elle  n'ait  point  été  accueillie,  il  est  peu  de 
bons  esprits  qui  ne  l'aient  trouvée  fondée  en  raison.  Le  Con^ 
stti  ajoute  qu'en  resserrant  trop  la  matière ,  il  en  résultera 
plus  d'une  fois  que  la  disposition  de  la  loi  sera  en  opposition 
avec  le  bon  sens ,  et  exposera  les  tribunaux  à  se  placer  entre 
la  loi  et  leur  conscience.  H  faudrait  donc  leur  laisser  une  la- 
titude qu'on  ne  trouve  pas  dans  le  projet. 

Le  PsEMiEE  Consul  dit  que  l'enfant  ne  pouvant  pas  se  d^ 
fendre  au  moment  où  son  état  est  attaqué ,  le  législateur  doit 
en  prendre  soin.  Cet  enfant  est  né  sous  le  mariage  :  cette  cir- 
constance décide  en  sa  faveur  ;  et  pour  prévenir  tout  doute , 
il  faut  que  la  règle  soit  absolue.  La  maxime  contraire  affai- 
blirait l'autorité  des  marb.  Ils  doivent  avoir  un  pouvoir  ab- 
solu sur  la  conduite  de  leurs  femmes ,  ]K>ur  empêcher  qu'elles 
ne  leur  donnent  des  enfans  étrangers.  La  loi  détruit  le  prin- 
cipe de  ce  pouvoir  y  si  elle  leur  permet  d'écarter  l'enCEUit 
étranger  en  prouvant  qu'ils  n'en  sont  pas  les  pères. 

M.  TaoNCHET  dit  que  l'article  s'applique  au  cas  où  il  y  a 
eu  cohabitation  continuée  :  or,  dans  cette  hypothèse,  il  est 
impossible  de  prouver  que  le  mari  n'a  pas  eu  commerce  avec 
sa  femme.  C'est  là  le  principe  sur  lequel  la  loi  romaine  est 
fondée.  L'adultère  est  sans  doute  une  cause  de  divorce  ;  mais 
cette  cause  peut  être  écartée  par  des  fins  de  non-recevoir  :  la 
survenance  d'un  enfant ,  jointe  à  la  circonstance  de  la  coha- 
bitation ,  est  une  de  celles  que  la  femme  peut  opposer  avec 
le  plus  de  succès. 

Il  faudrait  donc  limiter  la  disposition  relative  à  l'adultère, 
au  cas  où  les  époux  habitaient  la  même  maison  au  moment 
où  l'enfant  a  été  conçu. 

Le  Pi  eh  1ER  Consul  objecte  qu'il  est  difficile  de  déterminer 
le  moment  de  la  conception. 

.V.  Tronchet  répond  que  c'est  là  en  effet  l'un  des  pli|S 
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impénétrables  secrets  de  la  nature  ;  que  cependant  la  nature 
agit  ordinairement  d'une  manière  assez  uniforme  pour  qu'il 
soit  possible  aux  lois  d'établir  une  règle  générale  ;  que  le 
projet  adopte  cette  règle ,  en  lui  donnant  une  latitude  con- 
venable. 

A  l'égard  de  la  cause  d'impuissance ,  Tesprit  du  projet  est 
de  l'anéantir,  parce  qu'il  est  difficile  et  scandaleux  de  la 
prouver.  Ce  motif  n'a  pas  même  permis  de  l'admettre  comme 
nullité  du  mariage  :  à  plus  forte  raison  ne  doit-on  pas  avoir 
égard  à  l'exception  tirée  de  la  maladie  du  mari  ;  une  telle  ex- 
ception serait  d'ailleurs  démentie  par  des  exemples.  Il  est 
prudent  de  jeter  un  voile  sur  des  mystères  que  l'on  ne  peut 
pénétrer. 

M.  PoRTALTS  dit  que ,  dans  le  système  des  lois  romaines  , 
l'adultère  de  la  mère  ne  compromettait  ^as  l'état  des  enfans. 
Cette  règle  est  juste  ;  et  elle  ne  doit  recevoir  d'exception  que 
dans  le  cas  où ,  pendant  la  séparation  des  époux ,  la  femme  a 
vécu  dans  un  concubinage  public  :  telle  était  la  doctrine  des 
parlemens  ;  elle  a  été  consacrée  par  un  grand  nombre  d'arrêts, 
et  particulièrement  par  un  arrêt  du  parlement  de  Paris,  rendu 
en  1 778  sur  les  conclusions  de  l'avocat-général  Seguier.  Mais 

9  serait  dangereux  de  fedre  une  exception  à  la  règle  pater  is 
est  y  dans  tous  les  cas  où  il  n'y  a  pas  eu  de  cohabitation  con- 
tinue entre  les  époux ,  parce  que  rien  n'est  plus  équivoque 
que  ce  fait  de  la  cohabitation.  11  est  en  effet  des  professions 
qui  tiennent  les  maris  presque  continuellement  éloignés  de 
leurs  femmes  ;  telle  est  par  exemple  la  profession  de  voitu- 
rier,  celle  de  marin  et  tant  d'autres. 

Quant  à  l'impuissance ,  elle  ne  peut  pas  devenir  le  prin- 
cipe d'une  exception ,  puisque  dans  la  loi  sur  le  mariage ,  on 
n'en  a  point  fait  l'objet  d^une  action  en  nullité  ;  et  ce  silence 
absolu  de  la  loi  est  fondé  en  raison ,  car  il  n'est  pas  de  moyen 
de  reconnaître  avec  certitude  l'impuissance.  Il  y  a  tant  de 
doute  à  cet  égard ,  que  l'on  a  vu  des  tribunaux  déclarer  le 
mari  impuissant  et  ses  enfans  légitimes ,  parce  que  l'impuis- 


PATERNITÉ    ET    nUATION.  Q 

sauce  est  quelquefois  relative.  La  loi  ne  doit  statuer  que  sur 
ce  qui  esi  ordinaire  ;  or,  l'impuissance  absolue  est  rare.  D^ail- 
leurs  comment  Tinvoqucr  contre  l'état  d'un  enfant?  Ne  peutr- 
on  pas  dire ,  au  contraire ,  que  l'existence  de  cet  enfant  est 
une  preuve  contre  l'impuissance  ?  Il  est  possible  que  le  père 
soit  actuellement  impuissant,  sans  qu'il  en  résulte  qu'il  Tait 
été  au  moment  où  l'enfant  a  été  conçu. 

Le  Premier  Consul  ajoute  à  ces  observations,  que  d'ail— 
leurs  on  conçoit,  à  la  vérité ,  que  la  femme  ait  pu  être  ad— 
mise  à  faire  valoir  l'impuissance  de  son  mari  ;  mais  qu'il  est 
inoui  qu'on  ait  admis  le  mari  à  faire  valoir  sa  propre  impuis- 
sance pour  contester  l'état  de  son  enfant. 

M.  Mâle  VILLE  fait  lecture  de  la  loi  &  S,  de  his  qui  suivel 
alieni,  etc. ,  laquelle  est  ainsi  conçue  :  Filium  eum  definimuSy 
qui  ex  viro  et  uxore  ejus  nascitur;  sed  si  fingamus  abfuisse 
maritum ,  V.  g.  pcr  dccennium ,  reversum  anniculum  inpenisse 
in  domo  sud,  placet  nobis  Juliani  sententia  hune  non  esse  ma^ 
riti  filiam.  Non  tamcn  ferendum  Julianus  €ut,  eum  qui  cum  uxore 
suà  assidue  moratus^  nolit  filiwn  adgnoscere  quasi  non  suum, 
^d  mihi  videUir y  si  constet  maritum  aliquandiù  cum  uxore  sud 
non  concttbuisse ,  infirmiîate  intervcûiente ,  vel  alid  caAsd  vel  si 
ed  vaietudine  pater-familias  fuit  ut  generare  non  possit,  hune 
qui  in  domo  natus  est,  licet  vicinis  scientihus ,  filium  non  esse. 

Cette  loi ,  dit  M.  MaleviUe ,  appuie  le  système  du  Consul 
Cambacérès ,  elle  est  pleine  de  raison.  Le  mariage  forme  une 
présomption  de  droit  de  la  paternité ,  qu'on  ne  peut  pas  écar- 
ter sans  preuves  contraires  ;  mais  elle  n'exclut  pas  ces  preuves, 
et  le  bon  sens  nous  dit  assez  que ,  parce  qu'une  femme  ma 
riée  sera  accouchée ,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que 
son  enfant  appartienne  au  mari  :  seulement ,  la  faveur  des 
enfans  et  le  repos  des  familles  ont  dû  rendre  le  législateur 
trèsp-difiicile  sur  l'admission  de  ces  preuves.  Ainsi,  quand 
l'exception  du  mari  est  fondée  sur  l'absence ,  on  a  voulu  que 
la  distance  fût  telle  que  le  rapprochement  fût  impossible  ; 
ainsi  la  dernière  jurisprudence  a  peut-être  sagement  rejeté  et 
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l'allégation  de  riiupuissauce  pour  cause  de  maladie ,  et  celle 
de  l'impuissance  habituelle  et  naturelle  ;  la  première ,  parce 
qu'on  a  vu  dans  ce  genre  des  exemples  si  extraordinaires  , 
qu'ils  ne  laissent  pas  de  base  certaine  pour  asseoir  son  juge- 
ment; la  deuxième,  parce  que  riiominc  doit  s'imputer  de 
s'être  marié  dans  cet  état ,  et  que  d'ailleurs  le  moyen  qu'on 
prenait  pour  s'en  convaincre  était  véritablement  scandaleux. 

Mais  il  est  une  espèce  d'impuissance  accidentelle  qui  peut 
être  survenue  depuis  le  mariage ,  soit  dans  les  combats ,  soit 
par  toute  autre  cause ,  laquelle  ne  peut  pas  laisser  le  moindre 
doute ,  et  il  ne  faudrait  pas  écarter  par  une  règle  absolue  les 
exceptions  qu'elle  peut  produire. 

M.  PoRTALis  dit  qu'il  est  difficile  de  supposer  qu'un  indi- 
vidu mutilé  ose  présenter  à  la  société  le  simulacre  d'un  ma- 
riage ,  et  venir  ensuite  alléguer  son  impuissance  pour  dés- 
avouer ses  enfans.  Mais  s'il  se  le  permettait,  l'enfant  n'en 
profiterait  ])as  moins  du  contrat  de  mariage ,  parce  que  ce 
contrat  ne  laisserait  pas  de  subsister  aux  yeux  de  la  société. 
En  général ,  l'impuissance  a  été  ou  cause  de  divorce  ou  moyen 
de  cassation;  mais  elle  n'a  jamais  ébranlé  l'état  des  eAfans. 
L'absence  de  l'époux  et  d'autres  causes  semblables  sont  les 
seules  qu'on  ait  crues  jusqu'ici  assez  fortes  pour  faire  douter 
de  la  légitimité.  Au  reste,  ces  questions  d'état  s'élèvent  ra- 
rement pendant  la  vie  des  époux  :  ce  ne  sei-ait  donc  qu*après 
leur  mort  que  des  collatéraux  avides  viendraient  remuer,  et, 
pour  ainsi  dire ,  réchauffer  leurs  cendres ,  pour  les  accuser 
d'avoir  été  froides  et  inanimées  pendant  leur  vie. 

Le  Pbemier  Consul  dit  qu'il  serait  juste  de  refuser  l'action 
aux  collatéraux.  Quand  le  mari  a  vécu  avec  l'enfant,  ou  il 
s'en  est  l'cconnu  le  père ,  ou  il  l'a  adopté  ;  lui  seul  devrait 
avoir  le  droit  de  réclamer,  et  seulement  pendant  les  trois 
mois  (|ui  suivraient  l'accouchement. 

Le  Premier  Consul  pense  qu'il  convient  de  limiter  la  dis- 
position à  l'impuissance  accidentelle.  Il  n'est  pas  possible  de 
reconnaître  l'impuissance  naturelle;  or,  le  législateur  ne  doit 
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pas  essayer  de  pénétrer  dans  des  secrets  que  lui  cache  la  na~ 
uire  :  d'fiilleurs  son  silence  est  dans  Tintérét  des  enfaus. 
L'impuissance  accidentelle,  au  contraire,  est  un  fait  physique 
sur  lequel  on  ne  peut  se  tix>inper ,  et  que  dès  lors  le  législa- 
teur ne  peut  dissimuler.  Au  reste,  une  disposition  très-sage 
serait  celle  qui ,  dans  tous  les  cas ,  obligerait  le  père  à  adopter 
Tenfant  :  en  même  temps  qu'elle  viendrait  au  secours  d'un 
infortuné ,  elle  donnerait  à  l'Etat  un  bon  citoyen  ;  car  qu'es- 
pérer de  celui  qui  n'appaptient  à  personne ,  et  que  tous  re- 
poussent et  abandonnent  à  la  dégradation? 

M.  Regnaud  (  de  Saint-Jean-d'Angely  )  observe  que  la  re- 
marque du  Premier  Consul  porte  sur  l'article  7,  qui  rejette  les 
réclamations  des  collatéraux,  lorsqu'il  n'y  a  pas  eu  de  désaveu 
de  la  part  du  |)ère. 

Cependant  il  restera  à  pourvoir  à  ce  que  les  enfans  d'uu 
premier  lit  n'abusent  pas  de  la  faiblesse  d'un  père  mourant , 
pour  se  ménager  le  moyen  d'enlever  l'état  à  leurs  frères  nés 
d*uii  secofid  Twanagc.  On  préviendrait  cet  inconvénient  en  ne 
donnant  aucun  effet  au  désaveu  du  père  ,  à  moins  qu'il  ne 
l'ait  iàit  avant  la  maladie  dont  il  meurt,  et  qu'il  n'ait  intenté 
son  action  un  mois  après  l'avoir  fait. 

L'article  est  adopté  avec  le  retranchement  du  mot  naturelle. 

Les  articles  2 ,  3  et  4  sont  soumis  à  la  discussion  ainsi  qu'il 
suit  : 

Art.  2.  •«  L'enfant  ne  avant  le  cent  quatre-vingt-sixième  i,; 
M  jour  du  mariage ,  n'est  plus  présumé  l'enfant  du  mariage. 

Art.  3.  «  Il  en  est  de  même  de  Tenfautné  deux  cent  quatre-  315 
vingt-six  jours  après  la  dissolution  du  mariage.  » 

Art.  4-  **  La  présomption  de  paternité  résultante  du  ma-  Si» 
«  riage  cesse  encore,  i*"  lorsque  l'éloignenient  des  époux  est 
«  tel ,  qu'il  y  ait  eu  impossibiUté  physique  de  cohabitation  ; 
«  2*  lorsqu'ils  ont  été  séparés  de  corps  et  de  biens  :  à  moins, 
«  dans  ce  dernier  cas ,  qu'il  n'y  ait  réunion  de  fait  et  récon- 
«  ciliation  entre  eux.  » 
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Le  Premier  Consul  (^)  dit  qu'il  est  impossible  de  dëtermi- 
ner ,  d'une  manière  précise ,  le  moment  de  la  conception.  Au 
surplus ,  on  paraît  partir  d'un  faux  principe  ;  car  il  n'y  a  ja- 
mais d'intérêt  à  priver  un  malheureux  enfant  de  son  état  :  il 
n'y  en  a  qu'à  forcer  ses  père  et  mère  à  le  reconnaître. 

M.  FouRCROT  demande  si  les  articles  en  discussion  sont  né- 
cessaires. Il  est  impossible ,  dit-il,  de  reconnaître  à  des  signes 
certains  l'âge  d'un  enfant  qui  naît.  On  n'a  sur  cela  que  des 
aperçus  ou  équivoques  ou  trompeurs.  La  question  des  nais- 

C)  S  -^  7"'^  terme  doit  neutre  f enfant  pour  être  légitime. 

• 

Lb  PftUffiSB  CoHSUL  :  "  Uo  enfant  ne  à  six  mois  six  jours  peut-il  vivre  ?  » 

FouicaoT  :  «  Il  est  reçu  que  non.  • 

Lb  Pbbkixb  Cobsui  :  «  On  part  de  données  très-vagues.  On  n^a  aucun  intérêt  à 
flétrir  une  uéatnre  innocente.  Comment  sail-on  quand  un  enfant  est  conçu .^  Quand 
les  théologiens  croienl-ils  que  Pime  entre  dans  le  corps?  •• 

FouBcnoT  :  ■  Les  uns  à  six  semaines,  d^autres  à....* 

Lb  Pbbmibb  Consul  :  •  Cette  matière  donne  lien  à  des  observations  de  deux 
sortes  :  x<*  le  terme  auquel  nah  reuCant;  a**  l'état  dans  lequel  il  se  trouve  en  nais- 
sant. On  dit  que  le  fœtus  est  formé  à  six  semaines ,  il  peut  donc  natlre  à  cette  époque. 
Il  Battra  mort  ;  mais  il  sera  né.  Né  est  donc  une  mauvaise  expression  dont  on  se  sert 
dans  le  projet.  Il  faudrait  dire  né  citant.  Il  peut  aussi  nattre  nort  à  neuf  mois  Qu'est-ce 
qui  constate  que  Tenfant  est  viable  ou  non  ?  Quand  a-t-ll  vie  dans  le  ventre  de  sa 
Bière?  - 

Tbobchbt  :  «  On  pourrait  dire  l'enfant  ni  à  terme  a^ant  Cent  quatre '^n^-^ix 

fOMTS.    • 

Lb  Pbbvibb  Coirsiri  :  •  Qu*est-ce  que  Urme  ?  ■ 

FouBCBor  :  ■  De  sept  à  neuf  mois.  ■ 

Lb  Pbbvibb  Cohsul  :  -  Les  gens  de  Part  peuvent-ils  conaattre  si  nn  enfant  est 
Bé  à  neaf  mois  ?  • 
^   FouBCBor  :  •  Non.  « 

Lb  Pbbmibb  Cobsul  :  «  Un  enfant  peat-il  nattre  vivant  à  six  n<^s?  •• 

FouBCRor  :  >  Oui,  nais  il  ne  vit  pas.  • 

Lb  Pbbmibb  Cobsul  :  •  J'adopterais  que  le  père  pourra  désavouer  l'enfant  né  avant 
cent  quatre-vingt-six  jours,  et  qui  survit  un  certain  temps.  Mais  quand  l'enfant  est 
Bé  nort,  il  doit  toujours  appartenir  au  mariage.  Quand  les  ongles  viennent-ils  aux 
en  fans?  » 

FouBCBOT  :  "  Avant  six  mois.  ■ 

Lb  Pubmibr  Corsut.  :  «  Si  un  enfant  ne  naissait  à  cinq  mois,  je  le  prendrais 
pour  être  de  moi ,  et  je  le  croirais  malgié  les  roéderins.  - 

(Tiré  des  Mimoirts  de  M.  Thibaudeam  sur  le  Consulat^  pages  45a  et  4  S  S.  ) 
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sauces  accélérées  et  des  naissances  tardives  a  donné  lieu  à 
des  opinions ,  et  même  à  des  décisions  judiciaires  très-variées 
en  différens  temps  et  en  différens  lieux.  Il  présente  sur  cet 
objet  un  précis  de  la  doctrine  des  meilleurs  auteurs  de  mé- 
decine (a). 

(a)    PBÉCJS    PBKSENTÉ    PAR    M.    FOURCROT , 

Sur  Cépaque  de  fa  naissance  humaine ,  et  sur  les  naissances  accélérées 

et  tardives. 


La  qv««kni  au  Utrmt  dt  U  naimncr  humaine  ,  et  mHoiii  crile  dr*  iMiManora  tardives ,  ou  du 
•mue  protao|rvdcs  arcoodMniciM ,  coutidéréM  mus  le  rapport  de  la  Mgislatton ,  sont  peut-être,  de 
MMrtr*  le*  qoestiom  médico-lrgalrft ,  celles  sur  lesqnelle»  on  a  le  plus  écrit ,  et  qui  ont  le  plus 
partait*  le*  nainralialet  et  le*  médeeins,  surtoat  en  176$  ,  époque  d'un  proeès  bmeui  dans  oe 
irmre  de  causes.  Il  a  paru  alors  i  Paris  une  foule  de  dissertatious  sur  cet  obfel  ;  mais,  avaul  d'en 
faire  aneotion  ,  il  oe  sera  pas  inutile  d'exposer  au  Conseil  b  docfrioe  des  principaux  auteurs  qui 
se  toot  o<^rupés ,  avant  cette  f  poque  ,  de  la  question  des  accouekemens  retardés ,  et  du  terme  de 
la  naissance  de  l'homme. 

Doctrine  de  Paul  Zacchias, 

Parmi  ces  anteors,  Pcai  Zaetkia»  est  celui  qui,  dans  ses  questions  médico-légales,  a  traité  le  plus  roé- 
ihodiqncment  et  le  plus  clairement  l'objet  qui  occupe  k  Conseil.  Son  mode  de  discussion  faisant 
k  passais  eotie  les  aaiears  anciens  et  modernes ,  et  la  ulnpart  de  ceux  qui  ont  écrit  des  ouvrages 
Je  saédecioe  légale  i  peu  d'imervalle  de  celui  d^  Zacchias ,  ne  l'ajaiit  qu'imparfaitement  imité , 
il  est  niiie  de  damier  ici  on  préds  de  la  doctrine  de  ce  savact. 

Paul  Z*rchias  a  cenaneré  le  titre  II  de  son  premier  livre  i  la  question  du  ptrt  légitime  al 
siahU ,  éa  pmrtm  Itgitamo  «t  rile/i  ;  il  a  divisé  le  litre  en  dix  questions: 

La  prcmicfc ,  sur  le  Irrme  natmcl  de  la  naissance  ; 

La  deuxième,  dr  raeeonchcment  avant  le  s^iime  mois; 

La  mi'ii'ii  BM  ,  de  raecoochement  i  sept  mois  ; 
La  quatrième ,  de  l'accvucècaMBl  i  huit  mois  ; 

La  einqtÊtfme ,  de  raccoDcbement  i  neuf  et  i  dix  mois  : 

La  sixième .  de  l'accourhement  av'delâ  de  dix  mois. 

Le*  quatre  questions  mivanles,  qui  traitent  dtê  ùgnaê  d*  Vtnfant  né  êmnê  viaMiti  ^  du  nemére 
des  /Svtes-meélM  f  «1  pmnna  saîtrs  ^«ne  aseis  couekt ,  du  jomr  0a  te  fœtuê  eoitfu  est  animé ,  «nfln  , 
ds  r«rre«rAeaMaf  f  m  éait  itn  emuidéré  cemms  arartamtmt ,  n'ayant  point  de  rapport  avee  l'objet 
qui  occupe  le  Ceosril ,  on  ne  pariera  que  des  six  premières. 

Le  terme  de  la  naissance  a  été  traité  par  Paiii  Zueelùan  d'après  les  données  d'fli/»/Nierel«  et  d'il* 
riiMa.  Voici  comaseut  il  discute  cette  première  qnettion  :  JrùtaU  vojaut  qti'Bippoerate  avait  ad- 
mis drs  naissances  depuis  sept  jusqu'à  onxe  mois ,  en  a  conclu  que  l'honsme  n'avait  poini  de 
—  fixe  pour  M  nausance  comme  les  antres  animaux.  De  là  ,  quelques  tribunaux  ont  légitimé 
une  naisMAce  de  ireine  mois.  Une  Ibule  d'auteurs  et  de  jurisconsultes  ont  adopté  l'opinion 
»m  ;  ils  l'oait  appuyée  aur  la  ifiversité  des  tempémnens ,  des  saisons  et  des  températures  ; 
snr  la  capaàlé  variée  de  l'afems  ;  sur  la  quantité  oiverse  du  saug  ;  sur  la  nature  tout  à  la  fois 
ipmr»  et  fmcipmr*    de  l'espèce  humaine ,    etc. ,    ete.  ZmecM»  réfute   longuement    toutes 


Il  n'est  pas  vrai  .  suivant  lui ,  que  l'homme  soit  le  seul  animal  dont  le  tempérament  varie  :  tous 
les  animaux  préarotent  dea  dlaparités  entre  In  individus.  Pourquoi ,  d'ailleurs,  si  la  différence  do  la 
•aiesaDce  tenait  à  ceik  des  lempéramens,  cette  différence  ne  serait  elk  pas  aussi  multipliée  que 
eeUc  dn  lempéramens  même  ? 

La  yaadtnr  de  l'uterva  varie  dons  les  abimaox  où  l'on  n'admet  pas  la  variété  de  ndasance  : 
pourquoi  U  même  femme  a-t-elk  souvent  un  accuocbcment  de  sept  rooia  et  un  autre  de  neuf? 

La  quantité  de  aang  n'est  pas  une  cause  de  variété  de  naissance,  puisque  toutes  les  jeunes 
femmes .  qui  «M  atioios  de  sang ,  devraient  accoucher  i  neuf  mois ,  et  toutes  les  femmes  pins 
%r<s.  à  sept  mois  :  cependant  on  n'observe  pas  cette  constance  daiM  le  terme  comparé  de 
leurs  irroufhi  imiis 

L^nmme  n'a  point  une  nature  moyenne  entre  les  animaux  multipare$  et  les  pautlpartt  :  il  n'ap- 
pastieni  qu  a  cette  drifiiére  classe.  En  considérant  quelques  femmes  comme  pauàpart»  ,  et  quelques 
autres  ctMnaae  mmttipmrat ,  eeiks-ci  devraient  toujours  accoucher  à  sept  ou  huit  mois,  et  celles- 
là  i  neuf  ou  dix  :  et  l'on  sait  que  cetie  constance  de  rapport  n'existe  point. 

S'il  «tait  vrai .  comnae  le  voukit  Jrittota ,  que  Tbomme  n'KÛt  point  un  terme  fixe  de  naissance, 
pourquoi  ne  aailnit-il  paa  des  individua  au  deU  de  onxe  moia,  et  d'autrea  avant  arpt  mois? 
pourquoi  n'y  Mwail-il  paa  des  naissances  à  deux  uu  tr»is  mois,  comme  à  deux  ou  trou  ans?  En 
renfermant  ceti»  latitude  entre  sept  et  dix  mois,  il  est  cependant  remarquable  que  les  eiifails  nés 
à  dix  mois  vivent  presque  tous,  tandis  qu'il  meurt  beaucoup  de  ceux  qui  naiisent  à  sept  mois. 

Iseckimê  rendirt   de  cette  discusaion  et  de  beaucoup  d'autres  raisons  tirées  des  rauses  finales , 

rn'ajoalcM  riea  i  la  iorce  de  set  raisotinemens ,  que  la  nature  a  fixé  un  ternie  à  la  naissMice 
_  llboanaat,  casaaiBe  ft  celk  de  toas  ks  animau  ;  que  ce  terme  est  l'étendue  du  neurième  et  do 
**  "         ■>■■;  ^aa  la  nJiaaDee  aa  ispliiiiii  et  an  huitième  mois  est  nn  accident  on  une  roaladk } 


}:\  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    (ïtC. 

M.  Tronchet  répond  que  les  questions  que  ces  articles  ilé- 
cident  se  présentant  fréquemment,  il  est  indispensable  que 

que  la  naÛMocr  avant  Ir  M>plîéine  eti  un%  maladie  ai  grave  i  caute  dr  la  faibletae  du  f<Mus  ,  «pir 
nelui-ci  ne  peut  paa  vivra  ;  qua  le*  enftnf  n^  dans  le  •rpiième  et  buitiéme  inok  peuvent  vivre  à 
eauae  de  leur  uryanisalion  plus  rapprochée  de  la  pertrciion:  quil  exule  cependant  nue  latitude 
de  quelques  jours  en  deçiel  au  delà  du  terme  naturel  pour  lanaisaaaee  de  l'homme,  comme  paor 
relie  dt!  tous  les  animaux  ;  enfin  ,  que  neuf  mois  est  le  terme  commun  de  la  naissance  bunuuitc  , 
quoiqu'il  y   ait  plus  de  ces  naiManres  i  sept  et  à  buil  mois  qu'au  delà  do  dix  mois. 

Zmèckim»  traite  avec  un  soin  ^gal  la  seronde  question  relative  i  la  naissance  avant  le  septième 
mois;  le  résultat  de  rei  article  présente  les  propositions  suivantes  :  lesenfiins  nés  i  trois  ei  i  qnalre 
mois  ne  peuvrni  pas  vivre  ;  ceux  qui  naissent  avaut  st-pt  mfMS  ne  sont  point  légitimes ,  et  sont 
irès-raremeni  niables.  Un  acroueliemeni  avant  sept  mois  est  un  avortement  :  le  fcHus  qui  en  prt»- 
vient  n'est  pas  né  ,  ou  est  rrnsc  né  mort.  La  naissance  qui  a  eu  lieu  avant  le  oent  qiutrc-vingt- 
deuxièroe  {our  de  la  groasease  ne  garantit  ni  légitimité ,  ni  viabilité  de  l'enfant. 

La  troisième  quesliou  roule  sur  raccoucbemeni  au  septième  mois  ;  elle  peut  f  tre  réduite  am 
réioltats  suivans  :  fboramc  naît  viable  au  arpliènae  mois;  néanmoins,  les  enAma  nés  à  cette 
rpoque  sont  souvent  faibles ,  comme  imparfaits ,  et  peu  susceptibles  de  vitre.  Les  médeeina  et 
les  juriscoiisulles  sont  d*accord  :  Ira  premiers  en  admettent  la  viabilité  ,  et  les  seconds  la  légitimité 
a  cette  naissance  précoce  ;  cependant  c'est  presque  toujours  par  une  came  contre  nature  et  vio 
ienla  que  l'aceoucbement  a  lieu  au  septième  miùs. 

L'accoucbement  i  buit  mois ,  sujet  de  la  quatrième  question ,  a  plus  bit  Tirter  Ite  opinioDa  , 
relativement  aux  enfans  nés  à  celle  époque ,  que  l'accoucbement  à  sept  mois.  On  a  prétendu  , 
d'après  une  interprétation  à'Bipoofratt ,  que  les  premiers  étaient  moins  viables  que  les  seconds  , 
paroe  que  le  terme  de  buit  mois ,  moins  naturel  que  celui  de  sept  ou  de  neuf  mon ,  aunpoaait 
une  grande  fatigue  dans  le  fotus.  Zacckia$  n'admet  point  celte  raison  ;  il  pense  que  renmnt  né 
à  buit  mois ,  quoique  avant  terme ,  est  plus  fort  et  pins  viable  que  celui  qui  naît  i  sept  moia. 

La  cinquième  question ,  comprenant  l'aeconchemeni  à  neuf  et  i  dix  mois  ,  présente  le  eomplé- 
■«ncnt  de  la  première ,  puisqu'elle  a  rapport  au  terme  naturel  de  la  naisaance.  Zacrkiaê  détermine 
la  latitude  m  la  naissance  de  l*bomme  entra  le  commencement  du  neuvième  mois,  et  la  dniée 
eu  dixième  tout  entier  ,  ou  même  le  commencement  du  onsième  :  suivant  lui ,  le*  enhns  trè^orts 
naissent  au  commencement  du  neuvième  mois  ;  les  faibles ,  entre  la  fin  du  neuvième  ei  le  eom- 
niencemeni  du  dixième.  Bipa-Kratt  regardait  le  dixième  mois  comme  Tépoque  la  plus  fréquente 
«le  la  naissance  de  Tbomme.  Flaion  et  AritioU  étaient  dans  la  même  opinion.  Les  livre*  serrés  ad* 
mettent  le  même  terme.  Tira^ueau  a  recueilli  lieaucoup  d'autorités,  d'où  il  a  conclu  que  le 
dixième  mois  est  le  terme  le  plus  fréquent  et  le  plus  naturel  de  la  naissance. 

Enfin ,  la  sixième  question  traite  de  racroucbement  au-dessus  de  dix  mois.  À  travers  beaueonp 
da  détails  d'érudition,  presque  étrangers  à  l'objet  dont  il  s's|dt  «  on  trouve  pour  résultat  unique  de 
la  discus«ion  i  laquelle  Zaeehiat  se  livre ,  que  l'enfant  peut  naître  i  dix  mois  et  quelques  jours  . 
deux  ou  trois  au-dcii  ;  mais  qu'à  peine  il  doit  être  permis  d'étendre  ce  terme  jusque  dix  jours 
au  deli  des  dix  mois. 

On  voit  par  cet  extrait  fidèle  nue  Peu/  Zacckias  est  bien  pennadé  de  l'existence  d'vn  terme  fixé 
par  la  nature  pour  l'époque  de  1  accoucbemeni ,  et  qu'il  est  bien  éloigné  d'adopter  la  possibilité 
des  naissances  tardives. 

Doctrine  de  Halter 

Haller ,  l'un  des  plus  tavans  et  des  plus  illustres  physiologistes  du  siècle  dernier ,  a  consacré , 
dans  son  grand  ouvrage  de  physiologie,  deux  paragraphes  i  l'objet  qui  occupe  le  Conseil 
{livre  zxix ,  fmtu»  ;  sect.  v  ,  pmrtu» ,  }  vni  et  ix.).  SuiTant  cet  homme  célèbre  ,  le  fmps  de  l'ae- 
couebement  doit  avoir  une  certaine  latitude ,  suivant  le  volume  du  foNus ,  la  rapidité  de  son  ae> 
croiaseroent .  sa  descente  aceélén'-e  ,  son  action  sur  l'organe  qui  le  renferme ,  la  sensilHlilé  et  la 
eontrartibilité  de  celui-ci  :  toutes  ce*  causes  peuvent  l'aocélérer ,  et  les  causes  contraires  le  retaf^ 
der.  Une  chaleur  f»rte  augmente  l'accroissement  du  poulet;  une  bible  le  retarde.  Le  ver  à  soie, 
qui  éclol  en  vingt-huit  jours  dans  l'Inde,  n'éclot  qu'en  quara  te  en  Angleterre. 

Aussi ,  quoique  raccoucbemeni  au  neuvième  mois  ou  à  la  quarantième  semaine  révolue  sott  h 
terme  le  plus  constant ,  et  la  loi  la  plus  commune  de  la  nature  humaine,  {«  crois,  dit  JIa//«r, 
^ue  ce  terme  n'est  pas  assrx  fixe  pour  ne  pas  admettre  une  variation  un  peu  en  deeè ,  ou  un  peu 
au-deli  de  cette  époque.  Il  est  ceiiain  que  racroucbement  peut  être  accéléré  par  des  causes  mi- 
tantes ,  la  pléthore ,  la  terreur  :  et  relardé  par  le  ebaftrin ,  la  langueur ,  le  défaut  d'^Iiraena  ou 
une  maladie  lente.  Les  enfans  né)  à  huit  mois  sont  pjus  vi.ible*  que  ceux  qui  sont  nés  i  sept. 

Pjtkagon  admettait  comme  naturel  le  terme  de  la  Daissenoe  moindre  de  deux  cent  dix  jours, 
ou  de  sept  moi^  Opendant ,  à  cause  du  grand  intervalle  qui  existe  enire  le  septième  et  k  neu 
vième  mois ,  j'exigerais ,  dit  Haller ,  pour  être  persuadé  d'un  accouchement  accéléré ,  la  fonta- 
nelle du  fvtus  très-large,  la  bouche  plus  fendue,  les  cheveux  peu  abondaiw  et  piles,  le*  cngle* 
iiious  ou  nuls ,  la  stature  inr  indre  que  ne  l'indiquerait  celle  des  païens ,  les  membres  plus  grêles, 
te  sommeil  plus  Tréquenl ,  la  faible«s«  g<énérale ,  la  cécité.  En  enet  dan*  le  septième  moi*  de  la 
tie  du  foplus,  la  pupille  est  encore  iermée  par  la  manbraue  de  IV aektndarf ,  et  l'on  n'en  voit  plu* 
de  treoes  au  neuvième  mois 

Avant  le  septième  mois  ,  le  fietu*  ne   peut  pas  vivre  ;  cependant   des  académies  célèbre*  ,  des 
médecins  habiles ,  ont  reconnu  pour  terme  possible  de  l'aecouchement  naturel ,  le  cent  quatre- 
vingt-deuxième ,  le  cent  quatre- viti^t-troisième  ,   le  cent  quatre-vingt  quatrième,  le  eent  quatre 
vtngt<inquièiiie  et  le  cent  quatre  vingt-dixième  jour.  Pafyéa  et  Olpint  ont  fixé  le  cent  qnatre-vi^gl- 
deaxième  jour  pour  dernier  tenra  naturel  de  racceuchraMn*  aecWéré.  To«te*  ees  décisiona  ont 
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b  loi  donne  une  règle  aux  juges.  Celle  qu'on  propose  est 
prise  de  l'opinion  la  plus  universellement  reçue  parmi  les 

para  MMprctcs  i  BmlUr ,  qiMiqull  rrinarqac  qu'il  ni  bifS  pliubeilc  de  prononcer  dantun  ourrafe 
«taot ,  doi>l  l'aulriv  u'cM  bdA  pw  aucupc  paNÛoo ,  par  aueun  nolif  dlntfrêi ,  que  dana  ir  bar- 
i«aD .  «ù  laot  de  paMÎODS  ci  tant  d'iolérèu  apiileni  lira  bommes. 

La  Mipcrfrtaiion  loi  paraît  peuvoir  dooncr  lieu  à  det  accouebemeiM  acerlérfs.  On  a  écrit  dra 
mimuMitM  puur  l^^iimer  det  cnilios  n^  à  ernt  loitaiNe-As^ait ,  cent  toixante-dii-arpt .  eeot 
Boàxanie-qainir,  cent  aoisanie-trviar ,  cent  Miuuite  onar ,  et  mémr  i  cent  •nizante-dii  joun,  pour 
iraia  jttneaox  néa  le  cent  «oixanle-buitiéiiie  jour  :  il  rejette  cependant  la  poaibilîlé  de  eva  naîii- 
■ocea.  pooaaéea  wrtaul  i  cent  aoiunio  ioun  ;  il  blâne  leaprélentiona  de  cm  avocais  qid  ont  voulu 
iwre  léfiitoer  uo  ciiCani  oé  à  cette  époone.  Que  penaer  de  la  oouAultaiioo  de  médecioi  inaérée 
daiM  le*  C*m»t»  etlièrtê  àt  Pitafi ,  tumc  IX ,  pu-  laquelle  on  a  voulu  déicndre  la  léfitîmité  d*nn 
rrfmi  oé  à  cinq  aïoia  ou  i  cent  cinquante  jouri  ? 

Qo^  aui  niiaiancief  lardivca ,  voici  comoieul  fl«//«r  •'exprime  :  Je  ne  rejeteraii  paa ,  dit-il . 


liniie  et  qnrlqnea  jours  el  même  de  quelque*  tcmainet  ;  maia  il  me  faudra  trouver  dans  la 
ea  de  retard .  du  eba^rio,  de  la  langueur  ;  dana  l'enfant , 


eanacs  de  retard .  du  eba^rio,  de  la  lengu  eur  ;  dana  l'enfant ,  de*  aifriif  •  d'une  conforma- 
I  parCiile  plus  qu'ordinaire ,  la  foniaoelle  plus  icsacrrée  ,  la  bouche  plus  petite  «  les  rbeveux  plus 
laa^  et  ph»  colorés,  les  oi^es  mieux  formés ,  des  dents ,  une  stature  plus  (crande ,  une  voix  plus 
ftrle  .  une  vue  plus  saaiiii'r  .  de*  os  plus  durs.  Les  Romains  accordaient  au  mé-otimpte  de  la  mère 
le  diaièaie  nuis  tout  entier, mais  rien  au  delà.  F«H*tt*  cile  un  arrêt  du  parlement  de  Paris ,  qui  a 
légitimé  une  petite  Ule  née  au  trois  cent  quatrième  jour.  L«uù  cite  la  femme  d'un  médecin  dont 
les  enluM  naivient  après  le  dixième  mois.  Sjlviug  et  Lamvtte  parieut  auasi  de  familles  entières  nées 
isept  mois. 

LÀ  jttriaprvidmee  a  beaucoup  vmriè  i  eel  égard.  Des  juges  ont  rejeté  des  enfiins  nés  le  trois 
eeni  acttvinue  el  le  trois  cent  douxième  jour  ;  des  tribunaux  en  oui  légitimé  qui  étaient  nés  le 
traài  cent  oniième  :  on  tribunal  danois  a  légitimé  un  enbnt  ué  à  oot^  mois  el  quinse  juur*. 
Ccpcodatil  Vlpùm  et  Jnslimsa  reiettetit  Ibriemeot  cette  naissance  Urdive. 

On  trouve  de*  médecins  et  des  tribunaux  qui  ont  poussé  rindulg^ure  jusqu'à  douse  mois. 
flsûfer  parle  d*noc  frmme  qui  eal  acroudiée  mux  fois  à  iretae  mois.  On  cile  des  naissances  tar- 
dhe*  à  qoatorxe  ,  srise  ,  dix-sept,  dix-buil,  dix-neuf,  vingt,  vingt-deux,  vingt*truis,  vingt-qualrr 
mais,  et  mesoe  iosqn'à  trois  ans.  A  la  vérité,  ces  aaserlioos paraiiaenl  peu  probables  à  BalUr; 
ft  souy^apoe  ou  des  calculs  mal  fbils.  ou  des  erreun  volontaires.  Il  cite  des  époques  constantes 
éa  funà*%  imm  \e»  n>i— wi .  ibes  lesquels  lea  pâmons  n'ont  aucune  iiifluenre  ;  il  rappoilc  des 
Wla  qoi  proovcoi  qœ  Ire  irrsmaes  les  plus  vioJenles  n'ont  point  dérangé  le  terme  pref>crit  par 
le  lUÊtun  :  amm  ,  i  se  piooaoes  ouniSMiemenl  pour  une  durre  limitée  dans  la  grosieMc  ,  el 
«aoire  1rs  oasseaom  tardivea. 

Résultat  ifmnt  discussion  éUvte  à  Paris ,  en  1 765,  sur  les  naissances 

tardives. 


A  la  mèms  époque  où  BalUr  écrivait  la  parti*  de  l'ouvrage  dont  on  vient  de  donner  l'extrait 
«  eaose  cslèbre  fit  élever  à  Paria  une  grande  discussion  sur  les  naissances  tardives. 
Cœ  fnamc  œeoorba  dix  mon  vingt  jours  après  la  mort  de  son  mari  ,  qui  avait  eu  une  ma- 
ladie de  qoataote  jours,  pendant  Irsquels  il  était  resté  dans  son   Ijt  presque  sans  mouvement. 
Ceaome  il  l'sgissait  d'uo  grand  hèriliy  ,  il  s'éleva ,  de  la  part  des eollatereux  ,  un  procès  fameux. 
daos  leqnel  une  Ivole  de  médccios  fbrenl  consultés.  Il  parut  pendant  les  premiers  mois  de  1  yCft 
gnaid  nimilm  de  dîaaeriaiiims  et  de  pampbleis ,  dans  lesquels  les  uns  suulenaicnt ,  les  autres 


tcfetaienc  la  possibilité  des  naissances  tardives.  Du  milieu  de  cette  masse  d'ouvrages ,  dont  la  plu- 

Csrmbhieai  plulût  propres  à  aogmeoter  qu'à  dissiper  l'obsrurité  de  la  cause,  trois  se   sont 
sorvool  remarquer ,  soit  par  le  mérite  qui  v  brille ,  soil  par  la  cétébrilé  de  leurs  auteurs.  Ils 
ètaicirt  dus  à  Boacart,  à  ^ntiMiM  Psfif  el  à  ùuù.  Bouvart  nia  les  naisnnrcs  tardives  ;  Louis  soutint 


k  aaéme  patli  ;   Anlotne  Petit  voulut  en  prouver  la  possiLilité  et  l'existence.  Tons  les  auteurs  de 
r  isfale ,  une  foule  de  jurisconsultes  furent  niés ,  el  les  aulorilés  1rs  plus  fortes  et  les  plus 


J«gme' 
rtspmabki  aegooauléea  pour  l'une  et  pour  l'auire  opinion.  Aux  preniiétes  consultations  de 
cbâcuo  dr  e«s  trois  antagooiaies ,  succédèrent  plusieurs  répliques  ,  soit  de  leur  part ,  soit  de  celle 
do  lc«v«  SHÙs  oo  de  kurs  parlisam.  Les  noou  les  pins  Ikmcux  dans  l'art  Airent  aowiciés  aux  pre- 
miers daaa  dts  rooaullatioos  successives  •  et  la  plus  grande  partie  des  médecins  les  plus  cététtrrii 
de  Paris  prit  paît  à  cette  discussion  scientifique ,  où  furent  consignées  toutes  les  raisons  pour 
c(  'oniie. 

600*  voolair  parcourir  les  nombreuses  diatribes  dont  la  plupart  n'ont  fait  qne  répéter  en  d'au 
Irra  terme* .  ««  eommeoter  plus  «u  moim  longuement ,  ce  qui  avait  déjà  été  dit  auparavant ,  je 
me  eooteossrai  de  parcourir  rapidement  le*  deux  premières  dissertations  de  Bouvari  et  de  Petit , 
parée  qu'ellrs  csntiennent  tout  ce  qoi  eel  essentiel  à  l'objet  de  la  discussion  dont  le  cnnsril  s'oc 
cope  eo  ce  meaaeol. 

Jiwieon  eoamosoec  par  énoocer  les  jugemens  contraires  à  son  opinion ,  pour  en  discuter  ensuite 
la  valeur.  Teb  saot  :  1*  un  arrêt  du  parlement  de  Paris ,  du  s  août  1649 ,  eité  par  BoutiUimr  dans 
la  JooHM  rmmU,  kqoel  arrêt  lèfitimc  une  tUie  née  onse  moi»  entiers  après  le  départ  de  son  père 


s*  ua  arrêt  cité  par  Dmfrmmê  dans  son  Journal  de*  audience*  ,  qui  déclare  légitime  une  fille  née 
dh  aooia  aoitf  jaar*  aprc*  l'abocooe  do  père  ;  3*  ooe  eonsollation  de  la  faculté  d*Ii.golstndt ,  qui 
Mooc  la  IffiiioBili  iroiiii  nsiaiaiira  i  danse  mois  moins  doute  jours;  4*  un  arrêt  du  é  septem- 
17M ,  cité  par  Dmfrtsmê ,  qui  déelafo  légitfaDe  une  fille  ttèe  onae  aaok  presque  rèvulua  après 


i6  DISCUSSIONS,  MOTIFS,  etc. 

naturalistes,  et  même  on  lui  a  donné  plus  de  latitude. 
Le  Premier 'Consul  dit  que  Tenfant  étant  formé  après  en- 
ta mort  de  ton  père  ;  5'  un  fait  fameux ,  décrit  par  Sckêmkiru,  aur  une  femme  qui ,  après  avoir 
eu  deadouleura  i  neuf  tnal» ,  n'accoucha  qu'à  du-bvit  :  fait  qui ,  i  eanae  de  aa  aiofculariic ,  fut , 
dit  on ,  inftcril  «ur  lea  rtgittret  du  parlement  de  Rouco  ;  <*  tout  lea  {ufcmem  ou  fooi  le*  procKNicés 
dana  IrsqucU  on  »'r»t  fondé  ftur  le*  opinions  de  quelques  anciens,  tels  qu'ArUt^*^  Galien,  PHne, 
AriMnnt ,  etc. ,  qui  ne  croyaient  pas  au  terme  nxe  de  raccoueljemenl.  La  physique  des  anciens 
était  trop  peu  aiancéc  pour  mériter  sa  toofianoe. 

Les  fisiis  aoriens  du  préleur  Papiriuê .  oui  a  léfpiioié  un  enftnt  né  à  treice  roob«  «t  de  l'cm- 

rreur  ^ifn'«n,i|niaprisla  même  décision  a  i'éi^ard  d'un  eufsnt  néi  onsemois,  lui  paraissent  dus 
l'erreur  dan»  lanuellc  1rs  ont  (ail  tomber  les  médecins  et  les  philosophes  qu'Us  ont  consultés. 

Dufr»$nt  s'appuie  de  l'opinion  de  beaucoup  d'anciens  qui  roulaient  trois  cents  jours  complets 
pour  la  pericctton  de  raccouchemcnt.  Bottvart  remarque  que,  sHI  en  était  anaâ ,  preaque  aucun 
enfant  ne  sérail  parfait  ;  que  le  nombre  de  ceux  qui  naissent  dans  le  dixième  mois  «st  très-&ihle  ; 
que  d'ailleurs  celle  opinion  excluerait  l'accouchement  i  onte  mois.  Il  cite  la  loi  des  Douse  Table* 
ei  le  Digeste ,  qui  n'admellenl  pas  les  naissances  du  onsième  mois,  même  commençant  :  Po«(  dtrem 
m0H$e$  mi'rfis  natus  non  admttletur  ad  legitimam  h*r»ditattm.  Les  Décemvirs  oui  fixé  le  lemae  le 
plus  long  des  naissant  es  à  dix  mois  réf  olus. 

Utonaventurt  d'Ut  Un.  auteur  d'une  médecine  légale,  dit  que  l'aecoudiemeiit  au  commcoea" 
ment  du  onxième  mois  csl  illégitime. 

Triekmfrer,  dans  ses  Insfîfufwns  médieo-tégahi,  range' parmi  les  systèmes,  l'opinion  dM  nais- 
sancrs  lardives  i  onxe  et  i  douae  mois. 

Low  d'EnfêlJ,  professeur  en  droit  et  en  mrdecine  i  Prague ,  auteur  d'un  Traité  eampht  dt» 

Îfusfttons  mtdico-légaUi.rtgarde  les  naissances  tardives  du  douzième  au  vingt-uniéme  mois  comme 
abttleuses  et  1res  lauifes  :  il  prétend  ,  d'après  Hippoeratt  et  les  jurisconsnlles ,  que  le  part  humain 
peut  être  retardé  de  deux  à  quatre  jours  au-dessus  de  dix  mois ,  mais  non  dr  dix  et  de  quinie 
au-dessiM  de  ce  terme. 

Après  ces  citations ,  Bomart  explique  et  commente  les  passages  ê^Eippotratt,  dont  il  veut  que 
ses  adversaires  aient  mal  interprété  le  texte.  Suivant  lui ,  le  médecin  grec  dit  positivement  que  le 
plus  long  terme  de  l'accoucbement  est  de  deux  cent  quatre-vingts  jours  ou  de  quarante  semaines, 
ou  beuf  mois  et  dix  ji  urs  ,  en  prenant  le  mois  de  trente  tours.  Les  accourbemens  de  dix  et  onae 
mois  cités  par  Hippoerat*  ,  n'ont ,  suivant  Bourart ,  que  le  même  nombre  de  jours ,  et  ils  ne  sont 
estimés  à  dix  ou  à  oos«  mois ,  que  parce  qu'il  a  compté  pour  deux  mois  la  fin  du  premier ,  Ion 
de  la  conception ,  et  le  commencement  du  dernier  lors  de  l'accouchement. 

U  discute ,  entre  autres  faits  relatiCi  aux  naissances  tardives  qu'il  combat  ,  la  Consultation  de  la 
(acuité  de  I.«ipsirk  ,  citée  par  Ammann  dans  sa  Mad.  cnt. .  par  laquelle  on  a  déclaré  légitime  un 
enfant  né  Irrixe  mois  après  la  mort  du  mari  ;  il  fait  voir  que  celle  consultation  est  d'un  stvle  anv 
bigu ,  embarrassé ,  el  que  la  conclusion  a  été  dictée  par  la  crainte  ,  et  arrachée  par  h  qualité  et  la 
puissance  de  la  personne  qn'elle  concernait  ;  il  rooiive  sortoul  cet  a%is ,  en  citant  une  autre  opinion 
de  la  même  faculté  de  Leipsick,  qui ,  sept  ans  avant  la  précédente ,  avait  refusé,  en  style  très- 
net,  la  légitimité  k  un  posthume  de  dix  mois  neuf  jours  ;  il  pense  qtir  les  naissances  tardives,  admiart 
de  bonne  (oi  et  sans  aucun  intérêt  par  les  mères,  ne  proviennent  que  de  leurs  mauvais  calculs;  il 
finit  par  faire  observer  qu'en  supposant  même  l'exisiencf  des  acrouchemcns  tardifii ,  il  faudrait  les 
ranger  parmi  les  cas  rares ,  contre  nature  ,  comme  des  exceptions  à  l'ordre  naturel ,  qui  ne  doivenl 
pas  être  adoptées  par  les  tribunaux. 

Il  consent  que ,  pour  mén^er  l'honneur  des  mères  el  pour  assurer  l'cial  des  enfans ,  on 
«lande  à  dix  mois  quelques  jours  le  terme  le  plus  long  de  la  grossesse. 

LûuU^  le  chirurgien,  dana  un  mémoire  contre  la  lé«itimité  des  naissances  tardives,  adopte 
entièrement  le  sentiment  de  Boutari.  Son  uuvrage ,  qu'on  peut  regarder  comme  un  asMS  long 
couiroentaire  de  la  consultation  de  celui-ci,  ne  contient  presque  rien  de  plus.  Il  emploie  les 
mêmes  autorités,  les  mêmes  citations,  les  mêmes  raisonnemens  :  il  leur  donne  seulement  beau* 
coup  plus  de  dûvcloppcmens;  mais  il  n'a  rien  ajouté  &  la  fiarrc  des  raisons  de  Bourart.  Il  s'est 
fait  lire  dans  le  temps ,  i  cause  de  son  style  asseï  agréable  ,  de  la  clarté  de  ses  idées,  et  de  la  mé- 
thode qui  règne  dans  sa  dissertation  :  elle  parait  avoir  été  écriie  pour  les  gens  du  monde. 

ilntuin*  Psfif ,  dans  une  lotîgue  consultation  signée,  comme  celle  de  fousart ,  pa^  plusieurs 
médecins  de  Paris  *  plus  ou  moms  habiles  et  renommés,  a  soulmu  une  opinion  diamétralement 
opposée  aux  dtux  précédentes.  Il  commence  par  citer  un  grand  nombre  d'auteurs  qui  ont  adopte 
les  naissances  tardives  .  soit  parmi  1rs  anciens  .  soit  parmi  1rs  modernes  ;  il  range  même  dans 
celte  liste  plusieurs  de  ceux  que  Bouvart  croil  plus  favorables  à  sa  manière  de  voir  ;  il  rapproche 
1rs  décisions  données  par  six  facultés  d'Allemagne  en  faveur  des  accourbemens  retardés,  et  qui 
ont  accordé  la  légitimité  à  des  naissances  de  onsr,  douae  et  In-ixc  mois;  il  entremêle  «es  citations  de 
raisonnemens  sur  l'absence  d'un  terme  fixe  pour  les  acroucbemeiis ,  il  «eut  que  racrouchemenl 
à  sept  ou  à  dix  mois,  fait  sans  le  secours  de  l'art,  la  mère  el  l'enfant  se  portant  bien,  «oit  un 
arcouchemeni  naturel ,  quoique  non  dans  l'ordre  commun  et  général.  Il  avoue  donc  ici ,  pour 
ordre  commun  et  généj-ai .  la  naissanre  ù  neuf  mois  uii  dans  le  courant  du  dixième. 

Pour  expliquer  les  naissances  tardives ,  Anteint  Petit  leur  compare  les  époque*  de  la  d«nilitioii, 
de  la  puberté,  de  la  vieillesse,  les  crises  des  maladies  qui  varient  également;  il  rappelle  le» 
poulets,  qui  éclosenl  entre  vingt  et  vingt-cinq  jours  d'incubation ,  les  graines  qui  lèvent  cl  Ira 
if  uits  qui  mûrissent  dans  des  temps  inégaux  ;  il  prétend  que  la  règte  que  la  nature  s'est  prescrite 
dans  les  phénomènes  est  de  n'avoir  pas  un  temps  fixe  pour  ses  opérations  ,  el  qne  si  neuf  mois  est 
le  lerme  commun  pour  les  acronchr  mens ,  celte  règle  «oulTc  des  exceptions  qu'il  est  indispea- 
Mbic  d'admettre. 


PATEANITB   XT   nUATION.  f] 

riron  quarante  jours ,  il  peut  naître  à  ce  terme ,  quoiqu'il  ne 
puisse  pas  conserver  la  vie  ;  qu'il  est  donc  nécessaire ,  si  on 


'  Q«oiqu'iin  a«cs  fraïul  tHuahn  de  médrciot  cdaûréi  awot  adof té  l'cpinioo  du  doel«ar  Pttii , 
•B  ac  peut  diirontepir  ^oe  la  répliqu*  doot  m  conialfalUHi  a  été  MiTie  n'ait  doooi  i  Btfwvflrt 
cl  a  «rs  «rrlatriin  nii  avanlaga  man|ué  daiu  la  dcCmae  de  iVpiBÎi  oppmrff.  Tuuiea  les  dlaiîoM 
«érilMcs  aot  fait  rangrr  keanoonp  dTanleun  dans  la  elaMe  des  «opiMea  aenriie* .  ou  daat  eelk  êm 
Mreniiw  et  dca   iodécia.   Lra  déenieoa  médiealca  et  mènMi  jadieiairfa ,  eiaminéat  d'aprèa  Jt« 


vèflra  d'une  tainc  eritiquc  ,  «m  perdu  bcaaeaup  de  leur  força,  cl  la  natufe,  dmit  la  miéhe  «M  ^f' 

p«nont  c«mlanlr  ,  réf^liére  ,  périodiqtie ,  a  été  OMmtrie  ne  s*éear|aot  des    limiirt  qu'elle  a*cM  4p 


Doctrine  des  auteurs  les  plus  modernes  de  médeeitte  légale, 

Depoia  le  proeia  faaaenx  de  176S .  dont  il  «ienl  d*éire  parlA ,  il  pandt  que  la  défend  des  naia- 
a—eea  larAeeket  prolongée*  du  moii  eolicn  au-deli  du  terme  de  dtui  cent  quaire-Tingta  foura 
a  été  e^néralemmi  abandonnée.  Dana  le  plua  frand  nombrr  des  ouvragea  modernes  sur  la  pby- 
âal^tic ,  oa  ne  tenarde  tout  ao  plua  ^e  eu— m  dce  exeepliuaa  rares  le  lerme  prolongé  de  l^e- 
eaueWaaml.  Lra  auteurs  les  plus  récens  de  médecine  lé^ie  auiTcut  tous  celte  mauicrr  dr  voir  ; 
ea  n'es  ciftrta  ici  que  deux,  dont  leo  randuaiona  doireot  être  eonaidérées  eomme  le  résakai  gè- 
•éeal  Je  Télat  artuel  des  eonsiaissanccs  et  des  opinions  à  ocl  égard. 

MuuÊtr ,  dans  sa  Médecine  du  barreau  {U*imna  ftntuU  ),  publiée  i  Franribrt  en  1778, 
aVipiimi  aims  sur  le  lerme  de  la  naissance  légitime  :  ■  La  durée  ordinaire  de  ta  grossesse  est 
•  dr  Meuf  mesa  aalaîrea,  drp«is  la  eoueeptivn  (  auarantft  stmaineaeu  deux  oeni  qualre-singts 
0,««  le  «aura  du  dixième  aaoia  lunaire  (  de  aeux  cent  quarante-iroia  i  deux  cent  soîxaiile- 


•  mx  jours  ).  L'expérienrc  preufe  que  dea  causes  partieuliêres,  telles  que  la  saolé  de  la  mère  et 

•  dm  lottua ,  lotte  ou  friUe ,  aorèlérrnt  oa  relardent  ee  terme  d'une  ou  deux  semaines  ,  mais  non 

•  de  mam  csamiv  iWv  païasooi   «ivcs,de  fortes  secousses,  des  purgatifs  violeiis ,  des  maladies, 
«  bot  acroucberlea  mères  ters  la  Ca  dâ  septième  mois  solaire  ou  dans  le  baiiiéme  %  reafimi  est 


lia kime  ri  fiable  i  relie  époqor.  Il  faut  néanmoins  beaucoup  de  soins  pour  le  conserver  dans 

«S,  dans 


•  k  preasiar  caa.  •  êtkérim ,  dans  son  TraiM  ^ur  /es  dtiHtirs  du  miétd»  dm  éarrtaa ,  dil  que,  si 
ir  irrme  aoJeatiri  et  aalarei  de  la  naissance  cal  la  Bn  du  neuvième  mois  on  le  commenrement  du 
dhâcaw ,  le  ISvtua  qui  s'éleipie  le  plus  de  ee  terme  «st  le  moins  parCiit  H  Im  moins  viable  »  en 
féaéfal.  Ln  eofans  nés  i  arpt  el  à  bnit  aïoia  sont  quelque(uis  viables,  nvûx  asaex  rarement ,  sur 
•aal  qaaat  aux  pfaaMcra. 

L'enCsstt  né  avant  leraae  se  reeonnatt  i  sa  petite  stature,  à  so-i  corps  grêle,  f.<ib|e .  petit, 
fidé,  Bsaigre,  à  se*  rbetcux  al  ses  ongles  peu  alongés,  i  sa  sonmolenee ,  i  ses  cris  fables  ,  i 
llaifoaabifité  de  létrr,  el  ft  la  néœasiié  de  le  nourrir  artillcicllement. 

Suivaoi  le  Difrsie  ,  livre  1**.  lit  V,  {  la,  Teiifant  né  A  sept  mois  est  réaulé  parfait  et  viable, 

"après  l'auiarvlé  i'BippveraU  ;  ainsi ,  l'on  doit  regarder  comme  légitime  1  enfant  né  au  aeptième 

Ha  peai  donner  ouelqoca  Cùblea  signes  de  vie  ,  osais  ne  peut  continuer  de 
inaperfrction  ;  il  faut  le  rr^rder  comme  avant  lerme  el  non  viable.  Un 
■laia  faible  par  maladie,  don  être  r^puic  viable,  quoiqu'il  ineum  aurès 
celui  qu'un  extrait  vivant  du  sein  de  sa  mérr  privée  de  la  vie. 
cca  lardivea  semblant  tenir  davantage  i  d«  s  erreurs  sur  l'époque  de  la  con- 
ccnùon  .  ou  i  des  circoBstaures  politique ,  qu'à  des  faits  ou  a  des  phénomènes  physiques.  Les 
rmana*  alièguéea  par  qaclquea-uiis ,  et  tirées  de  la  faiblesse  des  méprs,  sont  peu  sbrea,  puisque 
«ctle  faiblnse  ei4  plua  eapable  d*M*Bcer  leur  aceçuebement ,  suivanl  la  remarque  très  juste  de 
tuémig  ,  daas  ses  Imttilmtùmi  ie  meéeeinê  iégal*.  11  ne  répugne  pi.int  A  la  physique  médicale 
^ae  daa  causes  retardant  l'accroisiement  du  fotus ,  comme  le  cbagrin  ,  dc«  pertes ,  de«  maladies 
aaelrauque»,  et  allaibli«aiit  la  mère  el  le  fvius ,  puiaaeni  relarder  le  terme  de  l'accaucbcmcnt 
d'aaw  oa  de  deux  awaiiii  a  ,  maia  non  dt»  moia  entiers.  On  peut  donc  étendre  la  lég  limité  jus- 
qa'aa  pieauer  decea  intervalles.  Lea  juriaconsullca  accordent  aux  veuves,  pour  1rs  raiwns  allé- 
^eaéaa  ,  la  l>yiiiaiilt  de  l'acecaf  bernent  inaqu'à  la  fin  du  dixième  moia  «t  au  eummencement  du 
aaxièaae  ;  mais  les  esaaiples  d'cnlisna  nés  au  ouxième ,  au  douxième ,  au  treixième  mois ,  sont 
Caax  et  ne  nsèriieal  aocunc  croyanoe. 

Jf.  F»éaré ,  le  dernier  dea  auteurs   qui  aiei<t  écrit  en  français  sur  la  médecine  légale ,  penehe 

ifeatenseal,  i  la  vérité,  pour  la  légitiaiiié  de   quelques  naissanoas  tardives;  mais  il  ne  les 

rt  qa'avcc  des  ivairietiona  ou  des  eireonsiances  relatives  a  la  mère  ,  et  dont  il  attribue  l'exa- 

La  Vm»  de  quatona  déciaiona  jndiciairea  ,  qu'il  préaantc  d'après  le  tome  IX  de  la 

dcfariapfadcaca,  pnmve  ao  effet  que  les  cireonaïaiMea  qui  accompagnent  de  pareilles 

jiaaveat  fiûre  variar  l'opinioa  des  jagaa  dans  les  mémaa  époqaaa  dea  naiaaancea  tardives , 


aaais  «asi   q«ill  M  pasasUa  d'établir  une  règle  générale  sur  «ea  naisaaueea.  Ainsi .  malgré  la 
«t^Maa  4b  natal  amcur  A  croiri  à  ta  paasikilité  dea  naaaBneaa  laidivas ,  comme  il  n'afouie  rien 
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pe^srrites  à  elle-même  pour  le  terme  de  la  naiaaancr  baaaaîne ,  que  daaa  la  latiiuda  de  a^t  moia  à 

4ÎX  moM  irrs-pru  de  {ours.  ^H , 

Auasi ,  ooaigrè  l'irxiiicnce  de  deux  partis  bien  prononoéa  parmi  les  houmaes  de  l'ait  sur  le  AIT 
4cs  naissances  tardives ,  malgré  la  foule  d'écrits  en  faveur  de  ces  naissances  tardives ,  plus  noib- 
baeax  et  ptaa  vduaaiueux  que  fin  ouvrages  qui  les  eombaitaieut ,  l'opinion  publique  s^  décin» 
vée  4lors  contre  la  naissance  de  db  mois  vingt  fours .  qui  pouvait,  A  la  vérité  ,  être  portée  A  att 
aa ,  d'après  la  durée  de  cinquante  jours  de  la  maladie  A  laquelle  la  mari  arait  sueoeanbé. 


X.  ti 
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se  sert  de  Texpression  enfant  'viable  y  de  la  définir ,  et  d'ex— 
pliquer  ensuite  à  quels  signes  on  reconnaît  que  l'enfant  est 
viable. 

M.  Békenger  fait  observer  que  ces  définitions  sont  inutiles, 
*'  '  parce  que  dans  l'usage  le  nom  d'enfant  n'est  jamais  appliqué 

.rk  an  foetus  né  par  suite  d'un  avortement.  Ainsi  la  dénomination 

~  ài'enfant  renferme  celle  de  viable, 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angcly )  objecte  que  la 
question  de  savoir  si  l'enfant  a  vie  influe  sur  l'ordre  des  suc- 
cessions. Il  faut  que  l'homme  de  l'art  décide  si  l'enfant  est  né 
vivant  ou  mort ,  dans  plusieurs  cas ,  pour  savoir  si  le  père  ou 
la  mère  bérite  de  lui ,  ou  si  la  succession  passera  à  des  col- 
latéraux. Sous  cet  aspect  la  question  de  la  filiation  tient  à 
celle  de  la  successibilité ,  et  mérite  d'être  examinée  sous  ce 
double  rapport. 

M.  Tronchet  dit  que  l'esprit  du  projet  est  de  désigner 
l'enfant  né  à  terme. 

Le  Conseil  adopte  cette  expression. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  est  nécessaire  de  définir  quel 
enfant  est  réputé  né  à  terme. 

M.  FouRCROY  dit  que,  dans  le  langage  ordinaire ,  c'est  celui 
qui  naît  à  neuf  mois;  mais  qu'on  ne  le  distingue  des  autres 
que  parce  qu'il  vit. 

Le  Premier  Consul  dit  que  ce  n'est  pas  là  une  circonstance 
décisive. 

M.  Tronchet  dit  que  les  naturalistes  pensent  qu'un  enfant 
n'est  pas  viable  à  sept  mois ,  quoiqu'eu  naissant  il  donne 
quelques  signes  de  vie. 

Si  cette  opinion  était  adoptée ,  on  pourrait  dire  qu'un  tel 
enfant  n'étant  pas  viable ,  n'est  pas  réputé  appartenir  au  ma- 

reuincn  d«i  f ofca ,  et  Tamblet  MiÎTtnt  les  cm  ou  1m  cfpècec  qui  pourront  k  préieotcr ,  erU  M 
doit  îaflaer  ni  aacune  roaoière  wr  la  dccinon  du  ConM'ii 

En  coutéaurnce,  ei  d'aprà  tous  Irt  bits,  ainsi  que  d'après  les  raiMunemcns  raMenM^  ri' 
deMii* ,  on  ooii  coocinre  que  l'opinion  drj A  préseniAc  au  Conaeil ,  »ur  la  fitaiion  de  cent  quatre- 
viogl<«t  foun  pour  lit  nai«Mncn  aec^lérfrs,  et  de  drux  cent  qualre-fingt-si«  foi^f  pour  Ica 
■aiManera  tardi^rt,  ainsi  que  pour  la  léptimalion  des  eofâois  qui  proviennent  des  unes  ou  dr» 
autres ,  se  trouve  parOûtenarat  d'accord  a*«e  la  pwrtioa  la  plus  éclairée  et  la  plot  aa^a  daa  pkjii- 
'Ciaai,  daa  «alwalislw  at  dea  iiwiaeonnllM 
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t,  que  nëftnmoîitfi  \t  père  ne  pourra  le  désayouer  daa^ 
les  cas  prévus  par  l'article  5. 

Lb  Premiul  Ck>N8UL  dit  qu'il  ne  voudrait  pas  que ,  de  la 
naissance  d'un  enfant  qui  meurt  ensuite ,  on  pût  jamais  tirer 
de  conséquences  contre  l'honneur  de  la  femme ,  parce  qu'a* 
lors  il  n'y  a  rien  de  prouvé ,  et  qu'on  ne  sait  si  l'enfant  est  né 
à  terme  ;  mais  que  quand  il  est  né  après  un  terme  trop  court 
depuis  le  mariage ,  et  qu'il  vit,  le  père  peut  le  désavouer. 

M.  Boulât  propose  dé  dire  qtie  l'enfant  né  avant  le  cent 
qoaa-e-vingt-sixième  jour  du  mariage,  et  qui  vit  pendant 
dix  jours ,  peut  être  désavoué. 

Le  Premier  Consul  adopte  cette  rédaction ,  parce  qu'en 
établissant  une  règle  fixe ,  elle  ne  fait  pas  dépendre  l'état  de 
l^enfiant  de  l'ignorance  d'un  accoucheur,  qui  pourrait  se 
troonper  sur  les  signes  d'après  lesquels  il  prononcerait. 

M.  Tronchet  dit  que  cette  règle  prévient  aussi  les  fraudes 
de  la  part  de  la  mère ,  en  l'empêchant  de  s'entendre  avec  un 
accoucheur  pour  faire  déclarer  l'enfant  viable. 

Le  Premier  Consul  demande  que  le  terme  s<Mt  réduit  à 
cent  quatre-vingts  jours. 

M.  Real  observe  que  si  Thonneur  de  la  femme  est  perdu 
lorsque  l'enfent  venu  avant  le  terme  vit  plus  de  dix  jours,  et 
si  alors  elle  doit  redouter  et  l'opinion  publique ,  et  le  ressen- 
timent de  son  époux ,  on  peut  craindre  que  le  désespoir  ne  la 
rende  infanticide. 

■ 

M.  Tronchet  dit  que  Tinconvénient  serait  le  même  quand 
le  délai ,  au  lieu  d'être  de  dix  jours ,  serait  d'un  mois  ;  qu'au 
surplus,  l'opinion  publique  et  celle  du  mari  ne  se  réglerdnt 
pas  toujours  sur  la  loi ,  quelle  qu'elle  soit. 

M.  PoRTALis  dit  que  le  plus  sûr  moyen  d'échapper  à  toutcè 
ces  difficultés,  c'est  de  s'en  tenir  au  droit  commun ,  d'établir 
la  règle  pater  û  est,  et  d'abandonner  le  reste  à  la  jurisprti^ 
dence. 

H.  Tronchet  dit  qu'abandonner  la  décision  de  ces  sortes 
^  procès  à  l'arbitraire  des  tribunaux ,  'i*'est  donner  lieu  àUx 

9.. 
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jagemens  de  p«re  faveur  :  il  faut  donc  uue  règle  ;  or,  comme 
l'opinion  commune  des  naturalistes  a  été  adoptée  par  la  ju- 
risprudence ,  il  n'y  a  pas  d'inconvénient  à  l'ériger  en  loi. 

Le  Premier  Consui:.  dit  qu'une  règle  ne  parait  pas  néces- 
saire pour  diriger  la  conduite  du  mari.  S'il  se  tait  lorsque 
l'enfant  naît  à  une  époque  très-rapprochée  du  mariage ,  c'est 
une  preuve  qu'il  s'en  reconnaît  le  père. 

M.  Tronghet  obsei*ve  qu'il  est  des  femmes  qui  parviennent 
à  cacher  leur  grossesse  et  leur  accouchement,  et  qui  ne  font 
paraître  l'enfant  qu'après  la  mort  du  mari.  C'est  sur  la  pos- 
sibilité de  cette  fraude  que  sont  fondées  plusieurs  des  dispo- 
sitions de  l'article  5. 

M.  Régnier  dit  que ,  si  Ton  supprimait  l'article  a ,  il  fau- 
drait supprimer  également  l'article  i*',  parce  qu'alors  cet  ar- 
ticle deviendrait  absolu ,  et  ôterait  au  père  le  droit  de  rejeter 
l'enfant  en  aucun  cas. 

M.  Real  observe  que  la  suppression  de  l'article  2  n'anéan- 
tirait pas  les  questions  de  conception. 

M.  FouRGROT  dit  qu'on  ti-ouvera  toujours  dans  l'art  des 
règles  pour  les  décider. 

LePremier  Consul  dit  que  la  connaissance  parfaite  de  l'art 
n'est  pas  assez  universelle  pour  qu'on  puisse  partout  s'en 
rapporter  absolument  à  ceux'  qui  l'exercent. 

M.  Régnier  dit  que  la  loi  serait  incomplète ,  si  elle  n'ex- 
pliquait quel  enfant  elle  répute  conçu  pendant  le  mariage.  A 
la  vérité ,  la  législation  ne  peut  se  modiâer  suivant  les  jeux 
si  divers  de  la  nature ,  mais  elle  peut  s'arrêter  au  procédé  le 
plus  commun  de  la  nature ,  confirmé  par  l'expérience ,  et  le 
prendre  pour  base  d'une  règle  générale  :  c'est  ce  qu'ont  fait 
les  lois  romaines. 

Cependant  cette  règle  serait  injuste  et  dangereuse ,  si  elle 
frappait  indistinctement  et  de  plein  droit  les  enfans  auxquels 
elle  pourrait  être  appliquée  :  aussi  n'est-ce  *pas  là  ce  qu'on 
propose  ;  car  si  lé  père  ne  réclame  pas ,  l'enfant  sera  légitime; 
et  même  la  réclamation  du  père  ne  suffira  pas  pour  enlever 
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â  PeoCuit  son  état  :  elle  sera  jugée ,  l'enfant  sera  défendu. 

Le  Consul  Cambacéres  dit  qu'il  est  difficile  de  concilier  la 
disposition  qui  déclare  illé^time  l'enfant  né  ayant  une  épo- 
que déterminée,  et  celle  qui  oblige  le  père  à  plaider;  s'il 
reste  une  question  à  juger ,  la  disposition  sur  le  terme  n'a 
donc  plus  ses  effets. 

M.  EMU  EST  répond  qu'il  est  des  circonstances  que  la  loi  ne 
saurait  prévoir ,  et  qui  cependant  peuvent  être  opposées  par 
forme  d'exception  :  tel  est  le  cas  où  la  femme  demande  à 
prouver  qu'avant  le  mariage  elle  vivait  avec  le  mari  ;  ce  seia 
U  l'objet  de  la  contestation, 

M.  TSioNCiiET  dit  qu'il  est  indispensable  d'admettre  jb 
Cemme  à  défendre  son  honneur  et  l'état  de  son  enfant ,  et  ck 
lui  permettre  d'articuler  des  faits  contre  son  mari  et  d'en 
fiûre  preuve. 

Le  PaEMtER  Consul  propose  de  rédiger  ainsi  :  «  L'enfant 
«  né  à  terme  avant  le  cent  cinquantième  jour  du  mariage 
•  pept  être  déclaré  n'avoir  pas  été  conçu  dans  le  mariage.  » 

M,  TaoNCHET  préférerait  qu'on  dit ,  peui  dire  désavoué. 

M.  PoaTALis  voudrait  qu'on  s^attachât  au  fait  de  la  nais- 
sance plutât  qu'au  JEedt  obscur  de  la  conception.  Il  propose  de 
rédiger  ainsi  l'article  i**  :  «  L'enfeuit  né  pendant  le  mariage 
«  appartient  au  mari.  »  On  déciderait  ensuite  que  l'enfant 
peut  néanmoins  être  désavoué  par  le  père  ;  puis  on  fixerait 
ks  cas  du  désaveu. 

Lk  Consol  Cambacékès  pense  que  la  traduction  £ttérale  de 
la  roi  romaine  serait  encore  préférable  ;  qu'on  pourrait  donc 
dire  x  «  L'en&nt  a  pour  père  celui  que  le  mariage  désigne.  »» 

M.  Boulât  trouve  qu'il  serait  dur  de  s'arrêter  au  seul  fait 
de  la  naissance ,  puisque  la  conception  établit  le  droit  de  l'en- 
fant. 

M.  BÉaiNGER  dit  que,  dans  cette  matière,  on  ne  peut  se 
décider  que  par  des  probabilités  :  or ,  quand  l'enfant  naît 
avant  tenne  depuis  le  mariage ,  il  est  probable  que  le  ma- 
riage a  été  déterminé  par  la  gro8s«ïsse.  Cet  enfant  apparth^nt 


22  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    etC. 

donc  au  mariage  ;  car  ou  il  en  est  la  cause ,  ou  il  a  été  conçu 
depuis. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  ce  système  aurait  encore 
plus  d'inconvéniens  que  celui  de  la  section  :  en  effet,  le  marî 
ne  pourrait  faire  usage  des  exceptions  qu*en  prouvant  qu'il 
n'a  pas  fréquenté  son  épouse  avant  le  mariage  ;  on  le  rédui- 
rait donc  à  l'obligation  de  faire  une  preuve  négative ,  et  par 
conséquent  impossible.  Dans  le  système  de  la  section,  au 
contraire ,  c'est  la  femme  qui  fait  la  preuve ,  mais  d'un  fait 
positif. 

M.  Bérenger  dit  que  son  idée  n'est  pas  d'obliger  le  mari 
à  prouver  ;  il  le  laisse  use^  des  exceptions  de  la  manière  dé— 
terminée  parla  section.  La  proposition  de  l'opinant  ne  conr- 
cerne  que  les  collatéraux. 

M.  Boulât  dit  que  ce  système  pose  sur  un  principe  vicieux; 
car  c'est  la  conception,  et  non  la  naissance ,  qui  constitue  la 
filiation. 

M.  FouRGROT  dit  que  l'époque  de  la  conception  ne  peut 
être  connue  que  par  l'époque  de  la  nabsance. 

M.  Real  dit  que,  plus  la  naissance  est  rapprochée  de  l'é- 
poque du  mariage ,  et  plus  il  est  probable  que  l'enfant  appar- 
tient^au  mari. 

M.  Boulât  dit  qu'en  s'arrétantau  ùât  de  la  naissance  cm. 
n'aplanirait  pas  toutes  les  difficultés. 

M.  Defermon  observe  que  la  règle  établie  par  la  loi  ro- 
maine s'applique  également  à  la  conception  et  à  la  naissance. 

M.  PoRTAUs  dit  que  cette  règle  a  l'avantage  de  laisser  à 
TenfisuQt  son  état  toutes  les  fois  qu'il  n'est  pas  attaqué.  Le 
caractère  de  la  légitimité  est  propre  à  l'enfant  qui  nsdt  pen- 
dant le  mariage ,  soit  que  cet  enfant  ait  été  conçu  avant  ou 
après  ;  la  loi  doit  donc  d'abord  lui  imprimer  ce  caractère. 

M.  Régnier  dit  qu'en  s'arrétant  au  fait  de  la  naissance ,  on 
exclut  le  désaveu  du  père  et  toutes  les  exceptions  ;  que  ce- 
pendant il  est  juste  de  faire ,  à  cet  égard,  une  différence  entre 
Venfant  né  et  l'enfant  conçu  pendant  le  mariage. 
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M.  PoRTALis  dit  qu'il  ne  faut  pas  Gommencer  par  flétrir  , 
€oniiiie  illégitime,  l'enfant  né  depuis  le  mariage.  C'est  ce- 
pendant ce  qui  arriveraitj  si  l'on  s'aiTetait  au  fait  de  la  con- 
cepûoD  ;  car  la  proposition  étant  alors  que  l'enfant  conçu 
pendant  le  mariage  est  légitime ,  la  proposition  contradic- 
toire serait  alors  que  l'enfant  conçu  avant  le  mariage  n'est 
pas  légitime. 

M.  Regnisa  observe  que  l'objet  de  la  différence  serait  seu- 
lement de  mettre  l'enfemt  conçu  depuis  le  mariage  à  l'abri  de 
tout  désaveu ,  et  de  donner  au  père  le  droit  de  désavouer 
l'eniant  conçu  auparavant. 

M.  £mm£rt.  dit  que  la  loi  distinguée  entre  l'enfiBmt  qui  est 
conçu  et  l'enfant  qui  est  né  depuis  le  mariage.  Le  premier 
est  irrévocablement  l'enDeuit  du  mari  ;  le  second  est  seulement 
présumé  l'être  :  mais  comme  toute  présomption  doit  céder 
aux  preuves ,  le  père  a  le  droit  de  prouver  que  cet  enfant  ne 
lui  appartient  pas.  L'article  i*'  peut  donc  subsister  tel  qu'il 
est*,  Vk  s'accorde  avec  les  autres  dispositions  du  projet. 

3/.  BcG^iAUD  (de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  que  c'est  la  nais^ 
sance  de  l'en&nt,  et  non  sa  conception,  qui  feiit  son  titct. 
L'enfant  conçu  avant  le  mariage ,  et  né  après,  est  légitime  si 
le  père  ne  réclame  pas.  L'enfant  né  après  lu  dissolution  du 
mariage,  mais  conçu  pendant  le  mariage ,  est  légitime  aussi. 
Donc  il  ne  £aut  pas  dire  né ,  il  ne  Caïut  pas  dire  conçu  pendant 
le  mariage ,  mais  né  depuis  le  mariage  contracté, 

U  faut  ensuite  indiquer  les  exceptions  reçues  par  la  juris-* 
prudence  jusqu'aujourd'hui ,  et  qu'on  veut  proscrire. 
Enfin ,  établir  les  exceptions  qu'on  veut  admettre. 
On  pourrait  donc  rédiger  ainsi  : 

Art.  i*'.  «  La  loi  reconnaît  la  patei*nité  en  faveur  des  enCeuis 
«  nés  postérieuremeut  au  mariage,  i* 

Art.  2.  «  L^  loi  n'admet,  contre  cette  présomption  de  pik- 
«  temité»  ni  Texception  d'adultère  de  la  femme  9  ni  l'alléga^ 
«  tion  d'impuissance  du  mari.  » 
Art.  3.  M  Hle  admet  contre  cette  présomption» 
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«  1*.  L'exception  résultant  de  la  naissance  de  l'enfant 
«  avant  le  cent  quatre-vingtième  jour  du  mariage ,  s'il  vit 
*<  quinze  jours  après  sa  naissance  ; 

«  2*.  Celle  résultant  de  la  naissance  de  l'enfant  deux  cent 
«  quatre-vingt-dix  jours  après  la  dissolution  du  mariage  ; 

«  3"*.  Celle  résultant  d'un  tel  éloignement  des  époux ,  qu'il 
«  y  ait  eu  impossibilité  physique  de  cohabitation  ; 

«  4°.  Celle  résultant  d'une  séparation  de  corps  et  de  biens, 
M  sans  réconcihation  et  réunion  postérieure.  » 

On  ferait  suivre  les  autres  exceptions. 

On  établirait  les  fins  de  non-recevoir  contre  la  proposition 
des  exceptions ,  soit  vis-à-vis  du  mari ,  soit  vis-à-vis  de  ses 
héritiers  directs  ou  collatéraux. 

L'article  2  et  les  diverses  propositions  qui  ont  été  faites 
sont  renvoyés  à  la  section. 

M.  Defermon  observe  que  cette  expression  de  l'article  3, 
i7  en  est  de  même ,  n'est  pas  exacte ,  puisqu'elle  ne  convient 
pas  au  cas  où  le  père  est  mort. 

M.  TaoNCHET  propose  de  discuter  les  modifications  de  l'ar- 
ticle 2  qui  sont  contenues  dans  l'article  5,  avant  de  passer  à 
l'article  3 ,  qui  porte  sur  un  cas  différent. 

Cette  proposition  est  adoptée,  et  l'article  5  est  soumis  à  la 
discussion ,  ainsi  qit'il  suit  : 
3i4-3i6      Art.  5.  «<  Dans  le  cas  de  l'article  2 ,  le  mari  ne  peut  désa- 
«  vouer  l'enfant , 

«  i».  S'il  est  prouvé  qu'il  a  eu  connaissance  de  la  gros- 
«  sesse  avant  le  mariage  ; 

2"*.  u  S'il  a  assisté  à  l'acte  de  naissance ,  et  si  cet  acte  est  si— 
«  gné  de  lui ,  ou  s'il  contient  sa  déclaration  qu'il  ne  sait  pas 
«  signer; 

«  3".  Si ,  se  trouvant  sur  les  lieux  à  Vtlpoque  de  la  naissance 
•(  de  l'enfant,  il  n'a  pas  réclamé  dans  le  mois  ; 

«  4**  Si>  en  cas  d'absence,  il  n'a  pas  réclamé  dans  les  deux 
«  mois  après  son  retour. 

M  n  pourra  néanmoins  réclamer  après  ces  délais ,  toutes 
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m  les  fois  qu'il  justifiera  qu'on  lui  a  dérobé  la  connaissance 
«  de  l'accouchement  de  la  femme  et  de  l'existence  de  l'en- 
«  fuit.  » 

Le  numéro  i*'  de  cet  article  est  adopté  sans  discussion . 

M.  BooLAT  propose  de  retrancher  le  numéro  2 ,  attendu 
qu'il  contrarie  la  disposition  qui  a  été  adoptée ,  et  qui  donne 
au  père  le  droit  de  réclamer,  dans  le  mois^  contre  l'enfant 
né  avant  terme ,  et  qui  a  survécu  dix  jours  à  sa  naissance. 

M.  TaoNCHET  dit  que  le  père  peut  faire  des  réserves. 

Le  numéro  2  est  adopté. 

Le  numéro  3  est  adopté  sans  discussion. 

Le  numéro  4  ^t  discuté. 

M.  Regniea  observe  que,  si,  dans  le  cas  de  la  seconde  par^ 
tie  de  ce  numéro ,  l'on  n'assigne  un  délai  aux  réclamations  du 
père,  le  droit  de  se  pourvoir  durera  trente  ans. 

M.  TaoNCHET  dit  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu'il  s'a- 
git ici  d'une  femme  qui  parvient  à  cacher  son  accouchement 
et  \e  (mit  de  ses  désordres. 

M.  Reçu  1ER  répond  que  le  délai  doit  courir  depuis  le  mo- 
ment où  le  mari  a  eu  connaissance  de  l'accouchement  de  sa 
femme.  Il  ne  faut  pas  brusquer  la  fin  de  non-recevoir  ;  mais 
il  ne  serait  pas  moins  dangereux  de  laisser  l*état  de  l'enfant 
trop  long— temps  incertain. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  cependant  il  est  juste  de 
donner  au  père ,  après  que  le  fait  est  parvenu  à  sa  connais^ 
sance ,  le  temps  de  prendre  des  renseiguemeus  ;  car  il  voudra, 
sans  doute,  ne  faire  d'éclat  qu'iq>rès  s'être  parfaitement 
convaincu. 

Le  numéro  est  adopté. 

L'article  6  est  soumis  à  la  discussion.  3is 

Art.  6.  «  Tout  acte  extrajudiciaire  contenant  le  désaveu 
M  de  b  part  du  mari  est  inutile,  s'il  n'est  suivi ,  dans  le  délai 
«  d*un  mois ,  d'une  accusation  en  justice ,  dirigée  contre  un 
«  tuteur  ad  hoc  donné  à  l'enCsint.  >» 
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M.  TaoNCHET  propose  d'ajouter  à  l'article  que  la  mère  sera 
appelée. 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement. 

3>7       L'article  7  est  discuté;  il  est  ainsi  conçu  : 

«  Si  le  mari  est  décédé  sans  avoir  fait  le  désaveu,  ses  héri- 
«  tiers  ne  seront  point  admis  à  contester  la  légitimité  de 
««  l'enfant.  » 

Le  Consul  Cambacbrès  dit  que  le  droit  à  une  succession 
étant  une  propriété,  on  ne  peut  refuser  aux  héritiers  du  mari  la 
faculté  de  le  faire  valoir ,  et  de  détruire  les  obstacles  qui  en 
gênent  l'exercice ,  en  constatant  l'état  des  enfans. 

M.  Boulât  dit  que  la  section  a  pensé  que  le  droit  d'attaquer 
la  légitimité  des  enfans  doit  être  réservé  exclusivement 
au  mari ,  qui  seul  peut  avoir  la  conscience  de  la  paternité. 
Si  donc  il  ne  désavoue  pas  l'enfant  dans  le  délai  que  la  loi 
lui  donne ,  il  est  prouvé  qu'il  s'en  reconnaît  le  père  ;  mais 
quand  il  aurait  la  conviction  que  l'enfant  ne  lui  appartient 
pas ,  son  silence  annonce  qu'il  a  pardonné ,  ou  qu'il  a  con* 
senti  à  l'adopter.  Pourquoi  des  collatéraux  viendraient— ils 
démentir  sa  générosité  ? 

Le  Consul  Cambacérès  dit  qu'il  n'a  pas  entendu  parler 
des  seuls  collatéraux ,  mais  de  tous  les  héritiers,  quels  qu'ils 
soient.  Il  serait  permis  aux  enfans  dont  Vétat  serait  contesté 
de  leur  opposer ,  par  voie  d'exception ,  le  silence  du  mari  ;  et 
l'exception  pourrait  être  admise ,  quand  il  serait  prouvé  que 
le  mari  n'a  pas  voulu  user  du  droit  de  réclamer.  Pourquoi 
des  enfans  légitimes  ne  pourraient-ils  re})ous$er  de  la  famille 
des  enfans  étrangers ,  surtout  lorsque  cette  action  n'est  ou- 
verte que  pendant  un  très-court  délai? 

M.  Boulât  dit  que  ces  enfans  déshonorent  leur  propre  nom. 

Le  Preuier  Consul  dit  qu'il  serait  injuste  de  refuser  aux 
héritiers  du  mari  mort  absent  »  ou  avant  le  délai  pendant  le- 
quel la  loi  l'autorisait  à  réclamer,  le  droit  que  le  mari  a  été 
dans  riiiqK)ssibilité  d'exercer  lui-même  ;  mais  il  est  juste 
aussi  de  ne  pas  admettre  la  réclamation  des  héritiers ,  lors- 
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qu'il  est  prouvé  que  le  mari  a  reconnu  Tenfant  d'une  manière 
quelconque. 

M.  TaoNCHET  dit  que  le  projet  de  Code  transmettait  l'ac- 
tion aux  héritiers.  Les  tribunaux  ont  réclamé  contre  cette 
disposition  :  les  uns  veulent  exclure  absolument  la  réclama- 
tion des  collatéraux  ;  les  autres ,  que  ces  héritiers  ne  puissent 
réclamer  que  pendant  le  temps  qui  reste  à  expirer  du 
délai  accordé  au  mari.  M.  Tronehet  pense  que  le  silence  du 
mari  est  sans  conséquence ,  tant  que  le  délai  de  la  réclama- 
lion  n'est  pas  écoulé,  et  que ,  dès-4orSj  l'acticm  doit  passer 
aux  héritiers. 

M.  Real  observe  que  la  mort  du  mari  enlève  à  la  femme 
l'avantage  des  aveux  qu'il  aurait  pu  faire. 

Le  PsEMiEa  G)NSUL  dit  que  l'article  2  n'est  pas  dans  son 
opinion ,  parce  qu'il  se  décide  par  l'intérêt  des  enfans  )  mais 
puisqu'il  est  admis  que  l'état  de  l'enfant  qui  nait  après  flîx 
mois  de  mariage  peut  être  contesté ,  la  présomption ,  dans  ce  ^ 
cas ,  est  contre  l'enfant  toutes  les  fois  que  le  mari ,  qui  seul 
sait  s%  en  est  le  père ,  ne  Va  pa^  reconnu. 

M.  RiAL  objecte  que ,  dans  le  système ,  l'action  passant 
aux  collatéraux ,  le  père  ne  peut  ni  pardonner ,  ni  reconnaître 
tacitement  l'enfant. 

M.  TaoffCBET  répond  qu'il  y  aura  un  délai  après  lequel  la 
réclamation  du  mari  ne  sera  plus  reçue,  qu'une  maladie  grave 
peut  surprendre  le  mari ,  et  le  conduire  au  tombeau  avant 
l'expiration  du  délai;  que  comme  alors  il  a  été  dans  l'impos- 
nbiUté  de  réclamer ,  et  que  le  délai  n'est  pas  encore  écoulé , 
cm  ne  peut  dire  que  y  par  son  silence ,  il  a  reconnu  l'enfant. 

M.  Boulât  dit  que ,  puisque  le  désaveu  est  incertain,  on 
doit,  dans  le  doute ,  décider  en  faveur  de  l'enfant. 

Le  Peemieb  Consul  dit  qti'dn  s'écarte  de  la  théorie  de  1» 
matière  :  il  ne  s'agit  pas  en  effet  de  pardon ,  mais  d'une  vé- 
rité de  fait  :  il  s'agit  de  saveur  si  le  mari  est  ou  n'est  pas  le 
père  de  l'enfant;  en  un  mot,  s'il  y  a  une  parente  naturelle. 
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La  praposition  du  Consul  Cambacérès  et  celle  de  M.  Tron^ 
chet  sont  adoptées. 

(  Procès  •Tcrbal  it  la  léance  da  i6  bninaire  an  X.  —  7  novonbre  1801.  > 

3ts  M.  Boulât  rappelle  que ,  dans  la  dernière  séance,  les  dis- 
positions de  l'article  4  du  chapitre  P'  du  titre  de  la  Paternité 
et  de  la  Filiation  ont  été  ajournées.  Il  les  présente  à  la  dis- 
cussion. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  l'impossibilité  physique  de 
cohabitation  détruit  sans  doute  la  présomption  de  paternité  ; 
mais ,  comme  cette  présomption  peut  encore  être  combattue 
par  d'autres  circonstances,  la  loi  ne  doit  pas  gêner  la  convic- 
tion du  juge ,  et  le  réduire  à  repousser  la  vérité ,  lorsqu'elle 
résulte  d'autres  faits  que  l'impossibilité  physique  de  la  co- 
habitation. L'ancienne  jurisprudence  lui  donnait  cette  lati- 
tude :  elle  admettait  diverses  exceptions  contre  la  règle  pater 
is  est;  au  lieu  de  se  réduire  à  la  seule  impossibilité  physi- 
que, comme  on  le  propose  aujourd'hui,  la  jurisprudence 
avait  admis  l'impossibilité  morale ,  et  une  troisième  excep* 
lion  fondée  sur  l'indivisibiUté  du  titre ,  c'est-à-dire  quand 
les  preuves  établissaient  en  même  temps  que  l'enfant  ne 
pouvait  pas  être  né  de  l'époux.  En  un  mot,  toute  la  théorie 
du  droit  dans  cette  matière  a  toujours  été  de  faire  prévaloir 
la  présomption  de  paternité  résultant  du  mariage  sur  toute 
autre  présomption,  et  de  la  faire  céder  à  l'évidence  des 
preuves.  S'écarter  de  cette  route,  c'est  se  jeter  dans  de  grands 
embarras ,  et  placer  les  juges  entre  un  texte  trop  rigoureux 
et  le  cri  de  leur  conscience. 

M.  Tronchet  dit  qu'en  effet  il  a  été  rendu  au  parlement 
de  Paris  un  arrêt  qui  admettait,  contre  la  règle  pater  is  rst^ 
l'impossibilité  morale ,  et  qui  ne  réputait  pas  enfant  légitime 
celui  en  qui  le  titre  et  la  possession  détruisaient  ce  caractère, 
quoiqu'il  fût  d'ailleurs  né  dans  le  mariage  ;  mais  ce  jugement 
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ue  fut  pas  généralement  approuvé.  M.  Tronchet  pense  qu'il 
est  plus  sûr  de  n'admettre  d'autre  exception  contre  la  règle 
générale ,  que  celle  qui  résulte  de  l'impossibilité  physique. 
L'impossibilité  morale  est  toujours  incertaine.  Le  titre  et  la 
possession  contraires  peuvent  être  l'ouvrage  d'une  mère  dé- 
naturée, qui  dépouille  de  son  état  l'un  de  ses  enfans  pour 
en  favoriser  au  autre ,  objet  d'une  tendresse  excessive.  En 
un  mot,  on  ne  peut  aller  au-delà  de  l'impossibilité  physique 
sans  tomber  dans  l'arbitraire  et  sans  donner  lieu  aux  fraudes. 
Le  seul  inconvénient  que  puisse  avoir  ce  système ,  c'est  de 
donner  la  légitimité  à  quelques  enfans  illégitimes  ;  mais  cet 
inconvénient  n'est  pas  comparable  aux  nombreux  abus  qu'in- 
troduirait le  système  opposé. 

Le  Peemiee  Consul  dit  que  l'article  5  autorise  le  père  à 
désavouer  l'enCant  dans  le  cas  de  l'article  2  ;  mais  le  cas  de 
l'article  2  n'est  pas  le  seul  où  ce  désaveu  doive  être  permis. 

Un  enfant  naît  d'une  femme  mariée  :  si  elle  le  fait  inscrire 
sous  le  nom  de  son  mari ,  il  y  a  probabilité  qu'il  est  le  fruit 
du  mstriage;  si  Je  mari ,  instruit  de  ce  fait,  ne  proteste  pas 
dans  un  délai  quelconque,  la  probabilité  se  con^fertit  en 
preuve.  Mais  si  l'enCBmt  n'est  inscrit  ui  sous  le  nom  du  mari 
ni  sous  celui  de  la  femme ,  et  que ,  dix  ans  après ,  il  se  pr^ 
sente  pour  recueillir  une  succession ,  le  mari  ou  ses  héritiers 
doivent  être  admis  à  faire  valoir  la  présomption  de  fraude 
qui  s'élève  contre  cet  enfant ,  et  à  prouver'  qu'il  n'est  pas  lé- 
gitime. Dans  cette  hypothèse ,  ce  ne  sont  pas  les  héritiers  qui 
réclament  contre  l'enfant ,  c'est  lui  qui  vient  réclamer  une 
place  dans  une  famille  à  laquelle  il  est  inconnu. 

M.  Boulât  fait  observer  que  cette  question  appartient  au 
chapitre  suivant,  parce  qu'elle  naît  presque  toujours  de  la 
réclamation  que  l'enfemt  fait  de  son  état. 

Le  Consul  Cambàcéaks  dît  qu^elle  appartient  également  à 
celui-ci.  n  est  vrai ,  ajoute-t-il ,  que  les  procès  de  ce  genre 
s'engagent  presque  toujours  sur  la  réclamation  de  l'enfant. 
Toutefois ,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  repousser  du  cha— 
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pitre  I^  rënumëratioii  des  exceptions  que  peut  lui  opposer 
la  fiEiiiiille.  L'état  des  hommes  est  une  proprie'të  que  chacun 
croit  pouvoir  défendre.  Il  est  juste ,  suivant  l'esprit  de  la  lot 
romaine ,  de  multiplier,  à  cet  égard ,  les  exceptions  et  les 
preuves  ;  il  est  juste  aussi  de  laisser  une  grande  latitude  à  la 
défense  des  héritiers  légitimes. 

Le  PREMiBa  Consul  Voudrait  qu'immédiatement  après 
Tartiçle  i***  vinssent  les  dispositions  qui  en  déterminent  l'ap- 
plication :  on  spécifierait  ensuite  les  cas  où  le  père  peut  la 
contester  avec  succès. 

M.  RoEDEREa  dit  que  la  jurisprudence  qu'a  citée  M.  Tron^ 
chet^  en  la  désapprouvant,  n'était  pas  tellement  certaine 
qu'on  ne  pût  y  opposer  de  grandes  autorités;  celle  de 
M.  d*Aguesseau ,  par  exemple.  Ce  magistrat  ne  pensait  pas 
que  la  protestation  du  père  contre  l'enfant  dût  priver  celui-» 
ci  de  son  état  ;  il  n'admettait  contre  la  règle  générale  que 
l'exception  d'une  séparation  longue  et  à  <le  grandes  distances: 
mais  hors  de  là ,  il  voulait  que  le  seul  fait  du  mariage  assurât 
l'état  de  l'enfant,  malgré  la  déclaration  du  père,  malgré 
l'aveu  tacite  de  la  mère ,  résultant  de  ce  qu'elle  avait  fait 
inscrire  l'enfant  sous  de  faux  noms ,  malgré  même  la  décla*' 
ration  de  l'amant  qui  s'en  reconnaissait  le  père. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  quon  peut  opposer  aussi  des 
autorités  contraires  ;  il  cite  l'arrêt  rendu  en  1 765  dans  l'afTaira 
de  Rougemont  et  4e  Halte, 

M.  Tro^chet  dit  qu'on  perd  de  vue  le  point  de  la  ques-> 
tion.  L'objet  du  chapitre  P''  est  de  déterminer  le  principe 
d'après  lequel  on  jugera  que  l'enfant  appartient  au  mariage; 
l'objet  du  chapitre  II  est  d'établir  les  preuves  d'après  les- 
quelles l'application  du  principe  sera  faite  :  ces  deux  choses 
ne  doivent  pas  être  confondues.  Il  s'agit,  dans  ce  moment, 
de  discuter  le  principe ,  lequel  eat  consigné  dans  l'article  4  • 

Le  Premier  Consul  rappelle  que,  dans  les  discassions 
précédentes,  on  a  distingué  les  formaUtés  dont  l'omission 
autorise  la  demande  on  nullité  du  mariage  ,  et  d'autres  qui 
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me  sont  par  essentiellement  nécessaires  à  sa  validité.  La 
même  distinction  devrait  se  retrouver  ici.  On  laisse  dans  le 
doute ,  par  exemple ,  si ,  lorsqu'un  enfant  n'a  pas  été  inscrit 
sous  le  nom  du  père,  celui-H:i  peut  le  repousser.  Il  convien- 
drait donc  d'expliquer  d'abord  quelles  sont  les  formalités  qui 
assurent  l^'état  de  l'enfant  ;  on  ajouterait  que ,  quand  elles 
n^ont  pas  été  remplies,  l'état  de  Tenfant  étant  incertain,  le 
mari  peut  l'attaquer  par  toutes  les  raisons  capables  de  le  dé- 
truire. 

M.  PoRTALis  dit  qu'il  y  a  une  différence  entre  l'article  2  et 
Tarticle  4-  L'article  2 ,  dans  le  cas  qu'il  suppose ,  donne  au 
père  le  droit  de  désavouer  l'enfant.  C'est  aller  loin  ;  car  lors-  . 
que  les  époux  habitent  la  même  maison ,  il  est  probable  que 
l'enfant  est  le  fruit  de  leur  union.  Si  la  femme  était  enceinte 
au  moment  où  le  mari  l'a  épousée  ,  il  a  mauvaise  grâce  de 
venir  réclamer.  Mais  il  serait  injuste  de  donner  plus  d'éten- 
due à  la  disposition  de  cet  article ,  et  d'en  faire  profiter  les 
héritiers.  11  n'en  est  pas  de  même  de  l'exception  que  donne 
i'articJe  4  •  ^Ue  repose ,  à  la  vérité  ,  sur  un  fait  personnel  au 
père  et  connu  de  lui  seul;  mais  quand  un  autre  fait  patent, 
comme  est  l'impossibilité  physique  de  la  cohabitation  ,'  Tap- 
poie,  elle  doit  passer  à  la  famille. 

M.  Tru>'chet  propose,  pour  présenter  les  dispositions  du  3U^  3i8 
projet  dans  leur  ordre  naturel ,  d'en  bien  distinguer  d'abord 
les  trois  objets.  Il  concerne ,  1^  les  enfans  qui  naissent  pré- 
maturément ;  2*  les  enfans  qui  naissent  pendant  le  mariage 
et  dans  un  délai  non  suspect ,  mais  dont  la  naissance  est  ac- 
compagnée de  circonstances  qui  peuvent  faire  douter  de  leur 
légitimité^  3*  les  enfans  qui  naissent  après  le  mariage,  et  à 
une  époque  trop  éloignée  de  la  dissolution  pour  qu'on  puisse 
les  en  croire  issus. 

Il  conviendrait  donc  de  placer  après  l'article  2 ,  qui  con- 
cerne les  naissances  prématurées,  les  articles  5,  6  et  7,  qui 
en  fixent  les  conséquenôes  et  les  exceptions  :  on  reviendrait 
ensuite  à  l'article  4  >  qui  concerne  le  second  cas  ;  on  passerait 
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enfin  à  l'article  3,  qui  concerne  le  troisième.  La  question 

qu'on  agite  serait  discutée  avec  Tarticle  4- 

Le  Premier  Consul  pense  qu'y  ayant  une  grande  affinité 

entre  les  chapitres  I  et  II ,  il  convient  de  les  discuter  ensemble. 
Discussion  du  chapitre  II ,  ainsi  conçu  :  Des  preuves  de  la 
•filiation  des  enfans  Irgiti/nes, 
319       Art.  i^**.  »  La  filiation  des  enfans  légitimes  se  prouve  par 

«  l'extrait  du  registre  de  l'état  civil.  » 
3»o       Art.  2.  «  Si  les  registres  sont  perdus,  ou  s'il  n'en  a  point 

*«  été  tenu ,  la  possession  constante  de  l'état  d'enfant  légitime 

«  suffit.  » 
)*3       Art.  3.  «  A  défaut  de  titre  et  de  possession  constante,  la 

«  preuve  de  la  filiation  peut  se  faire  par  témoins ,  s'il  y  a 

*«  commencement  de  preuve  par  écrit. 

u  II  en  est  de  même ,  si  l'enfant  a  été  inscrit  sous  de  faux 

•(  noms ,  ou  comme  né  de  père  et  mère  inconnus,  m 
•p.  3«3       Art.  4*  ^  L'enfant  exposé >  abandonné ,  ou  dont  l'état  a  été  ' 

«  supprimé,   peut  employer,    comme   commencement  de 

«  preuve  par  écrit ,  le  registre  civil  qui  constate  la  naissance 

«  d'un  enfant  conçu  pendant  le  mariage ,  et  dont  le  décès 

n  n'est  point  prouvé.  » 
3ai       Art.  5.  «  Le  commencement  de  preuve  par  écrit  résulte 

«  des  registres  et  papiers  domestiques  du  père  ou  de  la  mère, 

N  ou  des  actes  publics  et  même  prives  émanant  d'une  partie 

«  engagée  dans  la  contestation,  ou  qui  y  aurait  intérêt  »i 

«  elle  était  vivante.  » 
3'i       Art.  6.  M  La  possession  d'état  s'étabUt  par  une  réunion  suf- 

«  fisante  de  faits  qui  indiquent  le  rapport  de  filiation  et  de 

«  parenté  entre  un  individu  et  la  famille  à  laquelle  il  prétend 

<(  appartenir. 

«<  Les  principaux  de  ces  faits  sont,  que  l'individu  a  tou- 

<«  jours  porté  le  nom  du  père  auquel  il  prétend  appartenir; 
«<  Que  le  père  l'a  traité  comme 'son  enfant ,  et  a  pourvu , 

«  en  cette  qualité ,  à  son  éducation ,  à  son  entretien  et  à  son 

**  établissement; 


?ATERlfITi   KT   FILIATION.  33 

«  Qu^îl  a  été  reconnu  constamment  pour  tel  dans  la  société; 

«  Qu'il  a  été  reconnu  pour  tel  par  la  famille.  » 

Art.  7.  M  Nul  WÊt  peut  réclamer  un  état  contraire  à  celui  3ia 
«  que  lui  donne  son  titre  de  naissance  et  la  possession  con- 
•  forme  à  ce  titre.  » 

«  Et  réciproquement,  nul  ne  peut  contester  l'état  de  celui 
«  qui  a  une  possession  conforme  à  son  titre  de  naissance.  » 

Art.  8.  «•  Les  tribunaux  civils  sont  seuls  compétens  pour  3a  > 
«  statuer  sur  les  réclamations  d'état.  » 

Art.  g.  «  L'action  criminelle  contre  un  délit  qui  aurait  été  3>7 
«  commis  dans  une  suppression  d'état  ne  pourra  commencer 
«  qu'après  le  jugement  définitif  sur  la  question  d'état.  » 

Art.  lo.  «  L'action  en  réclamation  d'état  est  imprescrip-  3^8 
«  tible  à  l'égard  de  l'enfant.  » 

Art.  II .  «  L'action  ne  peut  être  intentée  par  les  héritiers  339 
«  de  l'enfant  qui  n'a  pas  réclamé ,  qu'autant  qu'il  est  décédé 
«  mineur,  ou  dans  les  cinq  années  après  sa  majorité.  » 

Art.  12.  «  Les  héritiers  peuvent  suivre  cette  action  lors-  33o 
«  qu'elle  a  été  commencée  et  non  abandonnée  par  l'enfant.  » 

Art.  i3.  «  L'abandon  résulte  ou  du  désistement  formel , 

•  ou  de   la  cessation  des  poursuites  pendant  trois  ans,  à 

•  compter  du  dénier  acte  de  la  procédure.  » 

M.  Boulât  fait  observer,  pour  mieux  fixer  les  objets  de  la  ck.  ■  et  1 
discussion  ,  que  les  quatre  principales  idées  sur  lesquelles 
repose  le  projet  sont  de  faire  dépendre  la  preuve  de  la  filia- 
tion ,  d'abord  de  l'inscription  sur  le  registre  de  l'état  civil  ;  à 
défaut  d'inscription ,  de  la  possession  d'état  ;  à  défaut  de 
l'une  et  de  l'autre ,  de  la  preuve  testimoniale  appuyée  sur 
on  commencement  de  preuve  par  écrit  ;  enfin ,  de  rendre  les 
tribunaux  civils  seuls  juges  dans  cette  matière. 

Le  Premier  Consul  dit  que  l'article  3  de  ce  chapitre  est 
celui  qui  a  le  plus  de  rapports  avec  le  chapitre  précédent  :  il 
admet  Venhni  qui  ne  peut  justifier  de  son  état  ni  par  les 
registres  ni  par  la  possession ,  à  l'étabUr  par  la  preuve  testi- 
■wniale.  C'est  donc  ici  que  se  place  l'amendement  du  Con- 
X.  3 
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sul  Cambacérès,  La  preuve  que  l'article  accorde  à  Tenfant 
contre  le  père  doit  lui  être  refusée  lorsqu'elle  est  contredite 
par  son  titre  et  par  sa  possession.  D'un  autre  côté,  s'il  y  a 
fraude  de  la  part  de  la  mère ,  la  présomption  j?aier  is  est  doit 
cesser  :  non  cependant  que  l'enfant  devienne  non  recevable 
par  cette  seule  raison  j  mais  il  doit  être  obligé  de  prouver 
son  état.  Il  pouiTait ,  au  surplus ,  faire  valoir  tous  les  genres 
de  preuves ,  et  par  conséquent  celles  qui  résultent  d'écrits 
privés. 

M.  Teonchet  dit  que  ,  dans  ce  système ,  l'enfant ,  quoi- 
que inscrit  sous  un  autre  nom ,  quoique  ayant  une  possession 
conforme  à  son  titre,  serait  admis  à  prouver  qu'il  est  né  de 
celle  qu'il  prétend  être  sa  mère  :  or,  on  a  toujours  rejeté 
cette  maxime  comme  infmiment  dangereuse.  On  a  pensé  cjue 
si  les  réclamations  démenties  par  le  titre  et  par  la  possession 
étaient  admises ,  il  faudrait  autoriser  le  réclamant  à  les  sou- 
tenir par  la  preuve  testimoniale ,  laquelle  porterait ,  i*  sur  le 
fait  de  l'accouchement  de  la  mère  ;  2*  sur  l'identité  entre 
l'enfant  qui  en  a  été  le  fruit  et  l'enfant  qui  réclame  ;  mais 
cette  preuve  a  toujours  paru  très-hasardeuse  en  matière  ci- 
vile ,  et  jamais  on  n'en  a  fait  dépendre  l'état  des  citoyens. 
Les  tribunaux  l'excluaient  même  avec  tant  de  sévérité,  que, 
quand  le  réclamant ,  pour  se  la  ménager,  prenait  la  voie  cri- 
minelle, et  rendait  une  plainte  en  suppression  d'état,  le» 
tribunaux  déclaraient  la  procédure  frauduleuse,  et  ren- 
voyaient le  demandeur  à  se  pourvoir  au  civil.  L'ordonnance 
de  1667  est  fondée  sur  ces  principes  ;  on  ne  pourrait  la  mo- 
difier sans  répandre  des  alarmes. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'on  se  méprend  sur  son  idée.  Il 
ne  s'occupe  pas  de  la  manière  dont  le  réclamant  prouvera 
qu'il  est  né  de  la  femme ,  mais  de  la  manière  dont  il  se  fera 
reconnaître  pour  fils  du  mari.  Si  cette  preuve  dépend  entiè- 
rement des  formalités  établies  pour  constater  l'état  civil, 
tout  ce  qu'a  dit  M.  Rœderer  reçoit  son  application  ;  mais  si  la 
réclamation  de  l'eoJEBmt  doit  être  écoutée  lorsqu'il  n'est  ni 
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inscrit  ni  spontanément  reconnd,  si  alors  il  est  admis  à 
prouver  <{u*il  est  le  fils  de  la  femme ,  et  qu'il  réussisse  dans 
cette  preuve ,  s'ensuivra-t-il  de  plein  droit  qu'il  est  le  fils 
du  mari  ?  Ce  dernier  feiit  n'est  certainement  pas  la  consé- 
quence nécessaire  du  premier  :  la  loi  ne  doit  donc  pas  l'ad- 
mettre comme  tel  ;  elle  doit  seulement  autoriser  le  réclamant 
à  soutenir  qu'il  est  le  fils  du  mari  comme  il  l'est  de  la  femme, 
et  permettre  aux  héritiers  de  faire  la  preuve  contraire. 

Le  Consul  Cambacéres  dit  qu'on  est  enfin  arrivé  à  un 
terme  où  il  devient  évident  qu'il  est  impossible  de  bien  dis- 
cuter sur  cette  matière ,  si  l'on  n'en  embrasse  l'ensemble. 

Par  exemple ,  dans  une  des  séances  précédentes ,  on  s'est 
arrêté  au  cas  où  il  y  aurait  eu  cohabitation  entre  le  mari  et 
la  femme  ;  et  comme  il  est  très-rare  que  l'enfant  né  dans 
de  telles  circonstances  n'appartienne  à  tous  les  deux ,  on  a 
pensé  qu'il  serait  scandaleux  de  permettre  au  père  de  le  dés- 
aL^rouer  :  en  se  bornant  à  cette  manière  de  voir ,  il  est  natu- 
rel d'en  conclure  que  l'enfant  de  la  femme  est  l'enfant  du 
mari  :  l'hypothèse  dans  laquelle  on  s'est  placé  est  assuré- 
tneot  la  moins  commune  ;  il  n'est  pas  ordinaire  qu'un  mari 
repousse  l'enfant  né  de  son  épouse  pendant  leur  mariage; 
mais  il  arrive  beaucoup  plus  souvent  qu'après  la  mort  du 
père  un  enfant  apparaît  tout-à-coup,  et  essaie  de  s'enter 
sur  la  famille.  Cependant  si  l'on  admet  que  la  lègLepaterisest 
ne  sera  modifiée  que  par  l'exception  de  l'impossibilité  absolue 
de  cohabitation  ,  le  combat  devient  très-inégal ,  et  l'enfimt 
intrus  a  un  avantage  marqué.  En  effet ,  il  pourra  faire  va- 
loir contre  les  héritiers  toutes  les  raisons ,  tous  les  admini- 
^cnles  faivorables  à  sa  prétention ,  tandis  qu'ils  ne  pourront 
l'écarter  que  par  une  exception  unique ,  et  qu'ils  lui  oppose- 
raient mutilement  d'autres  circonstances  qui  démontreraient 
josqu'â  l'évidence  qu'il  né  peut  appartenir  au  mariage.  Le 
joge  voudrait  en  vain  céder  à  sa  conviction ,  la  loi  lui  dé- 
£end  d'j  avoir  égard  :  elle  l'enchaîne  par  une  règle  absolue 

3. 
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dont  elle  ne  lui  pennet  de  s'écarter  que  dans  le  cas  nniqnc 
de  l'impossibilité  physique  de  fréquentation. 

Tels  seraient  les  inconvéniens  de  la  disposition  qui  décla- 
rerait d'une  manière  absolue  que  la  cohabitation  des  deux 
époux  rend  enfant  du  mariage  l'en£euit  qui  naît  pendant  le 
mariage.  Pourquoi  le  fait  de  la  paternité  et  celui  de  la  ma- 
ternité seraient-ils  indivisibles  ?  Pourquoi  l'individu  qui  au- 
rait prouvé  qu'il  est  le  fils  de  la  femme  aurait-il  prouvé  par 
cela  seul  qu'il  est  l'enfant  du  mari? 

Passant  au  chapitre  II ,  le  Consul  en  attaque  simultané- 
ment les  deux  premiers  articles. 

Le  premier  ôterait  à  l'enfant  né  dans  certaines  circons- 
tances les  preuves  de  son  état.  Il  en  serait  ainsi ,  par  exem- 
ple ,  de  l'enfant  né  dans  le  cours  d'une  traversée ,  lorsque 
les  formes  qu'on  presse  d'établir  auraient  été  négligées  ; 
car  cet  enfant  ne  pouvant  prouver  son  état  par  les  registres 
publics ,  il  n'est  pas  juste  qu'on  fsisse  toui*ner  contre  lui  une 
omission  qu'on  ne  peut  lui  imputer.  Il  doit  donc  lui  suffire 
de  représenter  l'acte  de  mariage  de  son  père  et  de  sa  mère  ; 
d'établir ,  qu'à  une  époque  correspondant  à  son  âge ,  sa  mère 
se  trouvait  embarquée  ;  de  justifier ,  par  le  témoignage  de 
l'équipage ,  qu'elle  est  accouchée  en  mer  ;  en  un  mot ,  de 
justifier  de  sa  filiation  par  tous  les  moyens  capables  d'opérer 
la  conviction. 

L'article  2  préjuge  que  la  possession  d'état  n'a  de  force 
que  lorsqu*il  n'existe  pas  de  registres  ;  mais  il  fallait  d'abord 
pourvoir  au  cas  où ,  quoiqu'il  existe  des  registres  ,  l'enCwt 
n'y  aurait  pas  été  inscrit  ;  au  cas  où  il  aurait  été  inscrit  sous 
de  faux  noms.  L'omission  de  Vinscription  sera  bien  moins 
rare  aujourd'hui  que  dans  le  tems  où  la  croyance  commune  , 
Hsùsait  présenter  les  enfeuis  au  baptême,  auprès  duquel  étaient 
placés  les  registres  de  leur  état.  Cet  article  devrait  donc  être 
retouché  pour  laisser  plus  de  latitude  aux  preuves.  On  pour- 
rait le  rédiger  dans  le  sens  de  la  loi  romaine ,  ne  pas  faire 
tout  dépendre  de  la  preuve  testimoniale ,  mais  admettre 
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cette  preuTe  pour  compléter  la  conviction  qiû  résulte  d'une 
masse  de  faits  dont  la  preuve  serait  ébauehée  par  des  écrits. 
A  L'égard  du  droit  des  héritiers ,  on  ne  peut  refuser  à  des 
enCems  légitimes  et  k  des  parens  les  mojens  de  repousser  la 
fraude  de  l'individu  coupable  qui  veut  se  placer  parmi  eux. 
Le  Premier  Consul  propose  de  dire  ^  «  A  defruit  de  régis- 
«  très  ou  d'inscription ,  les  tribunaux  pounont  prononcer 
«  d'après  les  circonstances.  » 

n  est  juste  y  au  surplus  ,  d'admettre  le»  héritiers  du  mari 
à  prouver  que  l'enfiEuit  né  de  sa  femme  u'est  cependant  pas 
le  sien. 

M.  Boulât  dit  que ,  dans  le  système  du  projet,  l'état  de 
Tenfant  doit  être  réglé  par  son  titre  :  à  défaut  de  titre  y  vient 
la  possession  ;  à  défisHit  de  l'un  et  de  l'autre ,  l'enfant  peut 
invoquer  la  preuve  testimoniale ,  s'il  a  uh  commencement  de 
preuve  par  écrit.  Il  établit  qu'il  est  le  fils  de  la  femme  :  s'il 
en  conclut  ensuite  qu'il  est  le  fils  du  mari ,  les  tiers  intéressés 
Varrètenilà,  et  lui  opposent  l'impossibilité  physique. 

Le  Frem iem  Cojcsul  dit  qu'aucune  famille  ne  serait  en  sû- 
reté ,  si  y  lorsqu'il  j  a  fraude ,  elle  ne  pouvait  écarter ,  par 
tonte  espèce  de  preuves  ,  l'individu  qui  réclame  l'état  d'en- 
&nt  :  or  il  y  a  présomption  de  fraude  quand  le  père ,  ayant 
vécu  un  certain  nombre  d'années  depuis  la  naissance  de 
l'enfant ,  est  mort  cependant  sans  le  reconnaître.  Néanmoins 
les  tribunaux ,  pour  n'être  pas  obligés  de  décider  formelle- 
ment que  l'enfant  appartient  à  la  femme  et  n'appartient  pas 
an  mari ,  le  déclareraient  eu  général  mal  fondé  dans  sa  d^* 
mande. 

M.  PoETALis  dit  que  la  fraude  pouvant  venir  du  mari 
comme  de  la  fenune,  la  loi  doit  la  combattre  des  deux  calés.  ; 
et  c*est  U  ce  qui  prouve  qu'il  est  difficile  d'établir  une  règle 
générale.  Deux  causes  célèbres  démontrent  que  la  fraude 
peut  être  i^alement  commise  par  le  père  et  par  la  mère. 

Madem<Mselle  de  Choiseul  ne  connaissait  pas  son  état.  Elle 
trouve  le  registre  d'un  accoucheur  alors  dérédéj  qui  atteste 
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raccoucbeinent  clandestin  de  celle  qu'elle  croit  sa  mère. 
L'époque  de  cet  accouchement  concorde  avec  l'âge  de  ma- 
demoiselle  de  ChoiseuL  La  mention  faite  sur  ce  registre  est 
considérée  comme  un  commencement  de  preuve  par  écrit  ; 
la  preuve  testimoniale  est  admise ,  et  mademoiselle  de  Choi^ 
seul  gagne  son  procès. 

Mademoiselle  Ferrant  élait  née  d'un  père  généralement 
connu  pour  jaloux.  Tourmenté  par  ses  défiances ,  ce  père 
s'oppose  à  ce  que  mademoiselle  Ferrant  soit  inscrite  comme 
sa  fille  :  l'acte  de  naissance  est  supprimé.  A  quarante  ans  elle 
retrouve  la  protestation  du  président  Ferrant  :  elle  constate 
qu'il  était  habituellement  agité  par  la  jalousie  ;  elle  est  re- 
connue pour  sa  fille. 

Comment ,  avec  de  pareils  exemples ,  espérer  de  trouver 
une  règle  générale  ? 

Décidera-t-on  que  l'état  de  l'enfant  sera  prouvé  par  des 
titires  ;  qu'à  défaut  de  titres ,  il  le  sera  par  la  possession  ? 
mais  si  les  titres  et  la  possession  se  contrarient,  il  restera 
nécessairement  des  doutes.  D'ailleurs,  Ia  possession  cons— 
tante  est  elle-même  un  titre  qui  dispense  d'en  produire  au* 
cun  autre.  Le  concours  du  titre  et  de  la  possession  est  décisif  » 
non  lorsqu'il  existe  un  titre  quelconque,  mais  lorsqu'un 
titre  digne  de  confiance  constate  que  l'enfant  est  né  de 
l'époux  et  de  l'épouse ,  et  quç  la  possession  est  aussi  au- 
thentique que  le  titre.  Mais  si  l'on  ne.  produit  qu'un  titre 
obscur  qui  laisse  des  incertitudes  sur  le  père  et  sur  la  mère^ 
ou  que  la  possession  ne  soit  pas  évidente ,  le  concours  du 
titre  et  de  la  possession  ne  prouve  plus  rien. 

Le  projet,  afin  d'empêcher  que  les  familles  ne  soient 
£acilement  troublées,  exige  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  pour  admettre  la  preuve  testimoniale.  C'est  être  trop  se* 
vère.  Autrefois  on  avait  égard  au  concours  des  circonstances, 
lorsqu'il  était  tel  qu'il  dût  ébranler  l'esprit  du  juge  ,  et  lui 
fiiÎK.  entrevoir  une  vérité  qu'il  devenait  nécessaire  d'éclair- 
çûr.Quel  commencement  de  preuve  peut-on  espérer  dans 
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celte  matière  ?  Il  a'en  est  pas  ici  comme  en  matière  de  coi>- 
vendon  :  là ,  les  parties  existaient  au  moment  où  le  pacte  a 
été  formé  ;  là ,  elles  ont  coopéré  à  sa  formation ,  elles  ont  pu 
êe  ménager  des  preuves  ;  elles  ont  agi  :  on  peut  donc  avoir 
tenu  une  correspondance  avec  elles.  L'enfant  n'a  pas  eu  ces 
avantages.  Cependant  la  preuve  testimoniale  seule  est  trop 
dangereuse  pour  qu'elle  doive  suffire  au  s^ccès  de  la  de- 
mande. L'incon veillent  de  laisser  un  enfoint  dans  Tobscurîté 
est  moins  grand  que  celui  d'exposer  toutes  les  familles  à 
être  troublées.  Il  fieiut  donc  exiger  un  commencement  de 
inreuTe  par  écrit ,  dans  les  cas  très-rares  où  il  est  possible  de 
l'obtenir  ;  que  s'il  n'existe  pas ,  on  doit  avoir  égard  à  la 
masse  des  fûts  et  des  circonstances.  Tel  est  te  système  de  la 
loi  n,  auCod.  de  Testibus^  laquelle  dit  :  Défende  causant  tuam 
ùtstrumentis  et  argamerUis  qnibus  potes  j  soli  enim  testes  ad  in^ 
geuuitatis  probationem  moor  sufficiuiit. 

Le  Pauuia  Consul  dit  que  la  présence  du  mari  et  la  si*- 
tuaûon  respective  des  deux  époux  doivent  nécessairement 
encrer  cians  cette  masse  ^e  circonstances  dont  parle  M.  Por^ 
taiis.  Si  l'on  pnmvait,  par  exemple ,  que  lors  de  l'accoucha 
ment  de  la  femme  »  en  France ,  le  mari  était  à  la  bataille 
d'Almansa ,  et  que  pendant  quinze  mois  il  n'a  pas  quitté  les 
drapeaux ,  il  ne  ]Kmrrait  être  regardé  comme  le  père  de  l'en- 
Camt. 

Jl.  B0DI4AT  demande  si  l'idée  du  Premier  Consul  est  qu'à 
défuit  de  titre  et  de  possession ,  l'enfant,  après  avoir  prouvé 
qtt'U  est  né  de  la  femme,  soit  obligé  de  prouver  qu'il  est  né 
aussi  du  nuori. 

Le  Peemier  Consul  dit  que  ce  n'est  pas  là  son  idée.  11  % 
pense  que  l'obligation  de  ffiire  la  preuve  doit  retomber  sur 
les  bérîtiers  du  mari.  L'enfant  prouve  qu'il  est  né  de  la 
femme  ;  les  héritiers  prouvent  que  cependant  il  n'appartient 
pas  au  mari  :  les  deux  actions  marchent  simultanément. 

M.  Tboncbet  dit  que  les  héritiers  peuvent  opposer  à  la 
réclamation  de  Tenfamt  toutes  les  cirtronstances  qui  la  couw* 
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battent.  Il  leur  sera  donc  permis  de  soutenir  que  la  preuve 
de  la  maternité  ne  justifie  pas  que  Tenfant  appartienne  au 
père ,  parce  que  le  père  était  absent.  La  loi  exprimera  ce 
droit  des  héritiers. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  de 
l'absence  du  mari ,  mais  encore  d'autres  circonstances  des- 
quelles il  résulte  que  le  mari  a  ignoré  Taccouchement.  Elles 
perdraient  cependant  leur  force  lorsque  le  mari  aurait  re- 
connu l'enfant. 

M.  Tronchet  dit  que  les  héritiers  doivent  être  admis  à 
faire  valoir  toutes  les  exceptions ,  et  qu'il  convient  de  laisser 
une  grande  latitude  aux  tribunaux.  Mais  il  est  difficile  de 
concevoir  à  quelles  circonstances  le  juge  pourra  avoir  égard 
dans  le  système  de  M.  Portails^  sans  admettre  d'abord  la 
preuve  testimoniale  ;  car  ces  circonstances  ne  seront  que  des 
faits  allégués.  Ce  système  établirait  donc  la  preuve  testimo- 
niale pour  tous  les  cas ,  et  sans  qu'il  y  ait  eu  commencement 
de  preuve  pai*  écrit. 

Le  Consul  Gamb acérés  dit  que ,  pour  rendre  la  marche  de 
la  loi  régulière,  il  conviendrait  de  poser  d'abord  la  règle /7a- 
ter  is  est;  de  fixer  ensuite  les  cas  du  désaveu,  puis  de  traiter 
de  l'action  en  réclamation  d'état.  Là  on  déterminerait  la  la— 
titude  des  preuves  et  la  latitude  des  exceptions ,  et  l'on  ex- 
primerait positivement  que  la  preuve  que  l'enfant  est  né  de 
la  femme  n'établit  pas  nécessairement  qu'il  est  né  du  mari. 

]V^.  Régnier  pense  qu'il  est  indispensable  de  s'expliquer 
sur  ce  dernier  principe ,  parce  que ,  sans  cette  précaution ,  U 
règle  pater  is  est  donnerait  au  mari  l'enfant  qui  serait  prouvé 
appartenir  à  la  femme. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'aucun  juge  sensé,  s'il  en  a  le 
pouvoir,  ne  rendra  l'état  à  l'enfant  dont  l'existence  aura 
toujours  été  cachée  et  inconnue  au  mari. 

M.  Tronchet  regarde  l'ignorance  dans  laquelle  le  mari  est 
demeuré  par  rapport  à  l'accouchement  de  la  femme  comme 
une  des  plus  fortes  exceptions  contre  la  règle  ptuer  is  est. 
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M.  Berliea  pense  qu'il  conviendrait ,  après  avoir  établi  la 
règle  générale  de  la  présomption  de  paternité ,  d'exprimer 
les  causes  qui  la  font  cesser ,  et  que  les  parens  peuvent  oppo- 
ser par  voie  d'exception.  On  comprendrait  parmi  ces  causes 
le  cas  où  la  connaissance  de  Taccouclienient  a  été  dérobée  au 
mari.  Une  telle  disposition  pourvoirait  également  au  cas  où 
le  père  aurait  tenté  de  supprimer  l'état  de  l'enfant. 

M.  PoRTALis  rappelle  que  les  tribunaux  ont  demandé  que 
le  concubinage  public  fût  mis  au  rang  des  exceptions. 

M.  Real  dit  qu'on  a  vu  plusieurs  fois  des  époux  dénatn^ 
res  s'entendre  pour  supprimer  l'état  de  leur  enfant.  Ce  qui 
est  arrivé  peut  arriver  encore  y  et  ne  doit-on  pas  craindre  que 
l'exception  tirée  de  l'ignorance  du  père  ne  facilite  un  pareil 
crime? 

M.  Maleville  répond  que ,  d'après  le  projet ,  cet  enfant 
aurait  le  droit  de  prouver  qu'il  leur  appartient ,.  s'il  y  avait 
un  commencement  de  preuve  par  écrit  ;  mais  que  d'ailleurs 
la  supposition  d'un  père  et  d'une  mère  qui  s'accordent  pour 
supprimer  ïétat  de  leur  enfant  est  si  peu  probable ,  qu'il  se- 
rait inutile  d'en  faire  la  matière  d'une  disposition  législative. 
M.  Régnier  dit  que  la  principale  difficulté  porte  sur  le 
choix  des  preuves. 

L'espèce  qu'on  a  en  vue ,  dans  cette  discussion ,  est  celle 
où  un  individu  se  présente  toul-à-coup  pour  réclamer  l'état 
de  fils  d'un  homme  auquel  il  est  inconnu  sous  ce  rap- 
port. 

n  s'agit  ici  de  celui  qui  revendique  son  état ,  et  non  de  ce- 
lui à  qui  l'on  veut  ôter  un  état  dont  il  est  en  possession.  L'in- 
'  térét  de  la  société  doit  être ,  dans  ce  cas ,  le  motif  détermi- 
nant; il  commande  qu'on  maintienne  en  paix  les  familles ,  et 
c'est  sur  cette  vérité  que  la  règle pater  is  est  est  fondée.  Or , 
dans  l'espèce  >  le  rejet  de  la  réclamation  ne  troublera  pas  la 
}>aix  des  familles.  La  loi  se  tiendra  dans  les  termes  de  la  vé- 
rité, si  elle  admet  les  héritiers  du  mari  à  prouver  que  le  ré- 
clamant n'est  pas  son  fils  i  elle  se  conciliera  avec  la  bienséance^ 
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si  elle  ne  permet  pas  qu'un  intrus  se  place  dans  une  famille 
à  laquelle  il  est  étranger. 

M.  BouLAY  croit  qu'un  mari  et  une  femme  ne  s'accorde- 
ront jamais  à  supprimer  Tétat  de  leur  enfant. 

S'ils  se  le  permettaient  y  ce  serait  parce  que  le  mari  aurait 
la  conviction  qu'il  n'est  pas  le  véritable  père  :  d'où  il  conclut 
qu'en  fait  général ,  tous  les  enfians  dont  la  naissance  a  été  ca- 
chée et  l'état  déguisé  sont  des  enfans  adultérins  qu'on  vou- 
drait rendre  héritiers  d'un  père  qui  n'est  pas  le  leur;  et 
comme  leur  réclamation  n'est  rien  moins  que  favorable ,  il 
trouve  fort  bon  qu'on  fasse  fléchir  à  leur  égard  la  règle  pater 
is  est  y  et  qu'on  soit  admis  à  leur  opposer  tous  les  genres  de 
preuves  qui  peuvent  faire  voir  qu'ils  ne  sont  pas  les  enfans 
du  mari  de  leur  mère ,  ni  par  conséquent  les  enfans  du  ma- 
riage ;  qu'ainsi  ils  ne  doivent  point  être  admis  dans  la  fa— 
mille. 

Le  Consul  GAMBAcéiÈs  dit  que  la  suppression  d'état  con- 
sentie par  les  deux  époux  sersdt  une  circonstance  favorable 
à  l'enfant. 

M.  Régnier  observe  que  Cochin  l'a  regardée  comme  im- 
possible :  ce  jurisconsulte  pense  qu'il  y  aurait  toujours  de 
l'opposition  de  la  part  de  l'un  des  époux.  La  suppression  d'é- 
tat aura  moins  lieu  encore  ,  maintenant  que  les  familles  ne 
sont  plus  dirigées  par  l'orgueil  de  la  naissance  et  par  l'intérêt 
de  favoriser  les  mâles  et  les  aines. 

M.  RoEDERER  dit  qu'il  serait  scandaleux  que  les  enfans  fus- 
sent admis  à  porter  contre  leur  mère  une  accusation  d'adul- 
tère ,  pour  établir  que  la  personne  qui  se  prétend  leur  frère 
n'est  pas  le  ûls  de  leur  père. 

Il  conteste  que  l'accouchement  d'une  femme  et  l'éducation 
de  son  enfant  à  l'insu  de  son  mari  ou  loin  de  ses  yeux  soient 
une  preuve ,  ou  même  un  commencement  de  preuve  que  ce 
inari  n'est  pas  le  père  de  l'enfant.  Un  mari  violent  qui  con- 
naîtra ou  soupçonnera  un  commerce  clandestin  entre  sa 
femme  et  un  amant  pourra  la  menacer  des  plus  redoutables 
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traitemeiis ,  si  elle  devient  grosse  dans  le  temps  sur  lequel 
porte  ses  soupçons.  Cependant  elle  est  grosse  au  moment 
même  de  ces  menaces  :  son  mari  s'absente  pour  service  pu* 
blic ,  ou  pour  affaires  particulières.  Elle ,  intimidée ,  cache 
son  accouchement ,  le  dérobe  à  la  connaissance  de  son  mari , 
quoique  l'enfant  puisse  être  de  lui  comme  de  Tamant ,  ou  de 
lui  seul ,  la  jalousie  seule  ayant  vu  un  amant  dans  l'homme 
qui  n'était  qu'un  ami.  M.  Rœdercr  va  plus  loin  :  il  dit  qu'il 
est  possible  qu'un  enfant  très-légitune ,  mais  dont  la  légiti- 
mité n'est  pas  certaine  aux  yeux  du  mari ,  à  plus  forte  raison 
qu'un  enOamt  né  d'un  commerce  adultérin ,  ait  été  mis  au 
jour  et  élevé  loin  des  yeux  du  mari ,  en  vertu  d'une  conven- 
tion faite  entre  les  deux  époux.  Un  mari  qui  se  croit  trompé, 
celui  qui  sait  l'être ,  peuvent  dire  à  leur  femme  :  «  L'enfant 
«  dont  tu  es  enceinte  n'est  pas  de  moi  ;  il  faut  que  tu  te 
«  gardes  de  laisser  jamais  paraître  à  mes  yeux  ce  fruit  de  tes 
«*  désordres.  »  On  dit  que  cela  est  impossible ,  et  l'on  cite 
Cochin.  L'orateur  répond  que  cela  est  très-possible  ,  et  il  cite 
à^Jgitcsseau ,  qui  lui>même  cite  ce  mot  d'Ovide ,  omnia  tuta 
iùnensy  pour  prouver  qu'une  femme  intimidée  est  capable  de 
toutes  sortes  de  réticences;   et  qui  dit  ailleurs,  dans  sou 
vingt-troisième  plaidoyer ,  qu*un  père  peut  très'hien  désavouer 
son  propre  JUs  ,  et  vouloir  venger  sur  le  fils  C affront  qu*il  a  reçu 
de  la  mère, 

M.  PoRTAUs  demande  qu'on  se  borne  à  dire ,  à  l'article  3, 
sans  commencement  de  preuve^  parce  que  l'expression /^DPWPtf 
par  écrit  s'applique  aux  preuves  qui  ont  été  acqtiises  contra— 
dictoirement  entre  les  deux  contendans. 

Le  PaENiEa  Consul  fait  relire  l'article  4  du  cliapitre  P' , 
il  propose  d'y  ajouter  l'exception  résultant  de  la  grossesse 
cachée. 

Le  Consul  Cambacérès  propose  de  rédiger  ainsi  l'amen- 
dement :  I  Lorsque  le  mari ,  par  le  fait  de  sa  femme ,  n'aura 
«  pas  en  connaissance  de  l'accouchement.  » 
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Le  Conseil  adopte  cette  exception ,  et  celle  de  Tiinpossibi- 
lité  physique  de  cohabitation. 

La  discussion  de  l'exception  résultant  de  la  séparation  est 
ouverte. 

Le  Consul  Cambacerès  dit  qu'il  est  difficile  d'adopter  cette 
exception ,  parce  que  la  séparation  de  corps  n'établit  pas  en- 
tre les  époux  l'impossibilité  de  cohabitation.  Il  n'est  pas  or- 
dinaire qu'ils  se  fréquentent  ;  cependant  cet  événement  est 
possible.  Mais  si  l'exception  est  admise,  il  conviendra ,  pour 
ne  pas  se  contredire ,  de  supprimer  le  mot  physique  dans  la 
disposition  qui  établit  l'exception  de  l'impossibilité  de  coha- 
bitation. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'en  effet  les  rapprochemens  que 
ménageront  entre  les  époux  ceux  qui  tenteraient  de  les  récon- 
cilier peuvent  leur  donner  lieu  d'avoir  commerce  ensemble , 
sans  être  cependant  suivis  d'une  réconciliation  définitive. 

M.  Boulât  dit  que  la  circonstance  de  la  séparation  est  une 
forte  présomption  contre  la  paternité  ;  qu'elle  ne  doit  céder 
qu'à  l'évidence  des  preuves.  Il  serait  dur,  en  effet,  que  la 
femme  pût  donner  librement  des  enfans  étrangers  au  mari. 

Le  Premier  Consul  dit  que  cette  réflexion  prouve  qu'il  est 
nécessaire ,  avant  de  prononcer ,  de  traiter  la  matière  de  la 
séparation.  Comment  se  fixer ,  lorsqu'on  ignore  si  l'enfant  de 
la  femme  séparée  de  corps  portera  le  nom  du  mari ,  si ,  en 
certains  cas,  la  séparation  ne  sera  pas  suivie  de  la  clôture? 

M.  Troncret  croit  l'ajournement  d'autant  plus  nécessaire, 
qu'après  la  matière  du  divorce  on  arrivera  à  un  chapitre  de 
fins  de  non-recevoir ,  qui  résout  la  plupart  de  ces  questions. 

L'ajournement  est  proposé. 

L'article  3  du  chapi  tre  II  est  mis  en  délibération  comme  base . 
Le  Conseil  l'adopte  en  principe  avec  les  amendemens  du 
Consul  Cambacerès  et  de  M.  Portails, 

Le  Conseil  adopte  également  en  principe  que  les  héritiers 
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ffai  mari  seront  admis  à  la  preuve  qu'il  n'est  pas  le  père  de 
l'enfant ,  quoique  celui-ci  ait  justifié  qu'il  est  ne'  de  la  femme 
pendant  le  mariage. 

(  Ptaeèt-Tarkal  àt  la  léaiM  du  a4  branilrt  ta  X.  —  iS  aovcaibra  iSoi.) 

Le  chapitre  ES,  intitulé  des  Eirfans  nés  hors  mariage ^  est 
soumis  à  la  discussion. 

La  section  première ,  sur  la  légitimation  de  ces  enfans ,  est 
d'abord  discutée. 

L'article  i*'  est  adopté  ainsi  qu'il  suit  :  93i 

«  Les  enfans  nés  hors  mariage ,  d'un  père  et  d'une  mère 
«  libres,  pourront  être  légitimés,  w 

L'article  a  est  discuté  ;  il  est  ainsi  conçu  :  Ib. 

ii  Ds  seront  légitimés  par  le  mariage  subséquent  de  leurs 
«  père  et  mère ,  lorsque  ceux-ci  les  auront  légalement  re- 
«  connus  avant  leur  mariage,  ou  qu'ils  les  reconnaîtront  dans 
«  l'acte  même  de  célébration.  » 

Le  MfifisTBE  DE  LA  JusTicE  fait  observer  que  cet  article 
semble  refuser  à  la  reconnaissance  faite  postérieurement  au 
mariage  lefifet  de  légitimer  les  enfans  nés  avant  que  le  père 
et  la  mère  fussent  mariés.  Il  est  cependant  possible  que  la 
pudeurj  que  l'intérêt,  de  ne  pas  aliéner  des  parens  austères, 
aient  empêché  les  époux  de  reconnaître  leurs  enfans ,  soit 
avant ,  soit  lors  de  la  célébration  de  leur  mariage  ;  et  alors  il 
n'est  plus  en  leur  pouvoir  de  rendre  Tétat  civil  aux  fruits  pré- 
matarés  de  leur  union.  Cependant ,  la  légitimation  est  l'effet 
nécessaire  du  mariage;  la  déclaration  des  père  et  mère,  et 
tontes  les  formalités ,  ne  servent  qu'à  déterminer  l'applica- 
tion de  ce  principe. 

M.  RcGifiER  dit  que  le  système  du  Ministre  faciliterait  la 
fraude  des  époux  qui ,  pour  s'assurer  une  succession,  ou  par 
d'antres  motifs ,  s'accorderaient  à  reconnaître  un  enfant  qui 
leur  est  étranger. 

Le  Ministre  répond  que ,  comme  ce  serait  là  une  fraude , 
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les  tiers  intéresses  seraien  t  admis  à  contester  la  reconnaissance . 

M.  Defermon  ajoute  que  d'ailleurs  ce  genre  de  fraude  se- 
rait difficile ,  puisque  deux  époux  ne  pourraient  le  tenter 
qu'autant  qu'ils  trouveraient  un  enfant  qui  n'appartiendrait 
à  personne. 

M.  Tronchet  dit  que  l'objection  du  Ministre  vient  de  ce 
qu'il  confond  les  effets  que  le  mariage  subséquent  avait  sous 
l'ancienne  jurisprudence,  et  ceux  qu'il  a  aujourd'hui.  Au- 
trefois le  mariage  subséquent  légitimait  de  plein  droit  les  en- 
fans  ,  sans  qu'il  fût  besoin  d'une  reconnaicsance  antérieure 
ou  faite  lors  de  la  célébration ,  parce  que  la  filiation  pouvait 
être  prouvée ,  même  à  l'égard  du  père  ;  mais  la  recherche  de 
la  paternité  étant  abrogée ,  la  filiation  ne  peut  plus  être 
prouvée  que  par  la  reconnaissance  du  père  :  or,  l'article  s'ap- 
plique à  l'enfant  qui  n'a  pas  été  reconnu.  Cette  reconnais- 
sance ne  peut  être  constatée  que  .par  un  titre.  L'article  veut 
que,  quand  il  n'en  existe  pas  avant  le  mariage,  il  soit  rédigé 
au  moment  de  sa  célébration. 

Le  Ministre  de  la  Justice  fait  observer  que  ce  n'est  pas 
tous  ce  rapport  qu'il  attaque  l'article  ;  que  jusqu'ici  le  ma- 
riage subséquent  a  emporté  avec  lui  la  légitimation  ;  que  cet 
effet  du  mariage  est  encore  conservé  par  le  projet  dont  il  s'a- 
git ;  qu'il  est  bien  évident  que  cet  effet  suppose  une  recon- 
naissance des  conjoints  ;  que  la  seule  question  est  de  savoir 
si  cette  reconnaissance  ne  doit  pas  avoir  la  même  force  après 
la  célébration  qu'auparavant  ou  au  moment  même ,  et  qu'on 
ne  voit  pas  de  raisons  suffisantes  pour  lui  refuser  cet  effet. 

M.  Tronchet  dit  que  l'enfant  ne  doit  pas  obtenir  la  légi- 
timation ,  si  son  état  n'a  été  fixé  avant  le  mariage  ;  autrement, 
on  faciliterait  l'introduction  des  enfans  étrangers  ,  ou  du 
moins  d'un  seul  des  époux ,  qui ,  par  des  menaces ,  pourrait 
obtenir  l'aveu  de  l'autre.  La  fausse  pudeur  qui  empêcherait 
de  reconnaître  ses  enfans  naturels  au  moment  où  l'on  en 
épouse  la  mère  ne  doit  être  d'aucune  considération  pour  le 
législateur. 
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M.  Boulât  fiut  observer  que  l'adoption  sera  un  moyen  de 
suppléer  la  reconnaissance  postérieure  au  mariage  ;  mais 
cette  reconnaissance  entraînerait  de  grands  abus.  D'ailleurs, 
il  est  de  principe  que  le  mariage  subséquent  légitime  les  en* 
ùtns^  Mais  l'application  de  ce  principe  ne  peut  se  faire  qu'au 
moment  où  le  mariage  se  célèbre.  C'est  dans  ce  moment  seul 
qu'il  produit  cet  effet  de  la  légitimation.  ' 

Le  Ministre  de  la  Justice  répond  que  c'est  ce  principe 
même  qui  donne  aux  enfans  un  droit  imprescriptible  qu'ils 
acquièrent  par  le  seul  faut  du  mariage ,  et  que  rien  n'est  cih- 
pable  de  leur  enlever.  Si  les  deux  époux  y  au  moment  de  la 
célébration  du  mariage,  privaient  leurs  enfans  nés  antérieure- 
ment de  l'état  que  leur  rend  naturellement  le  mariage ,  ce 
serait  une  injustice  à  l'égard  de  ces  enfans  y  qu'on  ne  peut 
ôter  aux  époux  la  faculté  de  réparer.  Autrement,  ceux  qui , 
par  un  contrat  légitime ,  auraient  sanctifié  une  union  antici 
pée  seraient  traités  plus  rigoureusement  que  ceux  qui  restent 
dans  des  liens  illégitimes ,  auxquels  le  projet  accorde ,  à  toutes 
les  époques ,  la  faculté  de  reconnaître  leurs  enfans  naturels. 
M.  PoBTALis  dit  que  la  légitimation  par  mariage  subsé- 
quent n'est  pas  l'effet  naturel  du  mariage ,  mais  un  bénéfice 
de  la  loi.  Elle  n'a  pas  été  adoptée  en  Angleterre ,  parce  qu'on 
l'y  a  considérée  comme  favorisant  le  concubinage.  Cepen- 
dant, comme  elle  est  reçue  depuis  long-temps  en  France, 
où  elle  a  été  introduite ,  non  par  le  droit  civil ,  mais  par  le 
droit  canonique ,  les  rédacteurs  du  ]>rojet  de  Code  ont  cm 
devoir  la  maintenir.  Néanmoins ,  parce  que  les  enfans  nés 
bors  mariage  n'ont  qu'une  existence  équivoque,  puisqu'ib 
n'ont  pour   eux  aucune  présomption ,  il  faut  que  le  témoi- 
gnagne  qui  leur  donne  un  état  soit  rendu  dans  un  temps 
non  suspect.  Des  exemples  prouvent  que  les  reconnais- 
sances faites  après  le  mariage    ont  quelquefois  introduit 
dans  les  £similles  des  enfans  étrangers ,  de  la  même  manière 
qu'eût  fait  l'adoption  s  on  a  donc   cru  devoir  les  écarter 
comme  suspectes  de  (raude.  Autrefois  même  elles  n'étaient 
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pas  admises  ;  car  il  y  avait  des  cérémonies  publiques  placées 
au  moment  du  mariage ,  et  dont  l'omission  privait  les  enfans 
de  la  légitimité  :  quelle  raison  y  a*t-il  de  leur  donner  aujour- 
d'hui plus  de  faveur?  Est-ce  la  fausse  pudeur  des  parens? 
quand  on  obéit  à  la  fois  à  la  nature  et  à  sa  conscience ,  on  ne 
peut  compromettre  son  honneur. 

Le  Ministre  de  la  Justice  soutient  que  la  facilité  d'adop- 
ter détruit  tous  les  inconvéniens  des  déclarations  posté- 
rieures au  mariage.  Il  n'est  plus  besoin  de  fraudes  quand  la 
loi  donne  un  moyen  d'obtenir  l'effet  qu'on  désire. 

Il  n'est  pas  présumable  ,  d'ailleurs ,  que  des  pères  et  mèi*es 
qui  ont  des  enfans  veuillent  leur  associer  des  étrangers  ; 
et,  s'ils  n'en  ont  pas ,  les  réclamations  de  leurs  collatéraux 
pourraient  déjouer  la  fraude. 

Au  reste ,  la  reconnaissance  postérieure  au  mariage  ne  fa- 
vorise pas  plus  le  concubinage  que  celle  qui  est  faite  au  mo- 
ment de  la  célébration  ;  mais  elle  peut  être  nécessaire  pour 
ménager  l'honneur  d'une  jeune  personne ,  dont  la  vertu  ne 
s'est  démentie  qu'un  moment,  qui  craint  même  que  la  con- 
naissance de  sa  faiblesse  ne  porte  des  parens  trop  sévères  à 
la  priver  de  leur  succession.  Il  n'y  a  donc  de  danger  ni  pour 
les  mœurs ,  ni  pour  les  familles ,  à  proroger  au-delà  du  ma- 
riage la  faculté  de  reconnaître  les  enfans  ;  et  l'intérêt  de  ces 
euffims  réclame  cette  faculté. 

M.  Régnier  fait  observer  que  les  enfans  ne  tiennent  leur 
légitimité  que  de  la  déclaration  du  père  ;  qu'il  peut  su-river 
qu'elle  soit  frauduleuse ,  qu'il  est  donc  naturel  de  la  circons- 
crire dans  un  terme.  Avant  le  mariage,  le  père  et  la  mère 
peuvent  avoir  de  justes  motifs  de  cacher  leur  paternité  ;  mais 
ces  motifs  s'évanouissent  au  moment  du  mariage.  Il  n'y  a 
point  de  honte  à  avouer  une  fatiblesse  alors  qu'on  la  répare. 
M.  Real  dit  :  M.  Portails  pense  que  la  légitimation  par 
mariage  subséquent  n'est  pas  l'effet  du  mariage ,  qu'elle  fa- 
cilite le  concubinage ,  et  est  contraire  aux  mœurs  ;  il  veut , 
avec  M.   Tronchet^  que  les  reconnaissances  postérieures  au 
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mariage  ne  produisent  aucun  effet;  il  pense  qu'autrefob  ces 
déclarations  n'étaient  point  admises ,  et  que  les  enfans  qui , 
au  moment  de  la  bénédiction  nuptiale,  étaient  placés  sous  le 
poêle  y  obtenaient  seuls  le  bénéfice  de  la  légitimation.  A  To- 
pinion  de  ces  deux  jurisconsultes  on  peut  opposer  celle  d'un 
jurisconsulte  également  célèbre ,  l'opinion  de  Pothier, 

Sur  la  question  de  savoir  si  la  légitimation  par  mariage  sub- 
séquent facilite  le  concubinage  et  est  contraire  aux  mœurs , 
Toici  ce  qu'il  dit  dans  son  Traité  du  Contrai  de  mariage  : 
Lorsqu'une  fille  a  eu  une  habitude  chamelle  avec  un 
homme ,  il  est  intéressant  pour  le  bon  ordre  que  l'homme 
couvre  cette  faute  et  répare  l'honneur  de  la  fille  en  l'é- 
pousant. 

«  Mais  comme  il  arrive  souvent,  ou  que  Thomine  se  dé- 
goûte de  la  fille  pour  laquelle  il  avait  eu  d'abord  de  la  pas- 
sion ,  ou  que ,  sans  se  marier ,  il  continue  de  vivre  dans  le 
désordre ,  il  était  de  la  sagesse  des  lois  de  fournir  à 
Vliomme  des  motifs  qui  le  portassent  à  épouser  la  fille  avec 
laquelle  il  a  eu  habitude.  C'est  ce  qu'a  fait  le  droit  cano- 
nique ,  en  donnant  au  mariage  le  droit  de  légitimer  les  en- 
fans  nés  du  commerce  charnel  que  les  parties  ont  en  avant 
le  mariage.  On  ne  pouvait  pas  fournir  à  l'homme  qui  a  eu 
commerce  avec  une  fiUe  un  motif  plus  pdissant  pour  le 
porter  à  l'épouser.  La  tendresse  que  la  nature  inspire  à  un 
père  pour  ses  enfans  naturels  le  porte  à  leur  procurer  le 
ûtrc  et  les  droits  d'enfans  légitimes ,  lorsqu'il  a  un  moyen 
pour  les  leur  procurer ,  et  par  conséquent  à  contracter  avec 
leur  mère  un  mariage  légitime ,  qui  est  le  seul  moyen  qu'il 
ait  pour  les  leur  procurer.  La  sagesse  du  droit  canonique, 
qui ,  par  la  légitimation  des  enfans  per  tubsequens  matri- 
monium  ,  fournit  à  un  homme  qui  a  eu  habitude  charnelle 
avec  une  fille  le  motif  le  plus  puissant  qu'on  put  trouver 
pour  le  porter  à  l'épouser,  est  donc  évidente.  Ces  raisons 
ont  fait  adopter ,  dans  notre  droit,  les  principes  du  droit 
canonique  sur  cette  matière.  >* 

X.  4 
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Sur  les  autres  questions ,  et  particulièrement  sur  celle  qui 
divise  le  Conseil,  voici  l'opinion  du  même  auteur,  dans  le 
même  traité ,  au  paragraphe  intitulé  :  Comment  se  fait  la  Lé^ 
gUimation,  u  La  légitimation  des  enfans  nés  du  commerce 
«  charnel  que  les  parties  ont  eu  avant  le  mariage  se  fait  par 
«  la  seule  force  et  efficacité  du  mariage  que  leur  père  et  leur 
H  mère  contractent.  Tanta  est  vis  niatrimomij  ut  qui  anteà 
«  sunt geniti y  post  contractum  matrimonium,  legitimi  habeanttir, 

«  n  n'est  donc  pas  nécessaire  que  le  consentement  du  père 
n  et  de  la  mère  intervienne  pour  cette  légitimation.  Il  n'est 
«  pas  même  en  leur  pouvoir  de  priver  leurs  enfans  du  droit 
«  que  la  loi  leur  donne  par  l'efFet  qu'elle  donne  au  mariage 
«  de  leurs  père  el  mère  de  les  légitimer. 

«  Il  est  encore  moins  nécessaire  que ,  lors  de  la  célébration 
««du  mariage ,  on  ait  fait  rendre  les  enfans  sous  lepoéie.  Cette 
«  cérémonie  est  une  reconnaissance  solennelle  que  les  parties 
«  contractantes  font  de  ces  enfans ,  mais  qui  n'est  pas  néces- 
«  saire  lorsqu'ib  les  ont  reconnus  pour  leurs  enfans  de  quel- 
n  que  autre  manière  que  ce  soit ,  soit  avant ,  soit  depuis  leur 
««  mariage.  » 

M.  Regnaud  (de  SaintJean-d'Angely)  objecte  que  la  re- 
cherche de  la  paternité  n'étant  plus  admise ,  Pothier  raisonne 
dans  un  système  qui  n'est  plus  celui  de  la  législation  actuelle. 
S'il  était  suivi ,  l'enfant  pouiTait  intenter  une  action  judi- 
ciaire et  forcer  son  père  à  le  reconnaître ,  ce  qu'on  n'a  pas 
admis. 

M.  Thibaudeau  répond  que  l'autorité  de  Pothier  n'a  été 
invoquée  que  pour  attester  que ,  dans  l'ancienne  jurispru- 
dence ,  la  l'cconnaissance  postérieure  au  mariage  légitimait 
les  enfans. 

M.  Emmert  ne  voit  aucune  difficulté  dans  l'article.  Une 
explication  peut  concilier  toutes  les  opinions.  Il  n'est  pas 
nécessaire,  en  effet,  que  la  reconnaissance  soit  publique.  Le 
vœu  de  la  loi  sera  donc  rempli ,  lorsqu'un  acte  antérieur 
quelconque ,  pourvu  qu'il  ait  un  caractère  de  vérité,  existera 
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pour  derenîr  la  base  de  la  reconnaissance  postérieure  au  ma- 
riage. En  prenant  l'exemple  cité  par  le  Ministre  de  la  Justice , 
la  personne  dont  il  a  parle  pourra  assurer  l'ëtat  de  son  en- 
£uit  par  une  déclaration  secrète  faite  avant  le  mariage ,  se 
laire  ensuite  sur  son  existence  jusqu'après  la  mort  des  parens 
dont  elle  craint  d'encourir  la  haine,  et  ne  le  reconnaître  pu- 
bliquement que  lorsque  ce  danger  sera  passé. 

M.  Thibaudeau  dit  qu'il  n'a  pas  entendu  l'article  en  ce 
sens  qu'il  fit  dépendre  la  légitimation  de  l'enfant  d'un  acte 
quelconque  ,  par  lequel  ses  parens  l'auraient  antérieurement 
reconnu.  Il  demande  si  l'enfant  pourrait,  en  vertu  de  cet 
acte ,  réclamer  aon  état ,  s'il  n'y  avait  pas  de  reconnaissance 
postérieure. 

M.  Emmeat  dit  que  l'esprit  de  l'article  est  que  l'enfant  qui 
a  pour  lui  un  acte  secret  peut  être  reconnu  par  ses  père  et 
aaère  après  leur  mariage  ;  et  que,  s'ils  omettent  de  le  recon- 
aaitre ,  il  lui  est  permis  de  faire  valoir  le  titre  qui  lui  reste , 
et  de  prendre  la  qualité  d'enfant  légitime. 

M.  Boolât  dit  que  la  section  entend  l'article  en  ce  sens  ; 
car  une  fois  que  l'enfant  a  été  reconnu  avant  le  mariage,  peu 
importe  que  cette  reconnaissance  soit  renouvelée  au  moment 
de  la  célébration  du  mariage;  le  mariage  opère  par  sa  seule 
force ,  et  indépendamment  de  toute  autre  circonstance ,  la 
légitimation  des  enfans  qui  ont  la  preuve  légale  qu'ils  appar- 
tiennent aux  deux  époux. 

M.  TaisAUDEAU  dit  que  cette  théorie  priverait  sans*  retour 
de  la  légitimation  l'enfant  non  légalement  reconnu  avant  le 
mariage  ;  que  la  reconnaissance  faite  par  ses  père  et  mère 
postérieurement  au  mariage  ne  lui  serait  d'aucune  utilité  ; 
que  c'est  contre  cette  rigueur  qu'il  s'élève ,  et  qu'il  ne  voit 
pas  les  motifs  sur  lesquels  on  peut  raisonnablement  se  fonder. 

Le  Premiek  Consul  suppose  qu'un  enfant  né  hmrs  mariage 
ait  été'  inscrit  sous  le  nom  de  son  père  et  de  sa  mère  ;  qu'en- 
mît  ceux-ci  se  marient ,  qu'ils  meurent  sans  le  reconnaiti^e  : 
CCI  cuftnt  ecÊfM ■  t-il  fondé  à  réclamer  leur  succession? 

r 
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M.  Tronchet  répond  que  la  prëtentioii  de  cet  enfant  est 
fondée ,  si  son  père  et  sa  mère  ont  paru  à  son  acte  de  naîa- 
sance.  La  reconnaissance  du  père  et  de  la  mère  assure  Tétat 
de  reniant,  pourvu  qu'elle  soit  antérieure  au  mariage. 

M.  Defermon  objecte  à  M.  Tronchet  qu'il  fait  dépendre 
Feffet  de  l'acte  de  naissance  de  la  présence  du  père  et  de  la 
mère,  et  que,  cependant,  il  est  physiquement  impossible 
que  la  mère  soit  présente  :  ainsi,  l'enfant  sera-t-il  censé  re- 
connu si  ceux  qui  le  présentent  désignent  ses  père  et  mère? 

M.  Tronchet  répond  que  ce  serait  renverser  le  système  de 
reconnaissance  établi  par  la  section  suivante  :  ce  serait ,  d'ail- 
leurs ,  admettre  que  deux  témoins  étrangers  peuvent  donner 
À  un  père  un  enfant  qui  ne  lui  appartient  pa6. 

M.  Berlier  dit  que  la  question  lui  semble  offinr  une  dis- 
tinction nécessaire* 

Quelque  sévère  que  soit  l'opinion  de  MM.  PortaUs  et  7hn^ 
chef  à  l'appui  de  l'article  qu'on  discute ,  l'opinant  convient 
qu'elle  est  conforme  à  l'intérêt  des  familles,  et  peiit-etre  à 
celui  des  mœurs  :  ainsi  il  admet  qu'un  enfant  ne  peut  être 
reconnu  après  le  mariage ,  lorsque  sa  filiation  n'est  indiquée 
ni  de  près  ni  de  loin  par  aucun  acte  authentique  antérieur  au 
mariage. 

Mais  lorsque  cette  indication  existe ,  et  dans  le  cas ,  par 
exemple,  où,  antérieurement  au  mariage,  l'enfant  a  été 
présenté  à  l'officier  de  l'état  civil ,  avec  désignation  de  ses 
père  et  mère  absens ,  pourquoi  ne  serait-il  pas  permis  à  ceux- 
ci  de  le  reconnaître  même  après  leur  mariage ,  et  de  donner 
ainsi  la  sanction  à  l'acte  énonciatif  de  leur  paternité?  H  n'est 
pas  vraisemblable  qu'en  pareil  cas  la  reconnaissance  soit 
frauduleuse,  à  quelque  époque  qu'elle  soit  faite. 

M.  Berlier  demande  que  l'article  soit  amendé  et  rédigé 
dans  ce  sens. 

M.  Tronchet  dit  que  M.  Berlier  perd  de  vue  le  principe 
qui  rend  la  reconnaissance  du  père  indispensable.  La  loi 
exige  cette  reconnaissance ,  parce  que  le  père  seul  peut  juger 
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m  Fenfant  lai  appartient  :  or,  lorsqu'il  n'a  vonla  le  recon- 
mltrci  ni  avant  ni  au  moment  du  mariage,  c'est  une  preuve 
qin'il  doutait  alors  de  la  paternité.  Il  est  présumable  qu'il  ne 
l'a  reconnu  ensuite  que  parce  qu'il  a  dése^iére  d'avoir  des 
enfans  de  son  mariage. 

M.  Real  dit  que  des  motifs  autres  que  le  doute  peuEvent 
avoir  empêche  la  reconnaissance  du  père.  Au  surplus,  la  kfi 
permet  de  rectifier  les  actes  de  naissance  irr^uliers  :  or,  ils 
ne  peuvent  l'être  plus  sûrement  que  par  la  déclaration  du  père. 
La  PaxMiEE  Consul  dit  que  l'acte  qui  ^iste  équivaut  ou 
n'équivaut  pas  à  une  reconnaissance  :  dans  le  premier  cas, 
il  n' j  a  pas  de  doute  sur  sa  validité  ;  dans  le  second ,  il  n'y  a 
pas  de  doute  qu'il  ne  soit  absolument  nul. 

M.  RoKOSEsa  fait  observer  que  tout  homme  qui  sait 
qu'un  enfant  est  inscrit  sous  son  nom  n'en  épouserait  pas  la 
mère ,  s'il  ne  consentait  à  ratifier  l'acte  de  naissance. 

La  PmmxiEa  Coicsijl  dit  que  ce  n'est  là  qu'une  conjecture 
très-incertaine.  On  peut  soutenir,  au  contraire ,  que  l'indi- 
vidu désigoé  pour  père  de  l'enfant,  pouvant  le  i*econnaitre 
même  en  secret ,  n'a  pas  £adt  de  déclaration ,  parce  qu'il  n'a 
pas  voulu  le  reconnidtre. 

Attribuer  des  effets  à  la  reconnaissance  postérieure  au  ma- 
riage ,  ce  serait  laisser  les  familles  dans  l'incertitude ,  et  don- 
ner la  exulté  de  créer  des  enfans  par  consentement  mutuel. 
La  Mm isxaE  os  la  Justice  dit  que  la  reconnaissance  ne 
peut,  en  aucun  cas,  être  secrète ,  puisqu'elle  doit  être  insé- 
rée dans  les  registres  de  l'état  civil ,  qui  sont  ouverts  à  tous 
ks  dlojens. 

M.  Real  dit  qu'en  efiet  c'est  là  le  sens  de  l'article^  puis- 
qu'on j  trouve  l'expression ,  légalement  reconnus. 

Le  PacMiBE  Consul  dit  que  l'article  ne  parle  que  des 
formes  qui  seront  le  plus  communément  employées  ;  mais  il 
n'exclut  pas  les  antres ,  et  il  ne  prohibe  pas  les  reconnais- 
MBces  secrètes  qui  pourraient  être  fidtes  chez  un  notaire 
tvant  le  mariage. 
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Le  Ministre  de  la  Justice  et  M.  Roedeeer  font  observer 
que  les  mots ,  légalement  reconnus ,  supposent  que  la  recon* 
naissance  sera  faiite  devant  l'officier  de  l'état  civil  et  inscrite 
sur  les  registres. 

M.  Boula  Y  dit  qu'on  parait  tenir  beaucoup  à  la  possibilité 
de  faire  une  reconnaissance  secrète,  mais  qu'elle  ne  pourrait 
jamais  l'être  totalement,  soit  qu'on  la  fit  devant  un  notaire, 
ou  chez  l'officier  de  l'état  civil  ;  que  même  ce  dernier  mode 
donnerait  encore  lieu  à  moins  de  publicité  que  le  premier  ; 
qu'au  reste  on  s'expliquera  plus  particulièrement  là-dessus 
dans  le  titre  où  il  s'agira  de  la  reconnaissance  des  enfuis 
naturels. 

M.  Defermon  dit  qu'il  existe  actuellement  un  procès  en- 
•gagé  par  un  citoyen  4  que  l'on  refuse  cette  facilité. 

M.  Régnier  dit  qui  la  reconnaissance  peut  être  séparée  de 
l'acte  de  naissance  ,  au  surplus ,  quand  la  loi  aura  parlé  y 
toute  fausse  délicatesse  devra  se  taire.  Les  meilleures  lois  ont 
des  inconvéniens  :  il  suffit  que  la  masse  du  bien  qu'elles 
opèrent  r.cmporte.  Or,  ici ,  l'intérêt  public  exige  que  le  sort 
des  familles  ne  demeure  pas  incertain.  Le  système  de  4a 
section  concilie  tout  :  l'état  de  l'enfant  peut  être  assuré  par 
la  reconnaissance  du  père  ;  la  tranquillité  des  familles  l'est 
par  le  terme  apposé  à  la  faculté  de  reconnaître.  Dans  le  sys- 
tème opposé ,  un  individu  pourrait ,  trente  ans  après  le  ma— 
TÎage,  venir  réclamer  la  qualité  d'enfant  et  changer  l'état  de 
la  famille. 

M.  Real  dit  qu'on  exposerait  sans  doute  le  repos  des  fa» 
milles ,  si  l'on  permettait  à  un  étranger  de  s'y  introduire 
malgré  le  père  ou  après  sa  mort  ;  mais  qu'elles  ne  seront  pas 
bouleversées  ])arce  qu'on  pennettra  à  un  enfant  avoué  par 
le  père  de  venir  y  prendre  sa  place. 

M.  Regnauo  (de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  que  les  articles 
36  et  suivans,  titre  II,  livre  I*'  du  projet  de  Code ,  en  expli- 
quant que  l'acte  de  naissance  ne  peut  porter  le  nom  du  père 
qu'autant  qu'il  est  prosent  ou  représente  par  un  fondé  de  pou- 
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Toir,  lèvent  beaucoup  de  difficultés.  Il  demande  que  ces 
articlefl  soient  discutés ,  sUls  ne  )sont  qu'ajournés.    • 

M.  Thibadoead  dit  que  ces  articles  ont  été  écartés  du  projet 
de  loi,  parce  qu'ils  appartiennent  plus  au  droit  qu'à  la 
forme. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  pense  qu'il  n'y  a 
plus  de  doute  si  l'on  décide ,  conformément  à  ces  articles , 
que  la  filiation  n'est  établie  par  l'acte  de  naissance  que  lors- 
que le  père  ou  son  porteur  de  procuration  y  a  paru  ;  mais 
qu'il  ne  £Biut  pas  donner  lieu  de  croire  qu'on  revient  à  l'an- 
cienne maxime  cretUturvirgini, 

M.  PoETALis  dit  que  l'un  des  motifs  qui  ont  £adt  écarter  les 
articles  que  rappelle  M.  Regnauti  (  de,  Saintp-Jean-d*Angely  ) 
est  qu'on  n'a  pas  voulu  constituer  l'officier  de  l'état  civil 
juge  de  l'admission  on  du  rejet  de  la  déclaration  du  nom  dup 
père.  Ses  fonctions  doivent  se  borner  à  écrira  le  fait  qu'on 
lui  raconte.  Hy  aundt  de  l'inconvénient  à  l'autoriser  en  au- 
cun cas  à  refuser  une  déclaration. 

L'ardcle  est  adopté. 

L'article  3  est  adopté  ainsi  qu'il  suit  :  33, 

«  La  légitimation  peut  avoir  lieu  même  en  faveur  des  en- 

«  fans  décédés  qui  ont  laissé  des  descendans ,  et  dans  ce  cas 

«  elle  profite  à  ces  descendans.  ^ 

L'article  4  ^t  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  :       ap.  îz% 

«  Le  mariage  contracté  à  l'extrémité  de  la  vie ,  entre  deux 
«  personnes  qui  auraient  vécu  en  concubinage,  ne  légitime 
«  point  les  enfans  qui  seraient  nés  avant  ledit  mariage.  >• 

Le  Ministre  -de  la  Justice  dit  qu'il  faut»  ou  prohiber  les 
mariages  in  extremis ,  ou  en  admettre  tous  les  effets.  Cepen- 
dant cet  article  en  retranche  un  des  principaux ,  qui  est  la 
légitimation  des  enfans. 

M.  Boulât  répond  que  la  légitimation  par  mariage  subsé- 
quent étant  un  bienfait  de  la  loi ,  la  loi  peut  la  modifier. 
Reste  à  examiner  si  elle  le  doit.  La  section  l'a  pensé  :  elle  a 
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craint  que  la  facilité  de  légitimer  les  enfisuis  au  dernier  mo- 
ment de  la  vie  ne  favorisât  le  dérèglement  des  mœurs  y  et 
ne  portât  à  l'oubli  du  mariage. 

M.  RoEDERER  dit  que  la  section  punit  du  crime  par  un 
autre;  carc*est  un  crime  de  faire  des  orplielins;  le  mariage 
tire ,  au  contraire,  son  imi^ortance  de  Tintérêt  des  enfans. 

M.  Ma  LE  VILLE  répond  (|ue  ce  n*cst  pas  un  crime  que  de 
refuser  de  reconnaître  pour  logitiiiies  tous  les  enfans  que 
leurs  père  et  mère  avouent;  autrement,  on  ne  pourrait  se 
dispenser  de  légitimer  les  enfans  lu^  des  mariages  les  plus 
justement  prohibés.  La  c]uestion  est  seulement  de  savoir  si 
on  le  doit  dans  le  cas  du  mariage  in  extremùs.  Or,  l'essence 
même  du  mariage  et  l'intérêt  des  mœurs  s'opposent  à  cette 
légitimation. 

Le  mariage  est  une  société  contractée  pour  doubler  les 
plaisirs  et  adoucir  les  maux  de  toute  la  vie  :  c'est  le  sacre- 
ment des  vivans  ;  mais  peut-on  en  donner  le  nom  et  l'effi- 
cacité à  un  simulacre  vain  qu'on  ne  forme  qu'en  cessant  de 
vivre  ?  L'intérêt  des  mœurs  n'est  pas  moins  compromis  par 
cette  assimilation  des  eflels  du  mariage  ordinaire  à  celui 
contracté  in  extremis  avec  une  concubine.  Ce  serait  une 
prime  accordée  à  la  débaudie ,  un  encouragement  à  se  dé- 
livrer pendant  sa  vie  des  gênes  d'une  union  légitime ,  puis- 
que l'un  et  l'autre  devraient  avoir  le  inême  résultat.  Ah  ! 
a*oit-on  bien  que  le  scandale  de  vingt  ou  trente  ans  d'une 
vie  licencieuse  sera  réparé  par  le  mariage  repoussé  jusqu'à 
la  mort?  N'en  restera-t-il  pas  toujours  l'exemple  funeste, 
devenu  plus  contagieux  encore  par  l'espérance  de  la  même 
réparation?  Eh!  combien  de  fois  cet  espoir  ne  sera-t-il  pas 
déçu?  Combien d'enfans  qui  auraient  été  le  fruit  d'une  union 
légitime ,  sans  cette  indulgence  funeste  pour  le  concubinage, 
et  qui  i*esteront  le  fruit  honteux  de  la  débauche  !  La  grande 
sagesse  du  législateur  n'est  pas  de  réparer  les  effets  du  crime, 
mais  de  le  prévenir. 

M.  BsaLiEiL  dit  que  la  question  peut  être  envisagée  sous 
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lion  que  la  loi  qui  s'opposerait  à  racconiplisscinient  d'un  de- 
voir aussi  sacré? 

Objectera-t-on  l'affaiblissement  des  organes  de  celui  qui 
se  marie  in  extremis?  mab  le  Ministre  de  la  Justice  a  déjà  ob- 
servé que  cette  raison ,  si  elle  était  bonne ,  militerait  contre 
tous  mariages  faits  à  l'extrémité  de  la  vie ,  tandis  que  le  pro- 
jet n'en  invalide  les  effets  civils  qu'à  l'égai'd  de  ceux  dont  il 
j  avait  des  cnfans  procréés  antérieurement. 

A  ce  sujet ,  M.  Berlier  fait  observer  combien  était  bizarre 
la  doctrine  qui  ne  validait  ces  sortes  de  mariages  que  intcr 
honestos  sponsos  ;  de  sorte  qu'un  contrat  dont  la  fin  ne  pou- 
vait être  remplie  était  bon ,  tandis  qu'il  n'y  avait  de  nul  que 
celui  dont  la  fin  avait  été  prématurément  remplie,  et  dont  il 
existait  des  enfans  ,  en  tout  état ,  très-innocens  et  très-favo- 
rables. 

Passant  aux  considérations  politiques ,  M.  ^^r/i^r demande 
s'il  n'est  pas  dans  l'intérêt  de  l'Etat  de  restreindre  le  nombre 
des  bâtards  :  il  pense  que  des  hommes  d'Etat  ne  doivent  pas 
rejeter  un  moyen  honnête  et  légal  de  restituer  l'état  civil , 
avec  tous  ses  effets  ,  à  des  infortunés  qui  seront  meilleurs  ci- 
toyens ,  et  offriront  plus  de  garantie  à  la  famille  générale  , 
s'ils  ont  une  famille  particuUère. 

M.  Berlier  termine  en  demandant  la  suppression  de  l'ar- 
ticle 4  9  que  l'on  a  présenté  comme  une  disposition  morale  , 
tandis  qu'il  ne  peut  y  voir  qu'une  disposition  barbare. 

M.  Port  A  Lis  dit  que  l'on  confond  le  mariage  in  extremis 
avec  le  mariage  secret.  C'est  ce  dernier  que  l'orgueil  des 
rangs  et  de  la  naissance  avait  fait  prohiber ,  parce  qu'il  ser- 
vait de  voile  aux  mésalliances  ;  mais  des  raisons  plus  solides 
ont  porté  le  législateur  à  refuser  les  effets  civils  au  mariage  in 
extremis.  On  n'a  pas  voulu  qu'un  mariage  pût  être  fait  comme 
un'  testament ,  et  que  les  feux  de  l'hymen  s'allumassent  au- 
près des  torches  funéraires  ;  on  a  voulu  défendre  les  mourans 
des  suggestions  et  des  pratiques  quipourraient  êti*e  employées 
pour  surprendre  leur  faiblesse.  On  a  pensé  que  si  la  loi  prend 


6o  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    CtC. 

tion  par  mariage  in  extremis  ont  produit  un  effet  utile  }  elles 
ont  diminué  les  concubinages.  Il  convient  donc  de  laisser 
subsister  la  cause  qui  a  procuré  ce  bien  à  la  société. 

M.  Real  dit  que  l'opposition  prononcée  qui,  sur  cette  ques- 
tion ,  règne  entre  les  opinions  des  membres  de  la  section ,  an- 
nonce assez  que  la  rédaction  soumbe  au  Conseil  n'a  point 
obtenu  l'unanimité. 

n  s'en  faut  également  que  la  disposition  que  le  projet  pré- 
sente ait  obtenu  l'assentiment  unanime  des  tribunaux.  Ceux 
de  Toulouse,  de  Nîmes ,  de  Montpellier,  de  Lyon,  se  réu- 
nissent aux  tribunaux  de  Liège  et  de  Bruxelles  pour  en  de- 
mander la  suppression. 

•  La  législation  sur  les  mariages  in  extremis ^  dont  le  projet 
maintient  toute  la  sévérité ,  est  une  invention  moderne  qui  a 
pris  naissance  dans  des  temps  et  au  milieu  de  circonstances 
qui  ne  doivent  pas  lui  assurer  une  grande  vénération. 

Elle  fut  inconnue  aux  Romains ,  inconnue  en  France  jus- 
qu'au dix-septième  siècle ,  introduite  dans  notre  législation 
par  la  déclaration  de  Louis  XIII  datée  de  1639. 

La  jurisprudence  qui  a  provoqué  cette  loi  est  de  très-|>eu 
plus  ancienne  que  la  loi  elle-même;  et  Cocliin,  dans  sa  quatre- 
vingt-quinzième  cause ,  pense  que  le  plus  ancien  arrêt  rendu 
sur  cette  matière  est  de  1691  ,  temps  de  troubles  et  d'anar- 
chie ,  temps  de  guerre  civile  et  religieuse ,  où  tous  les  inté- 
rêts, toutes  les  passions,  étaient  déchaînés.  Alors  Paris,  en 
proie  aux  Espagnols  et  aux  ligueurs ,  était  à  la  veille  d'être 
assiégé  par  Henri  lY  ;  alors  la  théorie  de  la  pubUcité  des  ma- 
riages ,  à  peine  fixée ,  était  partout  méconnue  ou  éludée  ; 
alors  la  haine  des  calvinistes  et  la  terreur  des  mésalliances 
inspiraient  seules  le  parlement  subjugué,  et  dictaient  ses 
arrêts. 

La  déclaration  de  1639,  qui  adopta  et  qui  consacra  cette 
jurisprudence ,  fut ,  dès  qu'elle  parut ,  rangée  dans  la  classe 
des  lois  odieuses;  et  à  peine  fut-elle  rendue,  que  les  juris- 
consultes les  plus  célèbres ,  obligés  de  se  soumettre  aux  dis- 
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potitîoiis  de  cette  loi ,  qui  ne  permettaient  aucune  interpré- 
tatîoo,  profitèrent  d'une  decesdispositions  un  peu  équivoque, 
pour  empêcher ,  pendant  près  de  soixante  ans ,  que  cette  kû 
n'atteignit  les  femmes  ;  et  les  mêmes  tribunaux  dont  les  ar^ 
pèts  privaient  de  tout  effet  ciyil  les  mariages  contractés  par  le 
mari  moribond,  a£Eranchirent,  pendant  plus  d'un  demi-siède, 
de  la  séventé  de  la  loi ,  le  mariage  que  la  femme  moribonde 
contractait  avec  l'homme  en  santé. 

^lais  sur  la  fin  du  règne  de  Louis  XIY ,  à  une  époque  que 
d'Agnesseau  regarde  comme  n'étant  plus  celle  des  bonnes  lois 
qui  honorèrent  ce  long  règne ,  l'orgueil  des  rangs ,  la  crainte 
de«  mésalliances,  la  haine  de  ces  mêmes  calrinistes  que  l'on 
déportait ,  dictèrent  l'édit  de  mars  1697 ,  qui ,  appliquant  les 
dispositions  de  L'article  6  de  l'ordonnance  de  lôSg  tant  aux 
femmes  qu'aux  hommes,  déclara  u  que  les  enfans  nés  avant 
«  lesdits  mariages ,  ou  qui  pourraient  naître  après  lesdits  ma- 
«  riages  contractés  en  cet  état,  seraient ,  aussi  bien  que  toute 
«  leur  postérité,  incapables  de  toute  succession.  » 

Tel  est  le  dernier  état  de  cette  légblation ,  dont  le  résultat 
est  que  non  seulement  les  enfans  nés  avant  le  mariage  con- 
tracté in  extremis  j  mais  encore  les  enfans  qui  naîtraient  après 
le  mariage  ainsi  contracté ,  enfans  à  qui  cette  législation  lais- 
sait les  honneurs  de  la  légitimité ,  seraient  cependant  traités 
comme  les  bâtards  qu'aucun  mariage  subséquent  ne  placerait 
dans  une  situation  plus  favorable ,  et  même  comme  des  bâ- 
tards adultérins. 

C'est  cette  législation  que  le  projet  reproduit  dans  toute  sa 
sévérité. 

Une  partie  de  la  section  le  combat.  Yoici  les  raisons  prin- 
cipales qui  ont  motivé  son  opposition. 

C'est  une  innovation  inutile  en  contradiction  avec  le  droit 
ancien ,  avec  le  droit  commun. 

n  est  avoué  que  les  lois  romaines  n'ont  point  opposé  cette 
exception  au  principe  étabU  par  elle  sur  la  légitimation /«rr 
wàse^iems  mainmonium  ;  et  ce  principe  voulait  que  l'inca- 
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pacité  du  bâtard  dont  le  père  et  la  mère  auraient  pu  se  ma- 
rier ensemble  au  temps  de  la  conception  ou  de  la  naissance 
cessât  en  cas  que  ces  père  et  mère  qui  l'avaient  avoué  se  ma- 
riassent ,  ou  le  reconnussent  en  contractant  un  mariage  qui 
le  légitimait  de  plein  droit,  et  qui  lui  donnait  les  mêmes 
droits  qu'aux  enfans  nés  avant  le  mariage. 

Ces  législateurs  ne  s'étaient  pas  avisés  de  fixer  une  époque 
de  la  vie  où  ce  principe  cesserait  d'avoir  son  application. 

Et  cependant ,  à  cette  époque  aussi ,  se  contractaient  sans 
doute  souvent  des  mariages  in  extremis  ;  à  cette  époque  sub- 
sistaient dans  toute  leur  force  tous  les  motifs  et  même  près- 
(|ue  tous  les  préjugés  qui  ont  dicté  la  disposition  de  1639;  et 
cependant  ce  principe  est  resté  sans  exception. 

M  Sur  quel  fondement  en  effet ,  dit  le  tribunal  de  Lyon ,  la 
H  législature  pourrait-elle  s'arroger  le  droit  d'empêcher  un 
«  citoyen  de  se  marier  à  quelque  époque  de  la  vie  qu'il  veut , 
M  pourvu  qu'il  remplisse  les  formalités  qu'elle  a  prescrites  ; 
u  la  morale ,  l'équité ,  bases  nécessaires  de  toutes  les  lois ,  ne 
•<  lui  ordonnent-elles  pas ,  au  contraire ,  de  réparer  dans  ses 
((  derniers  momens  l'injustice  et  l'immoralité  de  sa  vie  antë- 
«  rieure  ?  >♦ 

Cette  innovation  est  contraire  à  la  lettre  et  à  l'esprit  du 
droit  commun  sur  la  légitimation  par  mariage  subséquent. 

En  France ,  nous  suivions  ,  pour  la  légitimation  par  ma- 
riage subséquent ,  des  principes  plus  larges  encore  que  ceux 
adoptes  par  les  Romains.  «  Ce  n'étiit,  àliPothier^  qu'aux 
««  enfans  nés  ex  concabinatu ,  qui  était  une  union  permise 
•<  par  les  lois  et  un  vrai  mariage  naturel ,  que  les  lois  ro- 
u  maines  accordaient  le  droit  d'acquérir  le  titre  et  les  droits 
«  d^enfans  légitimes.  « 

Le  droit  canonique ,  fondu  dans  cette  partie  de  notre  lé- 
gislation ,  a  été  plus  indulgent  que  le  droit  romain  ;  et  depuis 
la  décrétale  d'Alexandre  III,  rendue  vers  le  milieu  du  dou- 
zième siècle ,  ce  fut  un  principe  reçu  que  la  force  du  ma* 
liage  était  si  grande ,  qu'elle  rendait  légitimes  les  enfans  que 
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les  parUes  contractantes  avaient  eus  ensemble  avant  leur  ma- 
riage y  quoique  l'union  eût  e'té  illicite. 

Pendant  cinq  siècles ,  ce  principe  philantropique  si  favo- 
rable à  la  légitimation ,  si  concordant  avec  le  vœu  du  ma- 
riage y  fut  observé  sans  altération ,  et  fut  même  adopté  par 
quelques-unes  de  nos  coutumes ,  par  exemple ,  par  celle  de 
Troyes,  qui  disait,  article  108  :  Les  enfans  nés  hors  ma- 
riage  ,  de  soluto  et  soluta,  puis,  que  le  père  et  la  mère  s'épousent 
l'un  l'autre  y  succèdent  et  viennent  à  partage  avec  les  autres 
enfans. 

Certes ,  pendant  les  cinq  siècles  qui  s'écoulèrent ,  des  ma- 
riages in  extremis  ont  été  contractés  :  s'ik  étaient  d'un  aussi 
grand  danger  qu'on  le  pense  pour  le  mariage ,  pour  les 
mœurs ,  pour  la  population ,  croira-t-on  que  pendant  cinq 
siècles ,  le  législateur  civil  ou  ecclésiastique  aurait  gardé  un 
aussi  profond  silence  ? 

Que  faut-il  donc  penser  de  l'innovation  de  1689?  Qu'elle 
fut  enfantée  par  des  opinions  religieuses  >  par  des  préjugés 
de  m^alJiances  qui  n'existent  plus. 

II  suffit  de  dter  les  époques  et  les  lieux  qui  virent  naître 
cette  jurisprudence,  et  le  parlement  subjugué  qui  l'adopta , 
pour  se  convaincre  que  les  préjugés  religionnaires  entrèrent 
pour  beaucoup  dans  les  motifs  de  la  loi  qui  l'a  consacrée.  Il 
suffit,  d'un  autre  côté ,  de  lire  les  auteurs  qui  vantent  le  plus 
la  sagesse  de  cette  loi ,  pour  se  convaincre  que  la  crainte  des 
méiaUiances  fut  le  principe  qui  détei*niina  le  législateur. 

Un  des  plus  ardens  défenseurs  de  cette  loi  est  Lebrun. 
«  On  a  voulu ,  dit  ce  jurisconsulte ,  dans  ces  derniers  temps , 
•  établir  une  exception  à  ces  maximes ,  dans  le  cas  que  celui 
«  qui  a  t avantage  de  la  naissance  soit  en  santé ,  et  que  celui 
«  qui  cause  la  mésalliance  soit  à  l'extrémité  de  la  vie  ;  et 
«  nous  avons  deux  arrêts  qui  ont  jugé  qu'en  ce  cas  le  ma- 
«  riage  in  extremis  avait  les  effets  civils  :  mais  comme  le  ma- 
«  riage  n'en  est  pas  moins  fait  à  l'extrémité ,  soit  que  ce  soit 
«  le  maître  ou  la  servante  qui  survive  ou  qui  prédécède ,  que 
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«  le  maître  en  santé  ne  se  marie  pas  seul ,  et  qu'il  épouse 
u  toujours  une  esclai^  moribonde  et  hors  d*état  de  contrac— 
«  ter  mariage ,  il  faut  attendre  les  arrêts  à  venir ,  etc.  » 

Ce  passage  dispense  d'en  citer  d'autres.  11  faut  seulement 
ajouter  que  le  sentiment  de  Lebrun  fut  entièrement  adopté 
par  l'édit  de  1697,  pour  demeurer  convaincu  que  le  motif 
d'empêcher  ie  mattre  d'épouser  son  esclave^  que  ce  grand 
motif  d'empêcher  les  mésalliances ,  qui  seul  dictait  l'avis  de 
Lebrun ,  aura  pour  beaucoup  déterminé  le  législateur  qui  a 
consacré  cet  avis  par  l'édit  de  1697. 

Certes ,  les  motifs  tirés  des  opinions  reUgieuses  et  des  més- 
alliances ne  peuvent  plus  être  présentés  aux  Français  :  sous 
ce  point  de  vue  la  loi  serait  donc  inutile  ;  il  est  feicile  de  dé- 
montrer combien  elle  serait  dangereuse. 

n  est  évident  qu'elle  multiplie  les  bâtards ,  par  conséquent 
elle  multiplie  les  gens  sans  aveu ,  les  vagabonds  ;  elle  multi- 
plie une  espèce  d'hommes  qui ,  ne  tenant  à  aucune  famille  , 
ne  tiennent  plus  à  aucune  société  ;  qui  sont  jetés  au  milieu, 
de  la  société  en  proie  à  tous  les  besoins ,  à  tous  les  regi*ets  , 
en  butte  à  toutes  les  humiliations ,  exposés  à  toutes  les  ten- 
tations ,  ennemis  nécessaires  d'un  ordre  de  choses  qui  les 
avilit.  Une  pareille  loi  est  donc  en  contradiction  évidente 
avec  l'institution  du  mariage,  avec  toute  idée  de  socia- 
bilité. 

Et  pourquoi  cette  multiplication  de  bâtards  ?  C'est ,  dans 
l'espèce,  uniquement  i>our  satisfaire  d'avides  collatéraux; 
c'est  pour  mettre  en  jeu  l'intérêt  de  ceux-ci  contre  celui  des 
enfans.  Cet  intérêt  se  développera,  comme  il  s'est  toujours 
développé,  sans  honte,  avec  scandale,  pour  porter  le  trouble 
et  la  désolation  dans  les  familles.  Il  suffit  d'un  seul  exemple, 
qui  se  trouve  dans  le  journal  du  palais  :  un  homme  veuf , 
ayant  un  enfant  d'un  premier  lit ,  se  remarie  :  l'enfant  du 
premier  Ut  ayant  atteint  l'âge  de  dix-sept  ans ,  son  père 
veut  l'émanciper  ;  l'épouse  s'oppose  à  l'émancipation ,  et 
soutient  qu'il  est  bâtard ,  attendu,  disait-elle,  que  le  pre- 
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nier  mariage  avait  été  contracté  in  extremis.  Les  premiers 
ji^es  avaient  consacré  ,  par\in  jugement ,  ces  odieuses  pré- 
tentions ;  et  sur  l'appel ,  la  femine  du  second  lit  ne  fut  décla- 
rée non  recevable  que  quant  à  présent ,  c'est-Â-du*e  que  le 
parlement  fit  dépendre  le  succès  de  sa  demande  de  l'exis- 
tence d'en£Euis  du  second  lit,  au  moment  de  l'ouverture  de  la 
succession  du  mari.  Il  est  impossible  d'imaginer  une  situa- 
tion plus  désespérante  y  une  situation  plus  immorale  que 
ceUe  dans  laquelle  cet  arrêt,  juste  suivant  la  loi ,  laissait  le 
mari ,  laissait  les  deux  époux. 

Cette  loi  punit  deux  innocens  au  moins ,  pour  frapper  inu- 
tilement un  seul  coupable  ;  elle  punit  la  femme  et  les  en&ns 
pour  pouvoir  atteindre  le  père ,  seul  coupable.  Le  législa- 
teur pourra  prétendre  à  régler  les  mœurs ,  mais  ne  changera 
pas  la  nature  ;  et  la  loi  présentée  ne  fera  pas  qu'il  n'y  ait 
plus ,  dans  l'ordre  moral,  ni  faiblesse,  ni  séduction.  Cette 
loi  sévère  condamne  un  seul  moment  d'erreur  ou  de  Ceu- 
blesse  au  désespoir  de  toute  la  vie.  La  femme ,  dans  une 
pareille  sitQiàûony  veut  toujours  le  mariage:  son  honneur, 
sa  fortune  même ,  et  le  besoin  d'assurer  le  sort  de  ses  enfans 
par  une  subséquente  légitimation  ,  parlent  sans  cesse  à  son 
cœur ,  et  dirigent  tous  ses  vœux  vers  ce  moyen  unique  de 
consolation  et  de  repos  ;  elle  est  devenue ,  par  un  seul  mo- 
ment d'erreur,  l'esclave  de  la  passion  et  du  cqfurice  de 
l'homme ,  qui  seul  est  le  maître  de  la  durée  et  du  change- 
ment de  leur  conunerce  ;  elle  aspire  sans  cesse  à  la  dignité 
du  mariage  ;  et  si  le  mariage  n'est  pas  contracté ,  le  seul 
coupable  est  l'homme  ;  s'il  survient  plusieurs  enfans  de  cette 
illégitime  liaison  ,  le  seul  coupable  est  Thonime  :  la  mère  et 
les  en£ans  sont  innocens;  et  la  loi  punit  certainement  la 
femme  et  les  enfems ,  pour  pouvoir  frapper  le  seul  mari  cou- 
pable ,  qu*elle  n'atteint  pas  toujours. 

Et ,  supposé  qu'elle  frappe  le  mari ,  quel  moment  choisit- 
elle  ?  Précisément  celui  où  il  cesse  d'être  rebelle  à  la  loi ,  le 
moment  où  il  lui  obéit ,  où  il  répare  le  scandale  de  toute  sa 
X.  5 
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vie  ;  elle  le  frappe  pour  cmpécber  le  bien  qu'il  veut  faire  ; 
elle  fait  le  mal  uniquement  pour  faire  le  mal.  Pai*  la  pro^ 
cription  dont  elle  frappe  la  fepime  et  les  enfans ,  par  Tétrange 
confiscation  prononcée  au  profit  des  collatéraux  ou  du  fisc 
contre  celui  qui  n'a  d'autre  tort  que  d''étre  né,  elle  donne 
une  indiscrète  publicité  à  un  scandale  qui  allait  être  couvert  ; 
elle  éternise  des  maux  qui  allaient  finir. 

Cette  loi ,  comme  celle  qu'elle  remplace ,  n'établit  aucune 
différence  entre  le  sort  des  enfans  qui  peuvent  ainsi  justifier 
du  mariage  subséquent ,  et  celui  des  enfans  qui  ne  peuvent 
faire  aucune  justification.  £lle  laisse  cependant  subsister, 
entre  les  uns  et  les  autres ,  une  différence  d'opinion  :  elle 
reconnaît  les  premiers  pour  légitimes,  et  les  traite  cepen- 
dant comme  des  bâtards ,  comme  elle  traiterait  des  bâtards 
adultérins;  elle  ajoute  ainsi  la  contradiction  à  l'injustice; 
elle  introduit  une  monstruosité  inconnue  au  droit  ancien 
comme  au  droit  moderne  ;  elle  établit  une  demi-légitimation 
qui  sépare  la  succession  du  père  de  la  condition  d'enfant 
légitimé.  Oserait-on,  pour  faire  cesser  cette  dissonance,  les 
déclarer  tout-à-fait  bâtards  ?  Ce  serait  augmenter  l'injustice 
pour  faire  disparaître  la  contradiction.  Certes,  ce  ne  peut 
être  le  vœu  des  rédacteurs. 

Elle  prononce  que  les  enfans  qui  naîtront  après  le  ma- 
riage ainsi  contracté ,  et  par  conséquent  les  enfans  qui  seront 
conçus  après  ce  mariage,  seront  traites  comme  bâtards.  Cette 
cruelle  innovation  est  duc  à  Tédit  de  1697  ;  elle  se  retrouve 
dans  le  projet  ;  et  chose  étrange  ,  elle  doit  s'y  retrouver  sous 
peine  de  contradiction  :  car  si  elle  légitimait  les  enfans  nés 
après ,  comment  pourrait-elle  ne  pas  légitimer  ceux  qui  sont 
nés  avant?  Ce  serait,  comme  l'a  dit  M.  Tronchct,  sur  une 
autre  question ,  une  monstruosité  ;  ainsi ,  pour  éviter  une 
monstrueuse  contradiction ,  le  législateur  consacrerait  en- 
core une  fois  une  monstrueuse  cruauté. 

Enfin ,  cette  loi  met  l'état  et  la  fortune  des  femmes  et  des 
enfiouis  à  la  merci  du  plus  effirayant  arbitraire. 
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Comment  jngenMi-oii  que  le  mariage  a  été  contracté  in 
rxtremis?  «  La  loi,  dit  le  tribunal  de  Lyon,  doit-elle  ^livrer 
m  à  des  consultations  de  médecins ,  toujours  conjecturales  et 
■  souvent  contradictoires ,  le  sort  si  intéressant  des  indivi- 
«  dus  innocens  qui  survivent?  »  Sur  cette  question  ,  il  règne 
dans  les  opinions  une  véritable  anarchie ,  qu'aucune  règle 
ne  peut  fiedre  disparaître  ;  tantôt  on  a  réglé  que  la  mort  arri- 
vée plus  de  deux  mois  après  le  mariage  n'empêchait  pas  de 
le  considérer  im  extremis  ;  tantôt  la  mort  arrivée  le  lende» 
main  lui  laissait  les  effets  civils  ;  il  a  fallu  des  arrêts  pour  ar- 
ncher  aux  collatéraux  les  moyens  que  leur  offraient  les 
morts  arrivées  à  la  suite  d'une  couche  ou  dans  l'enfantement. 
Tel  tribunal  veut  que  vingt  jours  d'existence  après  le  ma- 
riage suffisent  pour  le  valider;  d'autres  en  demandent  qua- 
rante ,  et  le  tribunal  d'Orléans  va  jusqu'à  demander  qu^  > 
pour  donner  à  C article  tout  Vt^et  qu'on  doit  désirer  qu'il  ait  y 
pemi'étre  vaudraii-U  mieux  dire  que  tout  maria^  est  fcài  k 
f  extrémité  de  la  Mf,  lorsqu'à  l'époque  de  saeéléhration  tnn  des 
eomjoinis  est  attaqué  de  la  maladie  dont  il  décède.  Ainsi  un 
mâna^  contracté  par  un  pulmonique  ou  un  goutteux  qui, 
après  cinq  on  six  ans,  mourrait  de  pulmonie  ou  de  goutte  , 
serait  un  mariage  contracte  in  extremit, 

A  cette  incertitude  de  jurisprudence ,  que  l'on  joigne  les 
opinions  différentes  et  opposées  des  médecins  sur  l'origine  et 
les  causes  des  maladies  qui  affligent  l'Iiumanité,  et  l'on  sera 
obligé  d'avouer  que  la  loi  qui  livrerait  à  cette  jurisprudence, 
à  ces  opinions  contradictoires,  l'état  et  la  fortune  des  ci- 
toyens, livrerait  l'un  et  l'autre  au  plus  odieux  arbitraire. 

Ce  n'est  pas  tout  ;  il  faudra  livrer  également  à  l'arbitraire 
la  question  du  concubinage.  La  secdon,  à  l'unanimité ,  a  le- 
jeté  Fartide  dn  projet  qui  privait  des  effets  cirils  les  ma- 
riages contractés  in  extremù  qui  n'auraient  point  été  précé- 
dés de  concubinage  :  mais  ceux  de  ses  membres  qui  proscri- 
fcnt  le  mariage  contracté  in  extremis  précédé  de  concubi- 
ne peuvent  indiquer  aucune  règle ,  d'après  laquelle  on 
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puisse  distinguer  le  concubinage  de  toute  autre  innocente 
liaison. 

Les  parlemens ,  pour  éviter  une  inquisition  odieuse,  ne 
voyaient  le  concubinage  que  dans  ses  résultats  certains,  dans 
la  survenanee  d'enfans;  ils  semblaient  s*étre  interdit  de 
l'apercevoir  dans  d'autres  indices  qui  ne  présentaient  à  la 
justice  que  des  présomptions.  Ils  voulaient  des  preuves,  et  il 
résultait  de  cette  jurisprudence  qu'un  mariage  contracté  in 
extremis ,  précédé  d'un  concubinage  dont  la  preuve  n'était 
pas  donnée  par  la  survenanee  d'enfans ,  avait  tous  ses  effets 
civils  ;  c'est-4-dire  que  cette  jurisprudence  ,  en  laissant  sub- 
sister le  concubinage  dans  tout  ce  qu'il  avait  d'odieux ,  se 
réservait  de  ne  le  punir  qu'au  moment  où  la  survenanee  d'ei^ 
fans  devait  attirer  sur  la  femme  devenue  mère  et  sur  les  ei^ 
fans  issus  de  l'union  cette  commisération  qu'inspire  le  mal- 
heur, et  cette  sorte  de  respect  que  commande  toujours 
une  femme  environnée  de  ses  enfans.  L'union  était  con* 
solidée  là  où  elle  devenait  au  moins  inutile;  elle  était 
rompue  lorsqu'elle  devenait  nécessaire,  ^n  un  mot,  le  der- 
nier résultat  de  cette  jurisprudence  était  de  confirmer  une 
union  dans  des  circonstances  où  elle  n'offrait  rien  d'utile 
aux  mœurs  et  à  la  société ,  et  de  rompre  cette  union  préci- 
sément au  moment  où  les  mœurs  et  la  société  réclamaient 
avec  le  plus  de  force  sa  confirmation. 

On  a  objecté  que  cette  loi  empêcherait  qu'un  vieillard  ne 
fût  circonvenu  à  ses  derniers  momens  :  on  se  trompe  ;  car  la 
loi  n'empêche  le  mariage  in  extremis  que  quand  il  est  pré- 
cédé du  concubinage  ;  ce  n'est  donc  pas  contre  la  suggestion 
que  la  loi  est  dirigée ,  ce  n'est  pas  à  la  suggestion  qu'elle 
oppose  une  barrière. 

Mais,  a^t-on  dit ,  l'homme  se  trouve  alors  hors  d'état  de 
pouvoir  donner  le  moindre  consentement  :  c'est  une  erreur , 
car  il  peut  tester,  il  peut  disposer  de  sa  fortune  ;  et  ce  qu'il 
dictera,  le  législateur  veut  que  ce  soit  une  loi.  Mais  les  au^ 
t<*urs  du  projet  sont  si  bien  convaincus  qu'il  peut  consentir  ^ 
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tfaTiis  rautorisent  à  contracter  une  obligation  gui  réside 
toute  entière  dans  le  consentement,  puisqulLs  lui  permettent 
de  contracter  mariage.  Ils  dépouillent ,  il  est  vrai ,  ce  mariage 
de  tous  ses  effets  civils ,  mais  ils  en  permettent  la  célAra- 
tîon;  l'officier  civil  recevra  le  consentement;  ce  consente- 
ment est  par  eux.  supposé  donné  bien  librement,  bien  encon-- 
naissance  de  cause ,  puisqu'il  fait  l'essence  du  mariage  dont 
ils  autorisent  la  solenndle  célébration. 

Enfin  on  a  dit  qu'il  ne  convenait  pas  d'allumer  les  flam- 
beaux de  rhjmen  aux  torches  funéraires.  Mais  la  phis  grande 
partie  de  ces  mariages  ne  se  célèbrent  pas  au  lit  de  mort  ;  et 
d'ailleurs ,  qu'est-ce  que  cette  légère  inconvenance  à  côté  de 
l'idée  de  donner  au  mourant  la  plus  douce  des  consolations? 
A  la  lueur  de  ces  Qambeaux  funéraires  qui  le  touchent  peu , 
le  mourant  voit  sa  feuune ,  sa  nombreuse  famille  ;  s'il  peut , 
en  réparant  le  scandale  de  sa  vie  passée ,  assurer  à  ses  enfans, 
à  sa  femme,  un  nom,  un  état,  une  fortune ,  il  meurt  tran- 
(piîUe  ;  mais  qui  pourra  peindre  la  désolation ,  le  désespoir 
de  cet  homme  mourant ,  s'il  descend  au  tombeau  poursuivi 
par  cette  horrible  idée*  qu'il  laisse  au  monde  sa  fenune ,  ses 
cnCans,  sans  nom,  sans  honneur,  sans  fortune,  livrés  à  la 
misève  et  à  l'humiliation  ! 

M.  BEsufis  dit  qu'après  une  dissertation  où  l'on  a' traité 
tout  ce  qui  touche  k  la  doctrine ,  il  ne  lui  reste  cpi'à  répon- 
dre à  quelques  déjections  dirigées ,  dans  cette  séance  même,. 
contre  la  Intimation  par  le  mariage  in  extremis. 

n  observe  d'abord  qu'on  a  vainement  tenté  d'appliquer 
aux  seuls  mariages  secrets  la  crainte  des  mésalliances  ;  que 
cette  cause  s'applique  aussi  aux  mariages  in  extremis';  qu'en 
effet  la  prohibition ,  à  l'égard  des  uns  et  des  autres ,  est  con- 
signée dans  les  articles  5  et  6  de  l'ordonnance  de  1689 ,  et 
que  cette  rektion ,  cette  origine  commune ,  indiquent  assez 
la  cause  des  uns ,  quand  d'ailleurs  elle  est^avouée  |pour  les 
autres. 
If.  Beriier  reconnaît  avec  plaisir  que  les:  adversaii-es  de  la 
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doctrine  qu'il  soutient  se  sont  beaucoup  relâches  de  leur* 
accusation  d'immoralité  contre  cette  doctrine,  et  se  sont 
principalement  rabattus  sur  la  captation  qui  peut  environ-» 
ner  un  homme  contractant  in  extremis  y  un  moribond. 

Avant  d'apprécier  tout  ce  que  cette  crainte  a  d'exagéré , 
M.  Beriier  s* étonne  qu'elle  ne  soit  toujours  dirigée  contre  le 
mariage  in  extremis  que  quand  il  y  a  dea  enfans. 

C'est ,  a-t-on  dit ,  parce  que  les  effets  sont  fort  différens , 
et  qu'on  peut»  dans  cet  état  de  dissolution  prochaine ,  fjûre 
reconnaître  au  malade  des  enfans  qui  ne  seront  pas  les  siens. 

Mais  d'abord  il  s'agit  de  légitimation ,  et  non  d'une  re- 
connaissance qui  a  pu  exister  antérieurement ,  et  serait  dès- 
lors  ^  l'abri  de  tout  soupçon. 

Ali  reste,  et  dans  la  thèse  générale,  l\f .  Metiier  répond 
qu'il  ne  peut  être  ici  question  d'un  homme  dont  les  organes 
seraient  assez  altérés  pour  n'avoir  et  ne  pouvoir  exprimer 
aucune  volonté  ;  qu'il  n'y  a  pas  de  contrat  là  où  le  con- 
sentement manque  ;  que  cette  règle  générale  a  été  ailleurs 
particulièrement  et  spécialement  exprimée*  pour  le  contrat 
de  mariage  ;  que ,  dans  l'absence  de  volonté  attestée  par  une 
agonie ,  l'officier  public  devrait  refuser  la  célébration  ;  qu'il 
ne  serait  pas,  comme  on  l'a  dit,  un  simple  instrument  de 
rédaction  dans  une  telle  conjoncture ,  et  qu'il  deviendrait 
coupable,  ainsi  que  les  témoins,  s'il  était  passé  outre;  qu'en- 
fin ils  pourraient  tous  être  poursuivis ,  et  l'acte  annulé. 

M.  Berlier  observe  ensuite  qu'on  s'expose  toujours  à  s'€^- 
garer  quand  on  prend  l'exception  pour  la  règle ,  et  qu'on 
argmnente  contre  une  classe  d'actes  de  la  fraude  qui  peut 
s'introduire  dans  quelques-uns. 

£n  ramenant  les  choses  à  leur  véritable  point  de  vue ,  les 
époux  de  l'espèce  de  ceux  dont  il  s'agit  auront  sans  doute 
assez  communément  le  pressentiment  d'une  fin  prochaine  ; 
mais  ce  ne  seront  point  des  êtres  dépourvus  de  l'existence. 

On  a  remarqué  que  les  testamens  n'étaient  pas  annulés 
pour  avoir  été   faits    m   extremis  ^  s'ils   étaient  d^ailleurs 
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cieinpts  de  fraude  :  Gomment  en  serait-il  autrement  pour  le 
mariage  in  ^âPCremij?  Y  a*t»il  diffiérence?  Oui,  mais^Ue  est 
toute  en  feveur  du  mariage  2  car  ce  contrat  nest  pas,  comme 
on  testament,  susceptible  de  se  consommer  sans  intervalle  et 
par  le  seul  appel  de  l'officier  public  ;  il  j  a,  pour  le  mariage , 
des  formalités  préliminaires ,  des  publications  qui  attestent  la 
volonté  avant  qu'elle  s'exprime  dé6nitivement  dans  le  con- 
trat ;  l'acte  qui  commence  sous  de  tels  auspices ,  et  dans  le- 
quel on  a  persévéré  jusqu'à  sa  conclusion,  peut-ilétre  ai  sèment 
soupçonné  de  fraude?  que  faut-il  donc  pour  la  validité  des 
actes,  si  une  telle  garantie  ne  suffit  pas? 

M.  Berlier  revient  ensuite  sur  la  faveur  due  aux  enfans  9 
et  finit  au  surplus  par  observer  qu'il  ne  proi>ose  pas  d'ad- 
mettre un  article  formel  qui  valide  les  mariages  in  extremis 
k  Tégard  de  toutes  personnes,  mariages  qu'il  ne  veut  ni  en- 
courager ni  proscrire ,  mais  qu'il  se  borne  à  demander  la 
suppression  d'un  article  d'exception ,  suppression  à  la  faiveur 
de  laquelle  le  principe  de  la  légitimation  par  mariage  subsé- 
quent planera  sur  toutes  les  espèces. 

Telle  est ,  selon  M.  Berlier^  la  seule  voie  à  suivre ,  et  celle 
dont  on  ne  saurait  s'écarter  sans  prendre  l'ombre  pour  la 
vérité,  et  sans  devenir  cruel  en  voulant  être  moral. 

L'article  est  supprimé. 

L'article  5  est  adopté  sans  discussion ,  il  est  ainsi  conçu  :  333 
•  Les  droits  des  enfans  légitimés  seront  les  mêmes  que 
*  ceux  des  eufans  légitimes.  » 


n<Kès-va%al  ée  la  sIibcc  4«  *(  liruMirt  m  X.  —  17  ■OT«mbi«  iSoi.) 


La  section  II  du  chapitre  ni ,  intitulé  de  la  Reconnaissance 
des  Enfant  néf  hors  mariage^  est  soumise  à  la  discussion  ;  elle 
est  ainsi  conçue  : 

Art.  6.  ^  La  loi  n'admet  point  la  recherche  de  lapateriiité  140 
•  non  avouée.  *> 
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34i       Art.  7.  «  L'en£ant  méconnu  par  sa  mère  aura  la  faculté 
«  de  prouver  contre  elle  sa  filiation. 

«  Cette  filiation  ne  pourra  résulter  que  de  l'accoucbemcnt 
«  de  la  mère  y  et  de  l'identité  du  réclamant  avec  l'eniiBntdont 
M  la  mère  est  accouchée. 

M  Le  réclamant  ne  pourra  être  admis  à  la  preuve  testimo- 
«  niale  de  ces  faits ,  s'il  n'a  un  commencement  de  preuve  par 
«  écrit,  ou  une  possession  constante  de  la  qualité  de  fils  na— 
«  turel  de  la  mère  qu'il  réclame . 

«  Le  registre  de  l'état  civil  qui  constatera  la  naissance  d'un 
M  enfant  né  de  la  mère  réclamée ,  et  duquel  le  décès  ne  sera 
«  pas  prouvé ,  pourra  servir  de  commencement  de  preuve 
«  par  écrit.  » 
M  Art.  8.  M  Toute  reconnaissance  du  père  seul ,  non^avouée 
«  par  la  mère ,  sera  de  nul  effet,  tant  à  l'égard  du  père  que 
«  de  la  mère ,  sans  préjudice  néanmoins  de  la  preuve  de  la 
<«  maternité ,  et  de  ses  effets  contre  la  mère  seulement.  » 
■p.  33<       Art.  g.  «  La  reconnaissance  du  père  et  l'aveu  de  la  mère 

«  seront  valables  à  quelque  époque  qu'ils  aient  été  faits.  >* 

•T. 337       Art.  10.  x  En  cas  de  mariage,  celui  des  époux  qui  aurait 

«  des  enfans  naturels  d'un  autre  que  de  son  époux ,  et  qui 

M  ne  les  aurait  pas  encore  reconnus,  devra  en  faire  la  recon- 

«  naissance  avant  la  célébration*  » 

33;       Art.  II.  «  La  reconnaissance  faite  postérieurement  audit 

«  mariage,  par  l'un  des  époux ,  ne  pourra  produire  aucun 

«  effet  à  l'égard  de  l'autre  époux  et  des  enfans  de  ce  mariage.» 

■P-337       Art.  12.  «  Après  la  dissolution  de  ce  mariage,  et  s'il  n'en 

«  reste  pas  d'enfant,  l'époux  qui  aurait  omis  de  reconnaître 

«  son  enfant  avant  le  mariage  pourra  en  faire  la  reconnais— 

«  sance  dans  les  formes  prescrites  au  titre  de  l'État  civil. 

11%       Art.  i3.  «  L'enfant  reconnu  ne  pourra  réclamer  les  drcHts 

«  d*enfant  légitime ,  mais  seulement  une  créance  déterminée 

«  par  la  loi,  sur  la  succession  de  celui  qui  l'aura  reconnu.  >» 

340       Aft.  i4*  «  Le  ravisseur  qui  refusera  de  reconnaître  Tenfuit 

«  dont  la  naissance  fait  concourir  l'époque  de  la  conception 


w 
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«  avec  celle  de  la  durée  du  rapt ,  pourra  être  condamné  en 
«  des  dommages  et  intérêts  au  profit  de  cet  enfant ,  sans  que 
■  celui-ci  puisse  prendre  le  nom  du  ravisseur ,  ni  acquéHr  sur 
«  ses  biens  les  droits  d'enfant  naturel.  >• 

L'article  6 ,  qui  est  le  premier  de  cette  section ,  est  discuté.  340 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  l'exclusion  de  la  recherche 
de  la  paternité  non  avouée  est  sans  difficulté  lorsqu'il  n'existe 
<pie  le  seul  £edt  de  grossesse ,  mais  qu'il  est  impossible  de  ne 
pas  faire  une  exception  à  ce  principe ,  lorsque  le  fait  de  la 
grossesse  est  accompagné  de  circonstances  aggravantes,  telles 
que  le  viol  et  le  rapt.  La  section  parait  elle-même  l'avoir  re- 
connu dans  l'article  34  du  projet.  Il  serait  en  effet  immoral 
qu'un  ravisseur ,  contre  lequel  la  paternité  aurait  été  prouvée 
à  l'effet  de  le  fiaire  condamner  à  des  dommages  et  intérêts  y 
ne  fût  pas  réputé  le  père  de  l'enfant  envers  lequel  il  aurait 
été  condamné  ;  cependant  cet  inconvénient  serait  inévitable, 
Si  le  ravisseur  pouvait  opposer  un  principe  général  et  non 
susceptible  d'exceptions.  Le  Consul  rappelle  qu'il  a  lui-même 
proposé  une  disposition  semblable  à  celle  de  l'article  6  ;  que 
les  circonstances  étaient  différentes  :  alors  la  législation  don- 
nait aux  enfans  naturels  à  peu  près  les  mêmes  avantages 
qu'aux  en£ams  l^itimes.  Il  fallait  donc  multiplier  les  précau- 
tions contre  l'abus  de  la  maxime  creditur  virgini;  et  cependant 
le  l^^latenr  s'était  réservé  de  faire  des  exceptions  pour  Ic^ 
cas  de  circonstances  aggravantes  :  il  était  nécessaire  surtout 
d'empêcher  qu'une  fille  ne  vint ,  par  une  fausse  déclaration , 
assurer  à  un  enfant  la  succession  de  celui  qui  n*en  était  pas 
le  père.  Le  même  inconvénient  n'existe  plus  aujourd'hui, 
puisque  probablement  on  n'accordera  pas  aux  enfans  naturels. 
les  avantages  que  leur  donnait  la  législation  précédente. 

Le  Consul  propose  en  conséquence  de  réduire  la  disposi- 
tion au  seul  cas  de  la  grossesse  simple. 

M.  Boui^T  fait  observer  cpie  le  Consul  Cambacérès  ne 
conteste  pas  le  principe  de  l'article.  La  section  avait  cru  qu'il 
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ne  devrait  \>as  souffrir  d'exception ,  afin  qu'il  ne  fût  jamais, 
éludé.  Ainsi,  si  l'on  croit  que  les  exceptions  soient  nécessaires , 
il  £aut  du  moins  les  foire  résulter  de  fieiits  clairs  et  simples, 
tels ,  par  exemple ,  que  le  rapt. 

Le  Consul  Gambacérès  dit  qu'on  pourrait  rédiger  l'article 
dans  ce  sens  :  «  la  loi  n'admet  pas  la  recherche  de  la  pater- 
«  nité  pour  le  fait  de  grossesse  ;  »  ou  «  la  loi  n'admet  la  re- 
«(  cherche  de  la  paternité  que  lorsqu'il  y  a  des  faits  graves , 
«  tels  que  le  rapt  et  le  viol.  >* 

M.  BooLAT  craint  qu'une  fille  ne  se  procure  trop  facilement 
des  témoins  pour  constater  le  viol  :  il  voudrait  en  conséquence 
que  Faction  en  déclaration  de  paternité  ne  pût  être  fondée 
que  sur  un  jugement  qui  aurait  déclaré  coupable  de  viol  ou 
de  rapt  celui  contre  lequel  elle  serait  dirigée. 

Lb  Consul  Gambacérès  dit  que. cette  opinion  est  la  sienne, 
et  que  sa  proposition  tend  précisément  à  empêcher  que  les 
juges  ne  soient  embarrassés,  dans  le  cas  où  il  serait  inter- 
•venu  une  condamnation. 

M.  Tronchet  dit  que,  pour  se  décider  avec  une  entière 
connaissance,  il  convient  d'avoir  présens  les  motifs  de  la 
r^e  proposée.  Autrefois  une  fille  était  libre  de  diriger  sa 
déclaration  contre  qui  elle  voulait;  et  ordinairement,  parmi 
les  personnes  qui  l'avaient  fréquentée ,  elle  choisissait  le  plus 
riche ,  pour  le  faire  déclarer  père  de  son  enfant.  Cette  ma- 
nœuvre était  presque  toujours  heureuse ,  puisqu'il  suffirait , 
pour  faire  prononcer  la  paternité ,  que  la  fille  prouvât  qu'il 
y  avait  eu  fréquentation.  Cependant,  dans  la  vérité,  il  res- 
tait des  doutes  sur  la  qualité  exclusive  de  père  ;  et ,  indépen- 
damment du  danger  d'admettre  une  preuve  aussi  incertaine 
que  la  preuve  testimoniale ,  c'était  donner  trop  de  poids  à  la 
déclaration  de  la  fille.  La  règle  qu'on  propose  est  donc  utile 
en  soi ,  puisquMle  détruit  ces  abus  :  mais  faut-il,la  modifier 
pai'  des  exceptions?  Oui ,  sans  doute ,  mais  seulement  lors- 
qu'il y  a  viol  ou  rapt:  car  on  affaiblirait  trop  le  principe,  et 
on  donnerait  trop  à  l'arbitraire  des  juges,  si  l'on  se  bornait 
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âdire  génëralementqu'il  doit  être  modifié  pour  des  cas  graves. 
On  pourrait  donc  rédiger  ainsi  :  <«  La  loi  n'admet  point  la 
••  recherche  de  la  paternité  non  avouée ,  sauf  les  exceptions 
«  cinaprès.  •  Un  article  postérieur  préciserait  les  exceptions. 

Le  Consul  Cambacéaès  adopte  cette  idée.  Ce  qui  a  déter- 
miné sa  proposition ,  c'est  qu'il  a  été  frappé  de  la  contradic- 
tion qu'il  y  aurait  à  ne  pas  regarder  comme  père  de  l*en£uit, 
et  à  ne  pas  soumettre  aux  charges  que  cette  qualité  donne , 
celui  que  Tarticle  i4  soumet,  en  œtte  même  qualité,  à  des 
dommages  et  intérêts. 

M.  Defermon  demande  si  aucuns  dommages  et  intérêts 
ne  seront  dus  ni  k  la  femme ,  ni  à  l'enfant,  lorsquUl  n'y  aura 
pas  de  rapt.  Il  lui  semble  que  ,  s'il  est  juste  d'interdire  la 
reconnaissance  forcée  de  l'enfiint ,  il  ne  l'est  pas  toujours  de 
dispenser  de  l'obligation  des  dommages  et  intérêts. 

Le  principal  motif  de  prohiber  la  recherche  de  la  paternité 
est  d'empêcher  que  les  obligations  de  père  naturel  ne  pèsent 
exclusivement  sur  un  seul ,  lorsque  la  mère  de  l'enfEuit  a  eu 
coinjoerce  avec  plusieurs.  Ce  motif  est  juste;  mais  il  n'est 
pas  égakmeni  juste  de  refuser,  dans  tous  les  cas ,  l'action  en 
dommages  et  intérêts.  Une  fille  bien  née  peut  avoir  eu  une 
fiibksse  ;  eUe  peut  avoir  succombé  à  la  séduction  :  l'équité 
permet-elle  de  la  laisser  sans  secours  ?  Cependant  les  articles 6 
et  i4  produiraient  cet  effet. 

M.  Boulât  dit  que ,  si  on  donne  une  si  grande  latitude  aux 
exceptions,  on  anéantit  la  règle  ellc-mêm^v  car  il  existera 
peu  de  cas  où  elle  puisse  avoir  son  application. 

M.  T«iBAU»BAU  fait  observer  que  M.  Defermon  s'est  placé 
dans  l'hypothèse  la  plus  favorable  ,  et  que  si  l'on  raisonnait 
dans  cette  hypodièse,  la  règle  devrait  être  rejetée.  Mais  les 
exemples  contraires  étant  les  plus  fréquens ,  il  en  résulte  que, 
pour  accorder  â  quelques  cas  particuliers  la  faveur  qu'ils  mé^ 
ritent,  on  exposerait  les  gens  de  bien  à  devenir  les  victimes 
des  prétentions  de  la  première  prostituée.  L'usage  de  cette 
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action  était  autrefois  scandaleux  et  arbitraire  :  les  lois-  qui  y 
ont  mis  un  terme  ont  servi  les  mœurs. 

M.  Maleyille  dit  qu'en  effet,  depuis  jces  lois,  les  tribu- 
naux ne  voient  plus  former  des  demandes  en  dommages- 
intérêts  pour  raison  de  paternité  ;  mais  qu'il  n'est  pas  cons- 
tant quelesjfilles  soient  devenues  plus  chastes  ;  qu'au  surplus , 
la  règle  proposée  dans  l'article  en  discussion  lui  paraît  juste  ; 
mais  que  les  exceptions ,  dans  le  cas  de  la  preuve  du  rapt  ou 
du  viol ,  ne  le  sont  pas  moins. 

L'article  est  adopté. 

La  question  de  savoir  s'il  sera  modifié  par  des  exceptions 
est  mise  en  délibération. 

Le  Premier  Consul  dit  que  les  exceptions  en  cas  .de  rapt 
et  de  viol  obligeraient  celui  qui  serait  attaqué  à  reconnaître 
un  enfant  malgré  lui.  Cette  reconnaissance  forcée  est  contre 
les  principes.  La  loi  doit  punir  l'individu  qui  s'est  rendu  cou- 
pable de  viol;  mais  elle  ne  doit  pas  aller  plus  loin. 

Le  Consul  Cambacérès  pense  que  l'individu  condamné  à 
des  dommages  et  intérêts  doit  être  somnis  aux  devoirs  de  la 
paternité  naturelle. 

Le  Premier  Consul  dit  que,  si  la  paternité  pouvait  être 
prouvée ,  il  faudrait  même  le  forcer  à  épouser  la  mère*,  mais 
que  cette  preuve  est  impossible. 

Le  Consul  Cambacérès  réplique  qu'il  y  aurait  sans  doute 
jAus  de  difiicullj^ ,  si  les  enfans  naturels  avaient  encore  les 
droits  étendus  que  leur  avait  attribués  la  Convention  natio- 
nale, mais  que  leurs  droits  se  bornent  aujourd'hui  à  de 
simples  aUmens. 

Le  Premier  Consul  dit  que  le  crime  d'avoir  démoralisé  la 
mère  de  l'enfaint  doit  être  réparé  par  une  condamnation  pé- 
cuniaire ,  mais  qu'il  ne  doitTpas  attribuer  au  coupable  un  cn- 
tant  dont  il  peut  ne  pas  se  croire  le  père. 

L'intérêt  de  la  société  pourrait  fedre  admettre  la  maxime 
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coDtraire,  si  elle  deyait  produire  des  enfans  légitimes  ;  mais 
la  société  n'a  pas  intérêt  à  ce  que  des  bâtards  soient  reconnus. 
Le  Conseil  adopte  en  principe  que  l'article  6  ne  recevra 
pas  d'exceptions. 

Le  Ministre  de  la  Justice  pense  qu'il  est  nécessaire  d'ex- 
pliquer ces-  mots  de  l'article  :  la  paternité  non  avouée;  ils 
semblent  ne  (aire  résulter  l'aveu  que  d'une  reconnaissance 
inscrite  sur  le  registre  public  ;  et  cependant  cet  aveu  peut  ré- 
sulter encore  d'écrits  privés  du  père  et  d'autres  circonstances. 
M.  Boulât  adopte  l'amendement. 

Le  Consul  Cambacéres  dit  qu'avant  d'aller  plus  loin ,  il 
est  peut-être  nécessaire  de  prononcer  sur  le  cas  où  la  gros- 
sesse a  été  précédée  d'une  promesse  de  mariage. 

M.  Tronchet  fait  observer  que  les  rédacteurs  du  projet  de 
Code  civil  ont  proposé  de  décider  que  les  promesses  de  ma- 
riage ne  donneraient  lieu  qu'à  des  dommages  et  intérêts. 

M.  Real  dit  que  la  section  pense  que  les  dispositions  sur 
les  promesses  de  mariage  doivent  être  renvoyées  au  titre  des 
Jetions, 

M,  Boulât  dit  que  souvent  le  fait  de  la  grossesse  est  un 
motif  de  ne  pas  déférer  à  la  promesse  de  mariage  ^  et  qu'il 
serait  trop  dur  d'en  iavre  un  motif  de  contrainte. 

Le  Consul  Cambacéres  dit  que  son  idée  n'est  pas  de  rendre, 
dans  cette  hypothèse,  le  mariage  forcé;  qu'il  désire  seule- 
ment que  Le  cas  soit  prévu  et  décidé. 

M.  Régnier  dit  que  la  circonstance  de  la  grossesse  au^ 
mente  les  dommages  et  intérêts  dus  pour  Tinexécution  de  la 
promesse  de  mariage  ,  parce  qu'on  suppose  qu'elle  est  l'effet 
de  la  promesse. 

L'article  7  est  soumis  à  la  discussion.  541 

Le  Mi5I5tre  de  la  Justice  dit  que  le  principe  de  cet  ar- 
ticle entraînerait  de  grands  inconvéniens ,  s'il  autorisait  à 
prouver  la  filiation  contre  une  mère  de  famille  ou  contre  une 
fille  honnête  dont  la  biblesse  serait  ignorée.  On  a  donc  eu 
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raison  d*en  circonscrire  l'application  de  manière  qu'elle  ne 
dépendit  pas  de  preuves  arbitraires.  Les  conditions  dont  on 
la  lait  dépendre  sont  bien  choisies  ;  mais  on  les  affaiblit  si 
l'on  décide  que  le  registre  qui  constatera  la  nais^^ance  d'un 
enfant  né  de  la  mère  réclamée ,  et  duquel  le  décès  ne  sera  pas 
prouvé ,  pourra  servir  de  commencement  de  preuve  par  écrit. 

Voici  l'abus  qui  peut  résulter  de  cette  disposition  :  un 
aventurier  qui  trouvera  sur  les  registres  l'inscription  d'un 
enfant  dont  le  décès  ne  sera  pas  prouvé  prétendra  qu'il  est 
cet  enfant,  et,  à  l'aide  de  quelques  témoins  subornés,  il 
réussira  dans  sa  demande. 

n  est  difficile  de  concevoir  jusqu'à  quel  point  la  preuve 
testimoniale  doit  être  suspecte  quand  elle  porte  sur  l'identité. 
Il  existe  maintenant  un  procès  dans  lequel  une  femme  pré- 
tend qu'on  a  faussement  répandu  le  bruit  de  sa  mort  et  de  ses 
funérailles  ;  des  témoins  ont  été  entendus,  beaucoup  la  recon- 
naissent, et  beaucoup  ne  la  reconnaissent  pas. 

». 

Indépendamment  de  ces  considérations ,  on  peut  aussi 
faire  valoir  des  raisons  de  droit. 

Il  n'y  a  un  véritable  commencement  de  preuve  par  écrit 
que  lorsqu'il  est  direct  et  relatif  à  la  personne ,  et  non  lors- 
qu'il peut  s'appliquer  à  plusieurs.  Ici ,  la  question  sera  de  sa- 
voir si  le  registre  s'applique  à  l'enfant ,  et  cependant  ce  sera 
du  registre  même  qu'on  prétendra  tirer  les  premiers  traits 
de  lumière  sur  cette  application  ;  on  tombe  donc  dans  un 
cercle  vicieux.  Il  faut  laisser  au  réclamant  la  faculté  d'argu- 
menter du  registre ,  et  non  en  faire  un  commencement  de 
preuve  par  écrit. 

M.  BouLAY  adopte  cet  amendement. 

M.  PoRTALis  dit  que  la  possession  constante  est  une  preuve 
complète  de  l'état. 

En  général ,  toutes  les  fois  qu'on  jouit  de  son  état  cons- 
tamment, publiquement  et  sans  trouble ,  on  aie  plus  puissant 
de  tous  les  titres.  Il  serait  donc  absurde  de  présenter  lapos- 
xessùm  constante  comme  un  simple  commencement  de  preuve, 
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poisque  cette  MXte  de  possession  est  la  plus  uaturelle  et  la 
plus  complète  de  toutes  les  preuves. 

Des  faits  de  possession  isolés ,  passagers  et  purement  ii»- 
dicatifs  peuvent  n'être  qu'un  commencement  de  preuve  ; 
mais  il  j  a  preuve  entière  lorsqu'il  y  sl  possession 'constante. 

M.  RoBDEHER  £ait  observer  que  le  second  alinéa  de  l'article 
suppose  que  l'enfant  méconnu  prouvera,  i^  l'accouchement 
de  celle  qu'il  suppose  sa  mère  ;  a*  qu'il  est  la  personne  dont 
sa  mère  est  accouchée.  H  voudrait  que  ces  deux^idées  fussent 
rendues  d'une  manière  plus  claire. 

M.Maleville  propose ,  par  amendement,  que  la  preuve 
de  la  maternité  ne  soit  pas  admise ,  lorsque  la  femme  contre 
laquelle  elle  serait  dirigée  est  actuellement  mariée  avec  un 
autre  individu  que  celui  dont  le  réclamant  se  prétend  le  fils, 
et  lorsqu'elle  est  mère  d'autres  enfeins. 

M.  Boulât  dit  que  cet  amendement  se^rattache  à  l'article 
suivant. 

M.  REG?iiEa  dit  que  les  ménagemens  dus  à  la  mère  ne 
doivent  pas  aller  jusqu'à  refuser  à  l'enfant  la  faculté  de  faire 
preuve  d'un  état  qui  lui  est  acquis. 

L'amendement  de  M.  Maie  ville  est  ajourné. 

M.  Beruer  pense  qu'il  convient  de  maintenir  ces  mots, 
preuve  par  écrit. 

Ce  n'est  pas  ici  comme  dans  le  cas  où  un  enfant  réclame 
les  droits  de  la  l^^timité  :  alors  toute  espèce  de  preuve  doit 
être  admise  ;  mais  si  l'on  donne  la  même  latitude  aux  enfans 
nés  hors  mariage ,  on  expose  la  femme  à  craindre'une action 
flétrissante  pendant  tout  le  cours  de  sa  vie.  Il  est  donc  né- 
cessaire de  modérer  cette  action ,  afin  qu*elle  n'entraîne  pas 
d'abus ,  et  dès-lors  il  convient  d'exiger,  ou  un  commence- 
ment (le  preuve  par  écrit ,  ou  des^aits  de  possession. 

L'article  est  adopté. 

L'article  8  est  mis  en  discussion.  ^'* 

M.  BooLAT  dit  que  l'esprit  de  cet  article  est  d'empêdier 
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qu'on  ne  voie  se  reproduire  ces  contestations  scandaleuses 
ou  plusieurs  individus  prétendaient  également  être  les  père» 
du  même  enflant. 

Le  Consul  Gam bacérès  dit  que  la  disposition  de  cet  article 
serait  utile  d^s  le  cas  où  la  mère  conviendrait  de  son  ac- 
couchement ;  mais  si  elle  prétend  qu'elle  n'est  point  accou- 
chée, et  que  néanmoins  l'enfant  établisse  contre  elle  la 
preuve  de  sa  maternité ,  cet  enfant  doit  appartenir  à  celui 
qui  l'a  reconnu ,  quoiqu'il  n'ait  pas  eu  l'aveu  de  la  mère. 

M.  Thibaudeau  dit  que  la  loi  devrait  aller  plus  loin.  Un 
bâtard  n'appartenant  à  personne  ,  comment  repousser  celui 
qui  le  réclame?  La  société  n'a  pas  d'intérêt  à  une  telle  sé- 
vérité. 

Le  Ministre  de  la  Justice  appuie  l'opinion  de  M.  Thi-^ 
bandeau.  Il  dit  qu'un  individu  peut  avoir  eu  des  enfans 
d'une  personne  libre ,  laquelle  s'est  ensuite  mariée  ;  le  projet 
lui  ôte  le  moyen  de  reconnaître  ses  enfans ,  sans  compro- 
mettre l'honneur  de  la  mère.  Le  Ministre  déclare  qu'ayant 
été  consulté  sur  ce  cas ,  il  a  répondu  qu'une  telle  reconnais- 
sance devait  être  admise. 

M.  BouLAY  dit  que  ce  cas  pourrait  être  le  sujet  d'un  autre 
article ,  attendu  que  l'article  en  discussion  porte  sur  le  cas 
où  le  père  réclamant  nomme  la  mère,  et  où  celle-ci  désavoue. 

M.  Thibaudeau  dit  qu'il  serait  nécessaire  de  s'expliquer 
sur  cette  question ,  parce  que  la  disposition  générale  de  l'ar- 
ticle 8  exclut  toute  reconnaissance  par  le  père  seul. 

M.  Régnier  dit  qu'il  n'y  a  pas  de  motifs  d'être  sévère  dans 
une  législation  qui  réduit  les  enfans  nés  hors  mariage  à  de 
simples  aUmens  que  la  nature  obUge  leur  père  à  leur  don- 
ner, et  qui  ne  leur  fait  pas  partager  les  droits  des  enfans  lé- 
gitimes. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'on  ne  distingue  pas  assez ,  dans 
cette  discussion ,  les  trois  parties  qu'elle  intéresse  ;  savoir, 
le  père 9  la  mère  et  le  fils. 

La  reconnaissance  du  père  pose  sur  un  fait  dont  la  certi- 
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tode  n'existe  qae  par  l'aveu  de  la  mère  :  ainsi  cette  recon- 
■attHUdce  ne  prouve  rien  quand  elle  est  isolée.  La  mère,  qui 
est  mieux  instruite,  pourrait  venir  ensuite ,  et  donner  avec 
plus  de  vérité  un  autre  père  à  l'enfant.  La  société  peut-elle  y 
d^aiUeurs ,  admettre  qu'un  individu  se  déclare  le  père  de 
l'enfiuit  sans  en  désigner  la  mère  ?  Enfin ,  quelle  serait  l'uti- 
Ktë  de  cette  reconnaissance?  Sera-ce  d'assurer  un  sort  à   \ 
l'enfant?  Mais  rien  n'empêche  celui  qui  veut  le  reconnaître 
de  lui  donner  des  alimens ,  et  menie  l'adoption  lui  permettra 
été  faire  à  cet  enfant  de  plus  grands  avantages.  La  loi  d'ailleurs 
ne  connaît  pas  de  père  hors  du  mariage  :  elle  ne  connidt  que 
la  mère ,  dont  les  droits  seraient  blessés ,  si  l'enfant  pomvait 
avoir  un  père  qu'elle  ne  crut  pas  devoir  avouer.  L'intérêt  de 
reniant  serait  également  compromis,  si  la  loi  le  livrait  au 
premier  occupant.  11  est  possible  qu'un  homme  vicieux  ou 
peu  fortuné  s'en  empare,  et  le  prive  ainsi  de  l'avantage  d'être 
reconnu  par  son  père  véritable ,  par  un  père  plus  en  état  de 
verser  sur  lui  des  bienfaits.  Pour  échapper  à  cet  inconvé- 
nient y  admettra-t-on  qu'ime  nouvelle  reconnaissance ,  ap- 
puyée  de  l'aveu  de  la  mère,  détruira  la  première?  On  se 
jette  alors  dans  des    embarras   interminables.  C'est  ainst 
€|a'on  s'égare  quand  on  sort  de  la.Jigne  des  principes.  ^      «.ly 

M.  TsoNCHET  dit  que  le  Premier  Consul  a  parfaitement 
saisi  l'esprit  de  l'article.  Il  repose  sur  l'idée  simple  que  l'en- 
flant doit  être  également  reconnu  par  le  père  et  par  la  mère , 
et  la  reconnaissance  être  une  présomption  de  la  vérité.  Il  n'j 
a  pas  d'inconscient  à  admettre  la  reconnaissance  de  la  mère 
seule,  parce  que  la  maternité  est  un  fait  palpable  et  qu'on 
peut  prouver.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  père  :  le  fait  de  la 
paternité  est  toujours  enveloppé  de  nuages.  On  peut  craindre 
avec  raison  qu'un  individu ,  en  haine  de  ses  héritiers ,  ou  par 
d'autres  nioti£i*,  n'aille  chercher  au  hasard  un  enfant  dans 
un  hospice,  et  ne  le  reconnaisse  pour  son  fils.  Quelle  preuve 
aura— t— on  de  sa  paternité?  Et  si  le  père  et  la  mère  de  cet 
enfant  se  représentent  ensuite,  quel  conflit  scandalefix  va 
X.  G 
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s'élever  !  Les  enfans  naturels  ont  un  e'tat  dans  la  société ,  il 
faut  donc  ne  le  leur  accorder  que  diaprés  des  preuves  rai» 
sbnnables  :  tel  est  l'objet  de  l'article. 

M.  Régnier  dit  que  l'exemple  qu'on  vient  de  supposer 
sera  toujours  très-rare.  On  ne  doit  pas  présumer  qu'un  père 
qui  a  des  enfiems  légitimes,  ou  même  des  parens  toUatéraux  y 
aille  ramasser  dans  un  hôpital  un  enfant  inconnu ,  pour  en 
faire  l'objet  de  ses  complaisances.  La  possibilité  d'une  con- 
duite si  extraordinaire  ne  peut  pas  déterminer  le  législateur 
à  priver  des  enfans  nés  hors  mariage  des  droits  que  la  natune 
leur  donne  :  droits  réciproques  au  surplus  ;  c^r,  si  le  père 
doit  des  alimens  à  son  fils  naturel ,  le  fils  naturel  en  doit 
également  à  son  père.  L'aveu  du  père  ne  peut  jamais  préju- 
dicier  à  l'enfant  ;  il  ne  doit  donc  pas  être  subordonné  à  l'aveu 
de  la  mère ,  que  la  crainte  de  se  compromettre  pourrait  rcf— 
duire  au  silence.  La  loi  serait  injuste,  si  elle  ôtait  à  tm  père 
qui  s'abandonne  aux  mouvemens  de  sa  conscience  le  pou- 
voir de  faire  le  bien.  On  objecter  qu'il  a  d'autres  moyens  de 
favoriser  celui  qu'il  croit  son  fils  ;  niais  on  ne  considère  pas  que 
les  circonstances  peuvent  gêner  sa  bonne  volonté ,  et  cpi'il  doit 
lui  être  permis  de  ménager  à  son  fils,  pour  un  temps  plus 
éloigne ,  un  titre  qui  alors  lui  soit  utile.  L'ordre  des  succes- 
sions n'en  serait  pas  interverti  ;  les  enfans  légitimes  ne  se— 
raient  pas  privés  de  leur  part  dans  l'hérédité  paternelle;  car 
il  ne  s'agit  que  d'alimens ,  et  l'étendue  de  ces  sortes  de  se- 
cours est  toujours  mesurée  sur  l'état  de  la  fortune  de  celui 
qui  les  doit,  et  même  sur  le  nombre  de  ses  enfans. 

Le  Premier  Consul  objecte  que  l'enfant  dont  s'empare 
ainsi  un  individu  qui  se  prétend  son  père  naturel  peut  être 
né  d'un  père  et  d'une  mère  que  les  circonstances  obligent  à 
se  cacher ,  mais  qui  vont  bientôt ,  par  leur  mariage,  lui  don- 
ner l'état  d'enfant  légitime.  Peut-être  mênie  est-il,  dès  à 
présent,  le  fruit  d'une  union  légale ,  mais  secrète. 

M.  Reonier  dit  que  la  reconnaissance  d'un  père  prétendu 
n'empêcherait  pas  l'enfant  de  faire  valoir  sa  légitimité. 
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Le  Pesh ike  Consul  répond ,  et  distingue  d'abord  les  en- 
fuit nés  avant  le  mariage  des  enCMis  nés  hors  mariage,  lin 
cttCmt  né  avant  le  mariage  a  été  quelque  temps  abandonné  ; 
tout  individu  aurait  pu  survenir,  et,  par  sa  reconnaissagce» 
le  constituer  enfant  hors  mariage.  Son  père  et  sa  mère  veu* 
lent  ensuite  s*unir  et  le  légitimer;  alors  paraîtra  l'impré-^ 
TOjance  du  législateur  <  il  faudra  revenir  sur  un  acte  auto- 
risé par  la  loi. 

D'un  autre  côté,  tout  enfeuU  né,  soit  avant,  soit  bors  tnih' 
wwBtgc ,  appartient  exclusivement  à  la  mère ,  et  cependant  on 
pourrait  en  disposer  sans  elle  :  on  pourrait  aussi  disposer  de 
Tenfamt  sans  son  aveu ,  et  peut-être  à  son  préjudice. 

M.  Reouise  répond  que  la  reconnaissance  du  prétendu 
père  ne  peut  nuire  au  véritable  état  de  l'eniant.  Tous  les  ef- 
fets dont  elle  est  susceptible  sont  dans  l'intérêt  de  ce  dernier. 

Le  Peemiee  Consul  dit  qu'elle  est  inCailliblement  nulle, 
«à  la  mère  vient  la  démentir  à  quelque  époque  que  ce  soit. 

Ce  système ,  d'ailleurs ,  est  contraire  aux  mœurs ,  à  l'ordre 
social  ;  U  outrage  la  nature ,  car  il  détruit  les  rapports  que 
le  respect  et  la  tendresse  établissent  entre  le  père  et  le  fils* 
Le  fils  doutera,  en  effet,  qu'il  soit  né  de  l'individu  qui  Ta 
reconnu;  la  voix  du  sang  ne  se  fera  pas  entendre  à  son 
cœur,  et  il  mesurera  son  attachement  sur  les  bienfaits  qu'il 


M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  propose  une  ob- 
jection d'une  autre  nature.  On  a  fait  valoir,  dit-il ,  l'intérêt 
de  i'eaiant,  mais  on  n'a  pas  vu  que  la  reconnaissance  peut 
être  aussi  déterminée  par  l'intérêt  du  père.  U  est  des 
exemples  de  fenmies  mortes  dans  l'indigence ,  et  dont  les 
enfans  se  trouvaient  appelés  ensuite  à  une  succession  opu- 
lente; alors,  de  tous  c6tés,  se  sont  présentés  des  hommes 
cupides  qui  te  sont  prétendus  les  pères  de  ces  enfans ,  et 
ebez  lesquels  Tamour  de  l'argent  a  pris  la  forme  de  l'amour 
pnemel. 

M.  Boulât  fait  observer  que,  dans  le  système  ifu'il  çoni- 

6. 
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bat ,  il  arrivera  presque  toujours  ou  que  plusieurs  se  prëten-' 
dront  les  pères  d*un  même  enfant ,  ou  que  l'enfant  ne  voudra 
pas  reconnaître  le  père  qui  l'aura  reconnu.  D'ailleurs  cette 
reconnaissance  ne  donne  à  l'enfant  aucun  avantage  qu'on  ne 
puisse  lui  assurer  par  d'autres  moyens ,  et  particulièrement 
par  la  faculté  de  tester. 

Le  Ministre  de  la  Justice  dit  qu'il  importerait  cependant 
de  ménager  un  moyen  de  reconnaître  les  enfans  inscrits 
cbmme  nés  de  père  et  mère  inconnus ,  et  que  leur  mère  ne 
veut  pas  avouer,  ou  parce  qu'elle  a  été  mariée  depuis,  on 
parce  qu'elle  cherche  un  époux.  D'un  autre  côté,  la  mère 
peut  être  absente  ;  on  peut  ignorer  où  elle  réside  ;  elle  peut 
être  morte.  Dans  tous  ces  cas ,  l'enfant  sera  donc  privé  de  la 
reconnaissance  du  père. 

M.  Portalis  dit  qu'il  est  contre  les  principes  d'admettre 
comme  une  preuve  de  l'état  la  reconnaissance  d'an  père, 
qui  jamais  ne  peut  être  sûr  de  sa  paternité.  Le  droit  des  en- 
fans  nés  hors  mariage  est  sans  doute  fondé  sur  la  natuf  e  ; 
mais  il  ne  leur  est  acquis  que  quand  ils  ont  une  juste  pré- 
somption en  leur  faveur  ;  or,  la  reconnaissance  du  père  seul 
est-elle  une  juste  présomption  ? 

M.  Régnier  dit  que  cette  maxime  serait  vraie ,  si  les  en- 
fims  nés  hors  mariage  avaient  réellement  un  état  comme  les 
enfans  légitimes;  mais  la  reconnaissance  du  père  ne  leur 
donnerait  que  des  alimens. 

Le  Ministre  de  la  Justice  répète  que  la  reconnaissance 
du  père  n'oblige  que  lui  ;  elle  ne  peut  léser  l'enfant.  S'il  était 
démontré  un  jour  que  cette  reconnaissance  fiit  erronée  et 
préjudiciable  à  l'enfant ,  rien  n'empêcherait  celui-ci  de  ré— 
clamer.  Mais  jusqu'alors  la  reconnaissance  lui  est  utile,  elle 
lui  procure  des  alimens  ;  pourquoi ,  par  une  crainte  chimé- 
rique, le  priver  d'un  avantage  réel?  L^expérience ,  d'ailleurs, 
doit  rassurer  :  peu  reconnaissent  leurs  enfans  naturels  ;'  à 
plus  forte  raison  n'ira-t-on  pas  chercher  des  étrangers  pour 
les  reconnaître. 
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M.  Emmjebt  dit  que  la  certitude  de  la  paternité  peut  être 
«UMÎ  grande  hors  du  mariage  qu'elle  l'est  sous  le  mariage. 
Cependant  y  quel  désespoir  ne  serait-ce  pas  pour  un  père 
de  ne  pouvoir  reconnaître  son  fils,  si  la  disparition  ou  la 
mort  de  la  mère  rendait  désormais  impossible  la  condition 
d'obtenir  son  aveu  I  La  mère  peut  succombe;*  dans  le  travail 
même  de  l'enfantement.  C'est  un  système  odieux  que  celui 
qui ,  dans  cette  position ,  refuserait  sans  retour  au  père  la  coi^ 
solation  d'avoir  un  fik,  au  fils  la  consolation  d'avoir  un  père. 

Le  Pbemiea  CoNsub  dit  que  ce  cas  est  extrêmement  lavo- 
rable  ;  mais  que  si  la  mère  avait  péri  dans  l'accouchement,  il 
suffirait  au  père,  pour  obtenir  l'enSsint,  de  le  faire  iuscrire 
«ous  son  nom  et  sous  celui  de  sa  mère. 

M.  Emmeet  dit  que  l'article  proposé  est  tellement  gàiéral, 
qu'il  rendrait  cette  précaution  sans  effet. 

M.  Deferiion  fait  obsei*ver  que  la  crainte  que  la  recon-* 
oaisaance  par  le  père  seul  ne  soit  dangereuse  est  dénuée  de 
fondement:  Sous  le  mariage ,  on  présume  que  le  mari  est  le 
père  ;  mais  bars  du  mariage ,  il  est  certain  que  l'enfant  en  a 
lin.  S'il  se  présente  un  individu  qui  se  déclare  le  père ,  cette 
circonstance  ne  peut  nuire  à  l'enfant;  elle  ne  peut  que  lui 
être  avantageuse.  Il  n'y  a  donc  aucun  intérêt  à  exclure  la  re~ 
connaissance ,  lorsqu'elle  n'est  contestée  ni  par  la  mère  ni 
par  l'enCsnt. 

M.  Maleville  dit  qu'il  ne  voit  pas  comment  l'intérêt  de 
Tcnfant  exige  qu'on  admette  la  reconnaissance  du  père  seul , 
puisque  le  père  peut  l'avantager  par  d'autres  moyens.  Sup- 
poae-t-on  que  cet  intérêt  consiste  à  obtenir  un  état?  Mais, 
puisqu'il  demeure  illégitime ,  peu  importe  de  qui  il  soit  né. 
L'essentiel  pour  lui  est  d'avoir  des  secours  ;  mais  puisqu'on 
suppose  que  le  père  veut  même  le  reconnaître ,  il  ne  les  lui 
refuse  pas. 

M.  Defssmon  répond  qu'il  n'est  pas  indifférent  d'i^pai^ 
tenir  à  une  Cunille ,  même  par  les  liens  de  la  parenté  natur- 
relie ,  ou  de  n'en  pouvoir  être  que  le  donataire.  Le  père  qui 


«    p' 


86  DISCUSSION»,  MciTiPS)  etc. 

ne  jouit  que  d'une  fortune  médiocre  ne  peut  en  rieti  dis-^ 
traire  ;  mais  il  peut  partager  avec  son  fils  naturel  lea  aliraena 
<]u'eUe: -lui  fournit.  L'artisan  ne  peut  donner;  mais  il  peut 
assoctei*  son  fils  à  son  travail  et  lui  laisser  son  atelier. 

Le  PasifiER  Consul  demande  pourquoi  le  projet  ne  con- 
tient pas  de  disposition  sur  les  enfans  adultérins. 

M.  Boulât  répond  que  les  tribunaux  ont  cru  que  ces  enfao» 
ne  devraient  pas  être  reconnus  ;  et  que  la  section  a  cru  que  le 
mieux  était  de  ne  pas  en  parler. 

L«  Consul  Cambaccrès  dit  qu'il  importe  cependant  de 
donner  une  règle  positive  aux  j^ftges.  Tout  enfant  a  intérêt 
d'apptfrtenir  à  quelqu'un.  Il  serait  donc  trop  dur  d'exclure 
les  adultérins  de  l'avantage  d'être  reconnus.  L'inconvénienf 
(de  n'être  pas  avoués  par  leur  mère  est  moins  considérable. 
Un  père  se  présente ,  il  faut  que  les  tribunaux  puissent  pro- 
noncet  sur  sa  rédamatiqp . 

M.  TaoNCHP.T  dit  que  ce  système  aurait  Tinconvéntent  de 
donner  aux  adultérins  l'état  des  bâtards  simples'.  En  effet  y 
il  suffirait ,  pour  cp'ils  le  devinssent ,  que  la  mère  demeurât 
dans  le  silence ,  et  que  le  père  seul  les  reconnût  Mais  ce 
pjFstème  est  d'ailleurs  vicieux  dans  son  principe.  Il  pose ,  en 
effet,  sur  la  supposition  que  les  enfans  ont  un  droit  acquis  y 
c'est-À-dire qu'ils  sont  les  enfans  du  père.  Cependant  la  dé- 
claration du  père  peut  seule  leur  donner  dette  qualité  :  or,  la 
question  est  précisément  de  savoir  si  elle  la  leur  donnera. 

M.  Reonier  fait  observer*  qu'ils  ne  sont  pas  forcés  d'acoepK 
ter  la  reconnaissance. 

M.  Bérenoer  observe  i*  qu'il  est  aisé  d'empêcher  que  la 
reconnaissance  ne  profite  à  celui  qui  l'a  faite  ;  2"*  que  la  loi  ne 
présente  pas  le  caractère  adultérin ,  et  que  jusqu'à  la  preuve 
du  contraire,  les  enfans  illégitimes  sont  réputés  simplement 
bâtards  ;  3*  qu'il  n'y  a  point  d'inconvénient  à  permettre  la 
reconnaissance  du  père  seul ,  sauf  le  désaveu  de  la  mère ,  qui 
suffira  toujours  pour  en  ;^nëantir  l'effet. 

(iÇ-  PfeLMiEii  Consul  dit  qu'on  peut  donner  imc  direction 
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Umfoun  mile  k  la  recoosaîssance  du  père,  en  décidant  qu'elle 
ne  piofite  qu'à  l'enfant ,  et  qu'elle  ne  donne  aucun  droit  au 
père,  si  elle  n'est  appuyée  de  l'aveu  de  la  mère.  Au  lieu  de 
dire  :  «  La. reconnaissance  du  père  seul^  non  avouée  par  la 
«  mère,  sera  de  nul  effet  » ,  on  pourra  dire  :  «  La  reconnais- 
«  sance  du  père  seul,  i^on  désavouée,  aura  ses  effets.  »  Par 
là  on  ménagerait  à  U  mère  le  moyen  de  détruire  cette  recoo- 
naissance;  et  elle  ne  nuirait  pas  à  l'enfant,  si  son  véritable 
|)ère  venait  le  réclamer. 

On  a  présenté  l'adoption  comme  un  équivalent  de  la  recon- 
naissance :  s'il  en  est  ainsi ,  ilJbut  s'y  ix>iiner  et  ne  plus  .parler 
de  reconnaissance  d':enfant  ;  mais  s'il  y  a  des  différences  entre 
ces  deux  moyens  de  donner  un  état  à  l'enfant ,  il  faut  que  la 
xeconnaissance  puisse  avoir  ses  effets  dans  tous  les  cas.  Quand 
la  reconnaissance  ne  donnerait  pas  à  l'enfant  plus  d'avantages 
que  Tadoption,  eUe  né  serait  pas  une  institution  indifférente,  en 
xe  qu'elle  établirait  des  rapports  naturels  entre  son  père  et  loi. 

Quant  aux  aduUérius ,  la  loi ,  qui  ne  présume  pas  le  mal , 

ne  doit  les  distinguer  des  autres  que  lorsque  cette  qualité 

J 'adultérin  est  constatée  ;  mais  lorsque  leur  origine  n'est  pas 

clairement  comme  et  légalement  prouvée,  il  serait  dur  de 

.conclure  de  la  déclaration  du  père  qu'il  y  a  lieu  de  les  dis- 

.tinguer  des  bâtards  simples. 

Le  Consul  se  résume  et  propose  de  décider , 

1*.  Que  la  reconnaissance  du  père  sera  de  nul  effet.,  lors- 
qu'elle sera  désavouée  par  la  mère  ; 

2*.  Que  cette  recomiaissance  ne  donnera  pas  tau  père  ki 
gestion  des  biens  des  enCams. 

M.  PosTALis  dit  que  la  reconnaissance  du  père  seul  peipou- 
¥ant  devenir  une  preuve  de  la  paternité ,  il  ne  sulBit  .pas  de 
décider  qu'elle  demeure  sans  effet  si. elle  est  désavoiuée  pu 
la  mère;  il;£MU  encore  que  toute  personne  intéressée  .puisse 
la  contester,  et  à.cet.ei!'et  déclarer  positivement  qu'elle  n*est 
pas  une  preuve  de  l'état  de  Tenfaut. 

M.  BooLAT  dit  que  l'objection  .1^  plusipiiley  et  à  laquelle 
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M.  Bérenger  n'a  pas  répondu ,  est  la  possibilité  que  plusieurs 
se  prétendent  les  pères  du  même  enfant.  Que  décidera  alors 
k  tribunal? 

M.  Defermon  dit  que  le  lé^slateur  ne  doit  pas  raisonner 
d'après  les  hypothèses  particulières  ;  que  le  concours  de  plu- 
sieurs réclamans  n'empêche  pas  Fenfant  d'avoir  un  père ,  et 
ne  doit  pas  priver  ce  père  du  droit  de  le  reconnaître. 

Le  Consul  Gambacérès  dit  que  la  section  cède  trop  au  dé- 
sir d'empêdier  les  pi*ocès  en  réclamation.  Il  est  possible  d'à» 
bord  qu'un  seul  réclame  l'enfant ,  et  ce  sera  le  cas  le  plus 
ordinaire.  S'il  se  présente  plusieurs  réclamans,  l'issue  du 
débat  donnera  toujours  un  état  à  l'enfant.  C'est  à  ce  but  que 
doit  tendre  la  loi.  Ses  dispositions  seraient  scandaleuses  si 
elles  mettaient  des  enïans  nés  hors  mariage  dans  une  posi^ 
tion  où  ils  ne  pussent  appartenir  à  personne. 

Le  Consul  reprend  l'observation  qu'il  a  faite ,  et  l'appuie 
d'un  exemple  :  Jacques ^  dit-il ,  déclare  que  Joseph  est  né  de 
lui  et  de  Marie;  Marie  désavoue  cette  déclaration.  Il  n'y  a 
pas  de  doute  que  la  déclaration  de  Jacques  ne  doive  demeu- 
rer sans  effet,  parce  qu'elle  est  indivisible.  Joseph  se  pour- 
voit ccmtre  Marie ,  et  prouve  qu'il  est  son  fils  ;  elle  persiste 
cependant  à  soutenir  qu'elle  n'en  est  pas  la  mère ,  et ,  par 
une  suite  nécessaire ,  ne  déclare  point  de  père  ;  elle  est  con- 
damnée :  dans  ces  circonstances ,  empêchera-t-on  Jacqu&s  de 
revendiquer  un  enfant  de  qui  la  mère  ne  veut  pas  indiquer 
le  père? 

M.  Boulât  dit  que  l'article  n'a  pas  été  rédigé  dans  cette 
hypothèse ,  mais  dans  celle  où  la  mère  avoue  son  accouche- 
ment, et  désavoue  le  père  qui  se  présente. 

M.  DsFERMoif  dit  que  l'article  parle  de  l'aveu  de  la  mère  , 
et  non  de  son  désaveu.  La  différence  entre  les  deux  choses  est 
tellement  marquée ,  que  si  le  désaveu  de  la  mère  peut  seul 
rendre  sans  effet  la  reconnaissance  du  père ,  il  est  permis  à 
celui-ci  de  reconnaître  l'enfant,  même  après  la  mort  de  sa 
mère ,  si ,  avant  de  mourir ,  elle  ne  l'a  pas  désavoué. 
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M,  Boulât  admet  rainendemeiit. 

M.  PoETALis  rappelle  ramendement  qu'il  a  proposé ,  et  qui 
conaiftte  à  donner  aux  tiers  intéresses  le  droit  de  contester  la 
reconnaissance  du  père  seul. 

Lb  Consol  Cambacebes  dit  que  cette  faculté  appartient  de 
droit  aux  tiers ,  même  dans  le  cas  où  la  reconnaissance  du 
père  est  appuyée  de  l'aveu  de  la  mère. 

M.  Régnier  dit  qu'on  ne  pourrait  empêcher  l'enfant  de 
réclamer  contre  la  reconfiaissance  du  pèi^. 

M.  PoBTALis  répond  qu'il  ne  s'arrête  pas  à  l'enfant  ;  qu'il 
va  jusqu'à  la  famille ,  qui  peut  avoir  .intérêt  dfe  contester  la 
reconnaissance.  Elle  perdrait  ce  droit,  si  la  reconnaissance 
du  père  était  considérée  comme  une  preuve  de  la  paternité. 

L'article  est  adopté ,  sauf  rédaction ,  avec  les  amendemens 
du  Premier  Consul  et  celui  de  M.  Portails, 
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M.  Maleville rappelle  l'amendement  qu'il  a  proposé,  et 
qui  tend  à  exclure  la  preuve  de  la  maternité  contre  une  femme 
mariée.  Il  ne  faut  pas,  dit-il ,  que  l'intérêt  d'enfans  nés  hors 
mariage  l'emporte  sur  l'intérêt  du  mari ,  et  empêche  d'autres 
enfisuis  de  nadtre. 

M.  Bebliee  s'oppose  à  cet  amendement  :  il  observe  qu'au- 
tant il  importait ,  pour  prévenir  des  recherches  hasardées  et 
téméraires ,  d'exiger  que  la  réclamation  de  l'enfant  reposât 
sur  un  commencement  de  'preuve  par  écrit ,  autant  il  importe, 
lorsque  ce  commencement  de  preuve  existe,  de  ne  dénier  en 
aucun  cas  une  action  d'autant  plus  «favorable,  qu'elle  n'a 
réellement  que  des  ahmens  ou  l'équivalent  pour  objet. 

On  craint  que  cela  ne  porte  le  désordre  dans  les  familles  : 
mais  il  n'est  pas  question  d'y  faire  entrer  un  nouveau  mem- 
bre ;  il  ne  s'agit  que  d'une  créance  alimentaire ,  aussi  sacrée 
sans  doute  que  toute  autre ,  dont  la  femme  ne  serait  pas  ré- 
dlmée  pour  ne  l'avoir  pas  déclarée  en  se  mariant. 

Si  l'on  entend ,  continue  M.  Berlier^  que  l'harmonie  entre 
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les  époux  pourra  en  être  altérée ,  cela  se  conçoit ,  supposé  que 
le  mari  ait  ignoré  le  faut  qui  motire  une  telle  demande. 

Ici  M.  Berlier  avance  que ,  malgré  la  défaveur  due  à  la  ré- 
ticence barbare  d'une  mère  qui  aura  sacrifié  son  enfant  et 
trompé  son  mari ,  il  pourrait  convenir  d'admettre  la  propo- 
sition de  M.  MalevUlCy  s'il  devait  en  résulter  un  effet  tel  cpie 
le  voile  officieux  dont  on  voudrait  couvrir  le  passé  ne  pût 
jamais  être  levé  par  d'<iutres  voies. 

Mais  si  la  loi  ferme  à  l'enfant  Tadcès  des  tribunaux ,  elle  ne 
pourra  l'empêcher  de  se  présenter  avec  son  commencement 
de  preuve  par  écrit ,  à  la  porte  de  sa  mère ,  pour  réclamer  les 
droils  de  la  nature  ;  et  c'est  ce  qui  arrivera  toujours  avec  l'éclat 
et  l'énergie  qu'inspire  le  sentiment  d'une  profonde  in jiutice. 

Or ,  puisque  en  pareil  cas  le  silence  est  inespérable,  à  quoi 
peut  aboutir  le  déni  de  justice  qu'on  propose  de  faire  à  l'en- 
fant? L'honneur  de  la  mère  n'y  gagnera  rien  ;  l'harmonie 
entre  les  époux  n'en  sera  }ias  moins  troublée  ;  car  c'est  le  fait 
et  non  la  demande  judiciaire  relative  à  un  modique  intérêt 
pécuniaire  cpî  aigrira  le  mari  :  ainsi  l'on  aura  offensé  la  na- 
ture sans  aucun  profit  pour  la  paix  du  ménage. 

M.  Berlier  finit  en  observant  d'ailleurs  que ,  si  la  crainte 
qu'on  n'exerce  une  pareille  action  un  jour  frappe  assez  les 
femmes  qui  seront  dans  le  cas  de  la  subir  pour  obvier  à  leur 
dissimulation  avant  le  contrat  de  mariage,  celui-ci  en  devien- 
dra plus  pur ,  'parce  que  les  maris  sauront  mieux  avec  qui  ils 
i'anissent,  ce  qui  est  important  dans  l'ordre  moral. 

Ls  Consul  Cambacérès  dit  que  M.  BetUer  raisonne  dans 
l'hypothèse  ou  Tenfent  serait  né  avant  le  mariage  ;  msiiB  il 
peut  être  né  depuis. 

•  M.  Berlier  répond  que,  s'agissant  d'une  demande  en  filia- 
tion dirigée  contre  la  mère  ,  la  nature  de  cette  demande  in- 
dique «m  fait  antérieur  au  mariage  :  car  l'enfant  ne  depuis 
est  l'enfant  présumé  du  mariage.  Si  l'on  tentait  de  lui  sous- 
traire son  état ,  ce  ne  serait  plus  de  simples  alimcns ,  mais  l'é- 
tat d'eniant  légitime  qu'il  serait  en  droit  de  réclamer ,  sauf 
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le  désavea  Ii%al  dn  père ,  que  la  loi  a  dû  drconscrÎTe  dans  de 
très-etroites  limites. 

M.  Berlier  dit  en^te  que  l'eniaiit  ne  depuis  le  mariage  , 
d'autre  que  des  deux  e'poux ,  serait  un  adultérin  ;  mais  que 
cette  tache ,  presque  toujours  cachée  par  la  mère  soos  le  voile 
du  mariage  même,  et  qui  ne  peut  guère  se  montrer  qu'à  Té- 
gard  de  l'enCant  prorenu  du  commerce  d'un  homme  marié 
arec  une  femme  libre ,  devra  sans  doute  dispandtre  de  notre 
législation ,  qui  fera  bien  d'interdire  la  reconnaissance  des 
adultérins.  Cette  prohibition  sera  dans  l'intérêt  des  enfans  ; 
car  il  vaut  mieux  leur  laisser  un  état  du  chef  de  leur  mère  j 
un  demi-état ,  que  de  leur  donner  un  état  infâme. 

M.  Berlier  observe ,  au  siuplus ,  que  cette  question ,  bonne 
à  tgîter  en  ton  temps,  est  étrangère  à  celle  qu'on  discute  en 
ce  moment. 

M.  RxfiitAU»  (de  SainIrJean-d'Angely  )  dit  que,  dans  le 
système  de  M.  MalevUie ,  la  loi  ne  favoriserait  que  la  mère 
dénaturée  :  une  bonne  mère  ne  se  résoudra  jamais  à  laisser 
ses  etdaùs  sans  alimens. 

M.  Maleville  répond  que  la  mère  peut  concilier  son  de<- 
voir  avec  le  repos  de  son  mari ,  et  donner  en  secret  des  se- 
cours à  son  enCEmt. 

M.  RE«£f  Aun  (  de  Saint-Jean-d'Angely  )  objecte  que  la  dis- 
position proposée  ne  remédierait  à  rien  ;  le  mystère  de  la 
uatemité  serait  révélé  par  Tédat  qu'aurait  b  demande  de 
l'cnfmt,  dut-elle  demeurer  sans  succès. 

Le  PsEMima  Gouscl  propose  de  renvoyer  ces  questions  à  la 


Le  ComiL  CAMBAcisÈs  dit  qu'il  importe  de  convenir  d'a- 
bord de  la  marche  du  projet  de  loi. 

Les  dispositions  relatives  à  la  reconnaissance  des  enfans 
doivent  ètK  placées  à  la  tête  du  projet; 

Lesclî^Kwitions  qui  interdisent  la  recherche  de  la  paternité 
doivent  venir  ensuite  ; 
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Puis  la  disposition  qui  autorise  à  prouver  la  filiation  contre 
la  mère  ; 

Enfin  celles  sur  les  enfiins  adultérins. 

M.  Boulât  propose  de  décider  d'abord  la  question  de  sa- 
voir si  les  enfans  adultérins  pourront  être  reconnus. 

M.  Tronchet  dit  qu'il  convient,  avant  tout,  de  discuter 
l'amendement  de  M.  MaieviUe.  Cet  amendement  ne  peut  pas 
être  admis  ;  car  il  est  tout  entier  en  faveur  des  mères  déna- 
turées, n  ne  peut  en  effet  y  avoir  de  question  que  lorsqu'elles 
refusent  de  remplir  leurs  devoirs. 

Le  Ministre  de  la  Justice  observe  que  le  refus  de  secours 
peut  venir  aussi  de  l'impuissance  où  se  trouve  la  mère  de 
disposer  des  fonds  de  la  communauté. 

M.  Maleville  dit  qu'aucune  des  raisons  qu'on  a  opposées 
à  son  amendement  ne  lui  paraissent  assez  fortes  pour  l'écarter. 

On  a  dit  que  la  recherche  de  la  maternité  ne  pouvait  abou- 
tir qu'à  une  créance  alimentaire  peu  considérable.  Mais  est- 

■ 

ce  bien  de  la  quantité  de  la  somme  qu*il  s'agit  ici?  Eh  !  qu'im- 
porte qu'elle  soit  faible  ou  forte ,  lorsque  le  titre  auquel  on 
la  réclame  est  déshonorant  pour  sa  mère? 

On  a  dit  que ,  quand  la  loi  interdirait  la  recherche,  de  la 
maternité,  elle  ne  pourrait  empêcher  les  cris  de  l'enfant  d'ar- 
river aux  oreilles  du  mari.  Mais ,  parce  qu'il  est  possible  que, 
par  cette  voie  ou  par  toute  autre,  le  mari  soit  instruit  de  la 
faute  de  la  femme ,  faut-il  légalement  mettre  un  poignard 
dans  la  main  de  l'enfeuit ,  pour  aller  l'enfoncer  toujours  et 
sûrement  dans  le  sein  de  sa  mère?  Celle-ci  n'a*t-elle  pas 
d'ailleurs  d'autres  moyens  qu'une  reconnaissance  éclatante 
de  maternité  pour  faire  cesser  les  cris  de  l'enfant?  ou  bien 
prétendrait-on  que  la  certitude  d'être  rejeté  par  les  tribu- 
naux, d'être  traité  comme  un  calomniateur ,  d'être  privé  de 
bienfaits  secrets,  rendra  ces  recherches  de  maternité  tout 
aussi  nombreuses  lorsque  la  loi  les  interdit  que  quand  elle 
les  encourage  ? 
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On  a  dît  que  la  crainte  de  cette  recherche  obligerait  les 
mères  à  £ûre  VaTeu  de  leurs  fautes  à  leurs  maris  avant  le 
mariage;  mais  il  est  fort  douteux  que  ce  conseil  philosophique 
fasse  fortune ,  et  très-probable  qu'il  condamnerait  la  mère  au 
célibat. 

On  a  traite'  de  dénaturées  les  mères  qui  ne  font  pas  l'aveu 
de  leur  maternité  ;  mais  comment  qualifier  l'enfant  qui,  pour 
un  intérêt  sordide ,  se  portera  pour  l'assassin  moral  de  la 
mère ,  et  prêtera  le  plus  souvent  sa  voix  et  son  nom  à  d'im- 
placables ennemis ,  quelquefois  à  des  calomniateurs  déhon- 
téê ,  pour  jeter  le  désordre  et  le  désespoir  dans  le  sein  d'une 
famme  honorable  et  paisible  ? 

Des  citoyens  éclairés  ont  mis  en  question  si  la  recherche  de 
la  maternité  en  général  devait  être  admise ,  si  l'honneur , 
qu'on  cherchait  si  inutilement .  et  surtout  si  inclviquement  à 
déraciner  du  cœur  des  femmes ,  ne  les  exposerait  pas  à  un 
crime  plus  grave.  «  L'enfant  est  perdu,  dit  le  tribunal  de 
«  Lyon ,  si  la  mère  hésite  un  moment  entre  le  soin  de  sa  ré- 
«  putation  et  l'amour  maternel.  »  Mais  que  pour  l'intérêt 
d'un  enfEmt ,  triste  fruit  d'un  moment  de  faiblesse ,  on  com- 
promette la  tranquillité  d'une  famille  entière  ;  qu'à  la  place 
du  bonheur  qui  y  régnait,  de  la  confiance ,  du  respect  pour 
une  épouse,  une  mère  chérie,  on  vei*se  d'un  côté  le  poison 
de  la  mort,  et  de  l'autre  les  regrets ,  la  honte  et  les  fureurs  ; 
c'est  ce  qull  est  impossible  d'admettre ,  et  que  des  considé- 
rations supérieures  à  tout  intérêt  privé ,  l'honnêteté  publique 
et  l'ordre  de  la  société ,  repolissent  également.  Au  suq>lus  , 
ceux  qui  s'opposent  à  l'amendement  sont  en  contradiction 
avec  le  projet  tout  entier;  car  ce  projet  défend  de  recoAnaitre, 
pendant  le  mariage ,  même  l'enfant  né  auparavant.  Comment 
donc  la  demande  en  filiation  serait-elle  admise  pendant  le 
mariage? 

M.  Besliea  répond  qu'il  n'y  a  nulle  parité  entre  les  deux 
espèces  ;  que  lorsque  l'enfant  se  présente  avec  un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit ,  c'est  un  tiers ,  réc^mant  un  droit 
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qui  n'a  pu  être  altéré  dans  son  essence ,  ni  modifié  dans  ses 
effets  y  par  un  contrat  postérieur  qui  lui  est  cti-anger  ;  qu'au 
contraire ,  en  matière  de  reconnaissance ,  on  ne  trouve  que  le 
£ait  propre  des  époux  et  une  espèce  d'acte  que  le  législateur 
doit  circonscrire  dans  de  justes  limites;  qu'ainsi,  et  pour 
obvier  à  des  reconnaissances  qui  pourraient  s'opérer  souvent 
en  collusion  plus  qu'en  faveur  ô,e  la  vérité ,  la  loi  peut  les  in<- 
têrdire ,  et  qu'elle  le  doit  peut-être  pour  arrêter  le  préjudice 
€|u'en  recevrait  la  société  conjugale  ;  mais  qu'il  n'y  a  nulle 
analogie  entre  la  prohibition  faite  aux  gens  mariés  de  confé- 
rer de  leur  propre  mouvement  un  pur  bienfait ,  un  titre  à  des 
individus  qui  n'en  ont  point ,  et  la  défense  que  l'on  voudrait 
bkte  porter  sur  un  tiers ,  sur  un  enfant  qui  réclame  l'exercice 
d'un  droit,  et  non  l'application  d'une  libéralité  suspecte  « 

M.  Malb VILLE  fait  observer  que  M.  Bertier  suppose ,  contre 
toute  vraisemblance ,  qu'un  mari  ait  épousé  une  personne 
qu'il  savait  avoir  été  mère. 

M.  Emmery  dit  que  Tenfant  pouvant  se  £9dre  reconnaître 
quand  H  a  des  titres  contre  sa  mère ,  Tarticle  1 3  pourvoit  suf-* 
fisamment  à  ses  intérêts ,  puisqu'il  l'autorise  à  faire  valoir  ses 
droits  lors  de  l'ouverture  de  la  succession.  Toute  demande 
formée  avant  cette  époque  porterait  le  trouble  dans  le  mé- 
nage. 

M.  Real  fait  observer  que  M.  Emmery  raisonne  dans  la 
supposition  qu'on  pourrait  empêcher  Tenfant  de  former  sa 
demande  ;  que  cependant  on  ne  peut  que  l'en  débouter.  Ainsi 
l'enfant  pourra  recueilUr  des  "preuves ,  et  venir  menacer  sa 
mère  et  le  mari  de  sa  mère  de  les  flétrir  s'ib  ne  lui  accor- 
dent ce  qu'il  demande.  Le  scandale  est  là,  et  l'on  ne  pour- 
rait l'empêcher. 

L'amendement  de  M.  Malvville  ne  maintiendrait  donc  pas 
la  tranquillité  des  époux.   . 

M.  Emmert  dit  qu'on  peut  interdire  la  demande  même  , 
et  punir  par  une  amende  la  contravention  que  l'enfant  se  per- 
mettrait à  cette  disposition  de  la  loi. 
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3f.  Taonchet  objecte  que  les  preuves  de  la  maternité 
pourraient  dépérir ,  si  Venfant  n*était  admis  à  les  faire  valoir 
qu'à  Touverture  de^ la  succession  de  sa  mère;  qu'ainsi  Tar- 
ticle  i3  n'assurerait  pas  ses  droits. 

M.  Eux EaT  repond  qu'il  ne  faut  pas  séparer  le  système. 
Suivant  l'article  7,  la  réclamation  de  Tenfant  doit  être  soute- 
nue 1*  delà  preuve  de  l'accouchement  de  la  mère;  2^ de 
la  preuve  de  l'identité  entre  lui  et  l'enfant  dont  la  mère 
es(  accouchée.  La  preuve  testimoniale  ne  lui  est  permise 
qu»  lorsqu'il  a  un  commencement  de  preuve  par  écrit  :  or , 
ce  commencement  de  preuve ,  qui  attestera  l'accouchement 
de  la  mère ,  existera  également  lors  de  l'ouverture  de  la  suc- 
cession. La  plupart  de  ces  enfans  auront  inènie  un  acte  de 
naissance  qui  les  dispensera  défaire  valoir  toute  autre  preuve. 
Il  leur  restera  à  justifier  de  riJentité  :  mais  la  preuve  de  ce 
fait  est  possible,  même  après  un  laps  de  temps  considérable. 

M.  BEALima  dit  que  l'aveu  fait  par  M.  Emmery  que  la  plu- 
part des  réclainans  se  fondent  sur  leur  acte  de  naissance,  i^st 
le  plus  fort  argument  contre  la  thèse  qu'il  défend  ;  car  quand 
le  secret  sera  révélé  par  un  document  de  cette  importance  , 
qu'opérera-t-on  en  empêchant  que  Tenfant  n'exerce  actiiel'- 
Icment  ses  actions?  Rien,  absolument  rien  qui  réponde  au 
but  qu'on  se  propose. 

M.  Beriier  persiste  à  demander  le  rejet  de  l'amendement 
de  M.  MaleviUe. 

Le  Peemiee  Consul  résume  les  questions  et  les  met  aux 
voix. 

Le  Conseil  adopte  en  principe, 

I*.  Que  les  enfans  nés  avant  le  mariage  de  leur  mère  peu- 
vent réclamer  après  le  mariage  qu'elle  a  contracté  avec  un 
autre  individu  que  leur  père  ; 

2*.  Que  lenfant  illégitime  né  clandestinement  pendant  le 
mariage  peut  établir  sa  fiUation  contre  sa  mère. 

M.  Bealier  demande  si  l'enfant  né  d'une  mère  libre  et 
d'un  père  marié  sera  réputé  adultérin.  Il  pense  qu'il  est  pré«- 
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£érable  de  ne  le  regarder  que  comme  l'enfant  de  la  mère. 

M.  Rqederer  dit  qu'il  faut  prévoir  ici  trois  cas  : 

I  * .  Celui  où  un  enfant  est  né  d'un  pèreJibre  et  d'une  mère 
mariée  ; 

a*^  Celui  où  il  est  né  d'un  père  marié  et  d'une  mère  libre; 

3*.  Celui  où  son  père  et  sa  mère  sont  tous  deux  engagés 
dans  les  liens  du  mariage. 

Dans  le  premier  et  dans  le  troisième  cas ,  il  ne  feut  pas 
permettre  à  l'enfant  de  venir  troubler  la  tranquillité  de  ceux 
dont  il  tient  la  vie  ;  dans  le  second  ,  il  est  juste  de  le  renvoyer 
à  sa  mère. 

Le  Premier  Consul  renvoie  toutes  les  questions  à  la  sec- 
tion. 

(  Procès-Terbal  de  la  léaice  iIh  la  frimtire  ai  X.  —  3  décemVre  1801.) 

M.  Boulât  présente  la  seconde  rédaction  du  projet  de  loi 
suf  la  Paternité  et  la  Filiation. 

^  L'article  1"  du  chapitre  !•', -ayant  pour  titre  de  la  Filia^ 

tion  des  En/ans  légitimes  ou  nés  dans  le  mariage ,  est  adopté 
ainsi  qu'il  suit  : 

3ia-3i3  «  L'enfant  conçu  pendant  le  mariage  a  pour  père  le  mari. 
M  Le  mari  ne  pourra  le  désavouer ,  soit  en  excipant  d'à— 
H  duUère  de  la  part  de  sa  femme ,  soit  en  alléguant  son  im— 
M  puissance  naturelle  ;  à  moins  que  la  naissance  de  l'enfant 
«  ne  lui  ait  été  cachée ,  auquel  cas  il  sera  admis  à  proposer 
u  tous  les  faits  propres  à  justifier  cpi'il  n'en  est  pas  le  père.  » 

lia       L'article  2  est  discuté  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

«  Le  mari  pourra  désavouer  l'enfant ,  si ,  au  moment  de  la 
<«  conception  de  cet  enfant ,  il  était  frappé  d'une  impuissance 
«  accidentelle,  ou  si  son  éloignement  était  tel  qu'il  y  eût 
«  impossibilité  physique  de  cohabitation  avec  sa  femme.  » 

M.  Berlier  pense  que  ces  mots>  impuissance  accidentelle  , 
n'expriment  pas  assez  clairement  l'idée  qu'on  se  propose  de 
rendre. 
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M.  Bérenger  partage  cette  opinion  t  le  mot  accidentelle 
exprimerait  une  impuissance  quelconque.  11  serait  donc  pré- 
férable de  dire  V impuissance  suîverme, 

M.  Tronchet  dit  que ,  quand  on  se  servirait  de  cette  locu- 
tion ,  on  ne  serait  pas  dispensé  d'employer  le  mot  accidentelle^ 
parce  que  la  loi  doit  s'expliquer  de  manière  à  faire  com- 
prendre qu'elle  veut  parler  d'une  impuissance  évidente  et 
mate'rielle,  et  non  de  celle  qui  pourrait  être  la  suite  d'une 
maladie.  On  pourrait  donc  ajouter  à  ces  mots  :  une  impuis- 
sance accidentelle ,  ceux-ci  :  qui  produise  l'impossibilité  phy^ 
^ique  et  durable  d avoir  des  enfans. 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement  de  M.  Tronchet, 

Les  articles  3 ,  4  ^^  ^  ^^^^  adoptés  sans  discussion. 

Art.  3.  «  L'enfant  né  avant  le  cent  quatre-vingtième  jour  3,4 
«  du  mariage ,  et  cpii  a  survécu  dix  jours  à  sa  naissance , 
«  pourra  être  désavoué  par  le  mari ,  excepté  dans  l'un  ou 
«  Vautre  des  cas  suivans  :  1*  s'il  a  eu  connaissance  delà  gros- 
•«  sesse  avant  le  mariage  ;  2'  s'il  a  assisté  à  l'acte  de  naissance, 
«r  et  si  cet  acte  est  signé  de  lui  ou  contient  sa  déclaration  qu'il 
«  ne  sait  signer.  » 

Art.  4-  **  La  légitimité  de  l'enfant  né  trois  cents  jours  après  jis 
«  la  dissolution  du  mariage  pourra  être  contestée.  >» 

Art.  5.  «  Dans  les  divers  cas  où  le  mari  est  autorisé  à  ré-  3.6 
•  clamer ,  il  devra  le  faire  dans  le  mois ,  sHl  se  trouve  sur  les 
«  lieux  à  l'époque  de  la  naissance  de  l'enfant  ; 

«  Dans  les  deux  mois  après  son  retour ,  si ,  à  la  même 
«  époque ,  il  était  absent  ; 

M  Dans  le  mois  après  la  découverte  de  la  fraude ,  si  on  lui 
«  avait  caché  la  naissance  de  l'enfant.  » 

L'article  6  est  soumis  à  la  discussion  : 

Art  6.  «  Si  le  mari  est  mort  avant  d'avoir  réclamé ,  mais  3,. 
«  étant  encore  dans  le  délai  de  le  faire, les  héritiers  pourront 
•«  profiter  du  re^te  de  ce  délai  pour  contester  la  légitimité 
«  de  l'enfant.  *» 

•*  •  i 
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M.  Taonchet  fait  observer  qu'à  la  mort  du  père  il  pem 
ne  rester  que  peu  de  jours  du  délai  qui  lui  était  donné;  qu'il 
peut  arriver  aussi  que  son  héritier  ne  soit  pas  à  l'instant  ins- 
truit de  son  décès  ;  qu'ainsi  le  droit  accordé  à  cet  héiitier 
deviendra  quelquefois  illusoire,  si  on  ne  le  fait  courir  du 
jour  où  il  a  connu  la  mort  du  père.  Ce  moment  serait  prouvé 
par  sa  comparution  à  l'inventaire. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  qu'en  général  les  délais  accor- 
dés par  le  projet  sont  trop  courts  ;  qu'il  importe  sans  doute 
de  ne  pas  laisser  Tétat  de  l'enfant  long-temps  incertain ,  mais 
qu'il  est  juste  aussi  d'accorder  aux  parties  intéressées  à  le 
contester  le  temps  de  rassembler  les  preuves  et  de  faire  leurs 
réclamations. 

M.  Boulât  propose  d'accorder  à  l'héritier  un  délai  nou- 
veau ,  égal  à  celui  qu'a  eu  le  père. 

M.  Berlier  s'oppose  à  cet  amendement.  Il  trouve  que  l'ar- 
ticle est  déjà  beaucoup  trop  libéral  envers  les  héritiers.  Tous 
les  tribunaux  qui  se  sont  positivement  occupés  de  l'article 
demandaient  qu'il  fût  rejeté ,  sur  le  fondement  que  la  ré- 
clamation du  mari  était  une  action  personnelle,  non  transmis- 
sible ,  quand  la  volonté  du  défunt  ne  s'était  point  expliquée. 

Cette  opinion ,  sans  doute ,  était  au  moins  très-soutenable  -, 
car  le  droit  est  ici  inséparable  du  fait  :  or ,  quel  autre  que  le 
mari ,  hors  le  cas  d'impossibilité  physique  «  peut  réclamer 
contre  la  paternité  ? 

Au  surplus ,  M.  Berlier  déclare  qu'il  sait  faire  fléchir  sa  vo- 
lonté devant  celle  de  la  majorité,  et  qu'il  ne  revient  pas 
contre  la  délibération  prise  ;  mais  il  s'oppose  à  ce  qu'on  l'é- 
tende. 

Vainement  objecte-t-on  que,  si  le  mari  meurt  vingt-quatre 
heures  seule  ment  avant  l'expiration  du  délai,  il  sera  le  plus  sou- 
vent impossible  que  riiéritier  use  du  droità  lui  accordé  :  mais , 
si  le  mari  est  arrivé  si  près  du  terme  sans  réclamer ,  ne  de- 
vient-il pas  mille  fois  plus  probable  qu'il  ne  voulait  pas  le 
faire  ?  En  tous  cas ,  la  faveur  due  à  la  présomption  de  lé- 
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f^ûnalté  ne  permet  pas  de  rendre  la  condition  de  Tenfant  pire 
qu'elle  n'eût  été  (le  mari  vivant)  en  ouvrant  de  nouveaux  dé- 
lais en  faveur  de  ses  héritiers. 

Le  Consul  Gambacérès  dit  cpi'il  serait  inutile  de  soumettre 
les  projets  de  loi  à  une  nouvelle  lecture ,  s'il  n'était  plus  pos- 
sible de  les  améliorer.  Le  Consul  observe  que  l'article  5  pré- 
Toit  le  cas  où  la  mort  de  l'enfant  est  demeurée  cachée  au  père. 
Dans  cette  hypothèse ,  continue-t-il ,  rien  n'est  favorable  à 
l'enCuit;  et  cependant,  ce  père  n'a  qu'un  mois  pour  réclamer 
depuis  que  la  fraude  lui  est  connue.  Ce  délai  est  déjà  bien 
court ,  et  donne  à  peine  au  père  le  temps  de  se  déterminer. 

Supposons  que ,  pendant  qu'il  délibère ,  la  plus  grande 
partie  du  délai  s'écoule ,  et  qu'il  vienne  à  mourir  avant  d'avoir 
intenté  son  action  ;  serait-il  juste  que  son  héritier^  qui  peut- 
être  même  ignore  l'existence  de  l'enfant ,  n'eût  que  quelques 
jours  pour  former  sa  réclamation?  Il  vaudrait  mieux  lui  refu- 
ser celte  faculté  que  de  la  rendre  aussi  illusoire. 

M.  fiocLAT  propose  de  donner  deux  mob  au  père  depuis  la 
découverte  de  la  fraude;  et,  dans  tous  les  cas,  un  mois  à 
l'héritier. 

M.  TaoNCHXT  trouve  l'objection  du  Consul  Cambacérès 
d'autant  plus  forte ,  que  la  plupart  des  enfans  dont  il  a  parlé 
ne  paraissent  qu'après  la  mort  du  père. 

M.  Beruke  répond  que  cette  objection  est  inapplicable  à 
l'espèce  qu'on  discute.  En  effet ,  s'il  s'agit  d'un  enfant  dont 
on  ait  cache  la  naissance  au  mari  jusqu'au  dernier  moment 
de  sa  vie,  l'article  5  dispose  en  ce  cas  que  le  délai  pour  ré- 
clamer ne  commence  qu'à  dater  de  la  découverte  de  la  fraude; 
et  conune  ce  délai ,  dans  l'hypothèse  donnée ,  n'était  pas 
encore  ouvert  ou  commencé,  il  reste,  d'après  le  principe 
adopté,  tout  entier  aux  héritiers. 

La  difficulté  réside  donc  seulement  dans  le  cas  où  le  délai 
a  couru  en  partie  contre  le  mari  afeuu  eu  connaissance  de  la 
naissance  de  l'enfant  :  l'article  qu'on  discute  suppose  très- 
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nettement  le  délai  ouvert  du  vivant  du  mari ,  puisqu'il  ne 
fait  cpie  statuer  sur  l'emploi  du  reste. 

La  question  ainsi  rétablie  ,  M.  Berlier  pense  qu'on  ne  lui  a 
pas  répondu. 

Le  Gonsdl  Gambacérès  dit  qu'il  se  place  dans  l'hypothèse 
où  le  père  a  connu  l'existence  de  l'enfant.  Il  veut  qu'alors  le 
délai  qui  lui  est  donné  à  lui  ou  à  ses  héritiers  soit  utile. 

M.  Real  dit  cpie  l'héritier  n'a  pas  plus  le  droit  de  se  plaindre 
lorsque  la  succession  ne  s'ouvre  que  quelques  jours  avant 
l'expiration  du  délai,  que  dans  le  cas  où  elle  s'ouvrirait  vingt- 
quatre  heures  après  que  le  délai  est  expiré. 

Le  Consul  Gambacérès  répond  qu'aussi  le  projet  de  loi  lui 
parait  injuste.  La  véritable  règle  est  que,  lorsque  le  fait  est 
connu ,  il  faut  un  temps  suffisant  pour  rassembler  les  preuves. 
Il  y  a  même  un  autre  inconvénient  à  ne  donner  à  riicritier 
que  le  reste  du  délai  accordé  au  père  ;  car  il  serait  possible 
que,  par  une  enquête  frauduleuse,  l'enfant  parvînt  à  établir 
que  le  fait  de  sa  naissance  a  été  connu  du  père  à  une  époque 
tellement  calculée ,  que  le  délai  paraîtrait  expiré  depuis  long- 
temps. En  général,  il  n'y. a  pas  de  délai  contre  le  dol.  On  af- 
fecte toujours  de  voir  l'héritier  collatéral ,  dont  l'intérêt  est 
moins  favorable  ;  et  cependant  la  loi  n'a  pas  moins  pour  objet 
l'intérêt  de  l'enfant  légitime. 

M.  Maleville  fait  observer  que  les  rédacteurs  du  projet 
de  Gode  civil  avaient  fixé  le  délai  à  six  mois,  et  que  le  tribu- 
nal d'appel  de  Paris  l'a  même  trouvé  trop  court. 

LeGonseil  adopte  en  principe  que  le  délai  établi  par  le  pi*o- 
jet  sera  fixé  à  un  terme  plus  long. 

Les  autres  articles  de  la  seconde  rédaction  sont  ainsi  conçus  : 
Si8  Art.  «j.  «  Tout  acte  extrajudiciaire  contenant  le  désaveu  de 
«  la  part  du  mari  ou  de  ses  héritiers  sera  comme  non  avenu, 
u  s'il  n'est  suivi,  dans  le  délai  d'un  mois,  d'une  action  en 
«  justice,  dirigée  contre  un  tuteur  ad  hoc  donné  à  l'enfant, 
u  et  en  présence  de  sa  mère.  » 


.# 
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CHAPITRE  IL 
Des  Preuves  de  la  Filiation  des  Enfans  légitimes. 

Art.  8.  «  La  filiation  des  enfans  légitimes  se  prouve  par  ai) 
«  l'extrait  du  registre  de  Te'tat  civil.  » 

Art.  9.  «  A  défaut  de  titre ,  la  possessi(Hi  constante  de  i'é^  3io 
«  tat  d*enfant  légitime  suffit.  >* 

Art.  I  o  et  II  [les  mêmes  qtie  les  articles  ^  efj  du  chapitre  H  3ti-ja» 
éM  procès-verbal  de  la  séance  du  i&  brumaire  an  X). 

Art.  12.  «  A  défaut  de  titre  et  de  possession  constante,  la  uS 
«  preuve  de  la  filiation  peut  se  faire  par  témoins ,  s'il  y  a  ^ 
«  commencement  de  preuve  par  écrit  • 

«  n  en  est  de  même  si  l'enfant  a  été  inscrit  sous  de  faux 
«  noms  j  ou  comme  né  de  père  et  mère  inconnus.  » 

Art.  i3.  «  Le  commencement  de  preuve  par  écrit  résulte  3^4 
«.des  titres  de  famille ,  des  registres  et  papiers  domestiques 
«  du  père  ou  de  la  mère  ,  des  actes  publics  et  même  privés 
«  émanant  d'une  partie  engagée  dans  la  contestation ,  ou  qui 
«  y  aurait  intérêt  si  elle  était  vivante.  » 

Art.  i4-  «  La  famille  à  laquelle  le  réclamant  prétend  ap-^  3a5 
«  partenir  sera  admise  à  combattre  sa  réclamation  par  touo 
«  les  moyens  propres  à  prouver ,  non  seulement  qu'il  n'est 

•  pas  l'enfant  du  père ,  mais  encore  qu'il  n'est  pas  l'enfant  de 
-  la  mère  qu'il  réclame.  » 

Art.  i5,  16,   17,  18,  19  et  20  {les  mêmes  que  les  articles  S,  3a6à33o 
^y  10^  Il  y  12  et  ï3  du  chapitre  JI,  rapportés  au  procès^verbal 
de  la  séance  duditjour  16  brumaire), 

CHAPITRE  IIL 

De  la  Reconnaissance  des  Ertfans  naturels. 

Art.  21.  «  La  reconnaissance  d'un  enfant  naturel  sera  faite  33^ 
«  par  un  acte  authentique ,  lorsqu'elle  ne  l'aura  pas  été  dans 
«  son  acte  de  naissance.  » 

Art.  22.  «  Cette  reconnaissance  ne  pourra  avoir  lieu  qu'au  331 

•  profit  des  enfans  nés  d'im  commerce  libre.  » 


-«w; 
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3^^       Art.  23.  La  reconnaissance  du  père>  si  elle  est  désavouée 

t(  par  la  mère,  sera  de  nul  effet.» 
337       Art.  24.  «  La  reconnaissance  faite  pendant  le  mariage  pat 

•>  l'un  des  époux,  au  profit  d'un  enfant  naturel  qu'il  aurait  eu, 

M  avant  son  mariage ,  d'un  autre  que  de  son  époux ,  ne  pourra 

«  nuire  ni  à  celui-ci,  ni  aux  enfans  nés  de  ce  mariage. 

«  Néanmoins ,  elle  produira  son  effet  après  la  dissolution 

««  de  ce  mariage,  s'il  n'en  reste  pas  d'enfans.  » 
Art.  25.  «  L'enfant  naturel  reconnu  ne  pourra  réclamer  les 

«  droits  d'enfant  légitime ,  mais  seulement  une  créance ,  dé- 

«  terminée  par  la  loi ,  sur  la  succession  de  celui  qui  l'aura 

«  reconnu.  » 
^^       Art.  26.  «  Toute  reconnaissance  de  la  part  du  père  ou  de 

«  la  mère ,  de  même  que  toute  réclamation  de  la  part  de 

«  l'enfant,  pourra  être  contestée  par  tous  ceux  qui  y  auront 

«(  intérêt.  » 
^^       Art.  27.  •(  La  recherche  de  la  paternité  est  interdite. 

«  Lors  même  que  l'époque  de  la  conception  d'un  enfant 

«  concourra  avec  des  circonstances  de  rapt  ou  de  viol ,  il  n'y 

«  aura  lieu  qu'à  des  dommages  -  intérêts  envers  la  mère.  >* 
^^'       Art.  28.  «  La  recherche  de  la  maternité  est  admise. 

«  L'enfant  qui  réclamera  sa  mère  sera  tenu  de  prouver 

«  qu'il  est  identiquement  le  même  que  l'enfant  dont  elle  est 

•»  accouchée. 

*<  n  ne  sera  reçu  à  faire  cette  preuve  par  témoins   que 

«  lorsqu'il  aura  déjà   un  commencement  de  preuve  par 

«  écrit.  »» 

(  Procès-Tcrbal  de  k  léinee  eu  «9  fructidor  an  X.  —  16  septembre  180a.) 

M.  Bigot-Préameneu  présente  le  titre  de  la  Paternité  et  de 
la  Filiation,  Il  observe  au  Conseil  qu'une  longue  maladie 
l'ayant  empêché  d'assister  à  ses  séances ,  cette  rédaction  est 
l«ouvrage  de  M.  Boular. 

Le  chapitre  P'  est  ainsi  conçu  : 
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CHAPITRE  P'. 

De  la  Filiation  des  Enfans  légitimes  ou  nés  dans  le  mariage. 

Art.  i^**,  «  L'enfant  conçu  dans  le  mariage  a  pour  père  le  3ia 
«  mari. 

«  Néanmoins  celuinri  pourra  désavouer  l'enfant ,  s'il  prouve 
«  qu'au  moment  de  la  conception  de  cet  enfant  il  était ,  soit 
«  par  cause  d'éloignement ,  soit  par  l'effet  de  cpielcpic  acci— 
«i  dent,  dans  l'impossibilité  physique  de  cohabiter  avec  sa 
«  femme.  ** 

Art.  2.  «  Le  mari  ne  pourra  désavouer  l'enfant,  ^it  en  SiS 
«  excipant  d'adultère  de  la  part  de  sa  femme ,  soit  en  allé* 
«  guant  son  impuissance  naturelle ,  à  moins  que  la  naissance 
«  de  l'enfant  ne  lui  ait  été  cachée  ;  auquel  cas  il  sera  admis  à 
«  proposer  tous  les  faits  propres  à  justifier  qu'il  n'en  est  pas 
«  le  père.  »» 

Art.  3.  «  L'enCant  né  avant  le  cent  quatre-vingtième  jour  3i4 
M  du  mariage ,  et  qui  aura  survécu  dix  jours  à  sa  naissance , 
M  pourra  être  désavoué  par  le  mari,  excepté  dans  l'un  ou 
«(  l'autre  des  cas  suivans  :  i**  s'il  a  eu  connaissance  de  la  gros- 
«  sesse  avant  le  mariage  ;  2**  s'il  a  assisté  à  l'acte  de  naissance, 
«  et  si  cet  acte  est  signé  de  lui ,  ou  contient  sa  déclaration 
«  qu'il  ne  sait  signer.  » 

Art.  4-  «  I^  légitimité  de  l'enfant  né  trois  cents  jours  après   3i5 
«  la  dissolution  du  mariage  pourra  être  contestée.  » 

Art.  5.  «  Dans  les  divers  cas  où  le  mari  est  autorisé  à  ré-  3»* 
«  clamer ,  il  devra  le  faire  dans  le  mois ,  s*il  se  trouve  sur  les 
M  lieux  de  la  naissance  de  l'enfant  ; 

«  Dans  les  deux  mois  après  son  retour,  si,  à  la  même 
«  époque,  il  est  absent  ; 

«  Dans  les  deux  mois  après  la  découverte  de  la  fraude  ,  si 
«  on  lui  avait  caché  la  naissance  de  l'enfant.  » 

Art.  6.  «  Si  le  mari  est  mort  avant  d'avoir  fait  sa  réclama-   317 
«  cion ,  mais  étant  encore  dans  le  délai  utile  pour  la  faire ,  les 
«  héritiers  auront  deux  mois  pour  contester  la  légitimité  de 


X 


''* 


I04  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    etc. 

«  l'eiifant ,  à  compter  de  Tépoque  où  sa  prétention  leur  sera 
M  notifiée.  )« 
3">  Art.  '].  «Tout  acte  extrajudiciaire,  contenant  le  désaveu  de 
«  la  part  du  mari  ou  de  ses  héritiers ,  sera  comme  non  avenu , 
M  s'il  n'est  suivi ,  dans  le  délai  d'un  mois ,  d'une  action  en 
«  justice ,  dirigée  contre  im  tuteur  ad  hoc  donné  à  l'enfant  et 
«  en  présence  de  sa  mère.  » 
Sia-3i3       Les  articles  i  et  2  sont  adoptés. 

di4       L'article  3  est  discuté. 

M.  Bigot-Préamcneu  observe  que  cet  article  ne  dit  pas 
comment  on  pourra  prouver  contre  le  mari  qu*il  a  eu  connais- 
sance de  la  grossesse  de  sa  femme.  Il  ajoute  que,  si  l'on  s'en 
tient  au  principe  général ,  il  faut  un  commencement  de  preuve 
par  écrit. 

M.  Boulât  répond  qu'il  est  impossible  de  fixer  à  l'avance 
quelles  espèces  de  faits  on  peut  regarder  comme  probans. 

Le  Consul  Cambacérès  demande  pourquoi  l'article  attache 
un  effet  absolu  à  la  circonstance  cpie  l'enfant  aurait  survécu 
de  dix  jours  à  sa  naissance. 

M.  Bérenger  répond  cpie  c'est  pour  s'assurer  si  l'enfant 
est  né  viable ,  et  pour  déterminer  par  là  l'époque  de  sa  con— 
ception. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  le  terme  fatal  de  dix  jours 
lui  paraît  trop  rigoureux. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  que  les  rédac- 
teurs du  projet  sont  partis  de  ce  fait,  qu'un  enfant  non  viable 
ne  peut  pas  même  vivre  dix  jours. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  qu'il  est  difficile  d'assigner  des 
règles  fixes  à  la  nature.  Il  voudrait  qu'après  avoir  établi  la 
présomption  de  la  légitimité ,  la  loi  se  bornât  à  déclarer  que 
néanmoins  cette  présomption  cesse  lorsqu'elle  est  détruite 
par  l'évidence  des  faits. 

M.  Tronchet  dit  que  la  loi  doit  établir  une  règle  précise, 
parce  que  les  tribimaux  ont  décidé  la  question  de  plusieurs^ 
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manières ,  et  que  les  physiciens ,  les  jurisconsultes ,  les  théo- 
logiens ,  n'ont  jamais  pu  s'accorder  sur  ce  point.  Au  milieu 
de  ces  incertitudes,  la  loi  peut  établir  une  présomption. 

M.  Treilhard  dit  que  le  législateur  doit  sentir  cpielcpie 
répugnance  à  déclarer  qu'un  enfant  cpii  a  vécu  pendant  dix 
jours  n'est  pas  viable.  Il  propose  de  réduire  le  délai  à  vingt- 
quatre  heures. 

M.  Maletille  craint  qu'il  ne  s'élève  des  débats  sur  l'expi- 
ration des  heures. 

M.  JoLLivET  propose  de  se  servir  de  l'expression  un  Jour 

I 

entier. 

M.  Defermon  dit  que  cette  rédaction  ne  préviendrait  pas 
les  débats.  Il  préfère  celle  adoptée  par  la  section. 

L'article  est  adopté. 

L'article  4  est  adopté.  3i5 

L'article  5  est  soumis  à  la  discussion.  3i6 

M.  Treilhard  demande  pourquoi  on  accorde  au  mari  ab- 
sent deux  mois  après  son  retour  pour  faire  sa  déclaration , 
lorsqu'on  ne  lui  donne  qu'un  mois  quand  il  est  présent  à  la 
naissance  de  l'enfant. 

Le  Consul  Cambacéres  propose  de  fixer  le  délai  à  deux 
mois  dans  les  deux  cas. 

L'article  est  renvoyé  à  la  section. 

L'article  6  est  soumis  à  la  discussion.  3i7 

M.  Berlier  dit  qu'il  ne  revient  point  sur  la  disposition  qui, 
en  faisant  passer  aux  héritiers  l'action  en  désaveu  accordée 
au  mari ,  leur  donne  un  nouveau  délai  pour  l'exercer  ;  mais 
qu'il  conçoit  difficilement  comment  sera  exécutée  la  dernière 
partie  de  l'article  relative  à  la  notification ,  attendu  qu'un 
enfiaint  en  possession  de  son  état  ne  fera  pas  notifier  aux  hé- 
ritiers de  son  père  qu'il  en  veut  jouir  :  cette  possession  est  au 
contraire  son  titre.  Quant  à  l'enOsuit  qui  ne  jouit  pas  de  son 
état,  et  dont  la  naissance  aurait  été  cachée ,  il  suffirait  d'éta- 
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blir  que  le  délai  ne  court  qu'à  compter  de  la  découverte  de 
la  fraude ,  si  toutefois  les  dispositions  de  Tarticle  5  ne  ren- 
dent pas  cette  explication  inutile. 

M.  Boula  Y  répond  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  contestation  que 
dans  le  cas  où  Tenfant  réclame  un  état  dont  il  ne  jouit  pas^ 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  qu'il  importe 
de  distinguer  deux  cas  :  l'un  est  celui  où  l'enfant  a  été  ins- 
crit sui*  le  registre  sous  le  nom  du  mai*i ,  l'autre  celui  où  sa 
naissance  a  été  cachée.  L'observation  de  M.  BerUer  ne  porte 
que  sur  le  dernier  cas. 

Le  Consul  Gambacéres  dit  que  sans  doute  il  s'élève  une 
fin  de  non-recevoir  contre  l'héritier,  lorsque  l'enfant,  étant 
en  possession  de  son  état ,  a  été  admis  à  partager  la  succes- 
sion ;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  lorsque  sa  naissance 
est  demeurée  cachée  :  alors  l'enfant  qui  se  présente  pour  re- 
cueilhr  l'hérédité  devient  demandeur.  Les  héritiers,  au  con- 
traire ,  ne  sont  que  des  défendeurs ,  que  la  loi  ne  doit  point 
obliger  à  faire  des  recherches  sur  les  enfans  qui  peuvent 
exister ,  mais  auxquels  ceux  qui  prétendent  avoir  la  quahté 
d'enfans  doivent  notifier  leurs  prétentions. 

M.  Tronchet  dit  qu'il  ne  peut  adopter  les  dispositions  de 
l'article.  Il  pense  que  les  héritiers  doivent  être  toujours  dé- 
clarés non  receyables ,  quand  l'enfant  est  inscrit  sous  le  nom 
du  mari ,  et  cpie  celui-ci  n'a  pas  réclamé  ;  qu'on  ne  doit  ac- 
corder d'action  aux  héritiers ,  à  défaut  de  réclamation  de  la 
part  du  mari ,  que  dans  le  cas  où  l'enfant  n'a  pas  de  posses- 
sion d'état ,  et  qu'alors  il  est  convenable  de  renfermer  cette 
action  dans  im  délai.  Les  héritiers,  daus^  cette  hypothèse  , 
qui  est  la  plus  ordinaire ,  ne  peuvent  jamais  devenir  non  re- 
cevables ,  puisqu'ils  ne  sont  pas  demandeurs ,  et  que  c'est 
l'enfant  qui  vient  les  attaquer.  C'est  donc  contre  lui  seule- 
ment qu'il  est  possible  d'admettre  une  fin  de  non-recevoir. 

M.  Regnauo  (  de  Saint-Jean-d'Angely )  dit  que  l'obligation 
de  notifier ,  imposée  à  l'enfant,  conduirait  à  de  grandes  in- 
justices. Par  exemple ,  une  femme  accoudie  pendant  l'ab- 
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«ence  de  son  mari,  sous  le  nom  duquel  elle  fait  inscrire  l'en- 
fant :  le  mari  meurt  éloigné ,  dans  le  délai  pendant  lequel  il 
lui  était  permis  de  réclamer.  L'enfant  cependant  demeure 
en  possession  de  son  état.  Il  serait  possible  qu'après  vingt 
ans  des  héritiers  vinssent  le  lui  contester ,  parce  qu'il  ne  lem* 
aurait  pas  fait  notifier  sa  prétention.  Ils  l'attaqueraient  avec 
beaucoup  d'avantage ,  parce  qu'à  une  époque  si  éloignée  de 
sa  connaissance,  ik  pourraient  rassembler  contre  lui  une 
foule  de  probabilités. 

Le  Consul  Cambacérès  répond  qu'il  est  aussi  juste  de 
forcer  à  la  restitution  un  homme  qui  jouit ,  sans  droit,  d'un 
bien  depuis  vingt-neuf  ans ,  que  celui  qui  ne  l'a  usurpé  que 
depuis  six  mois. 

Le  Consul  ajoute  que  M.  Regnaud  ne  répond  point  à  l'objec- 
tion, puisqu'il  suppose  toujours  que  les  héritiers  sont  deman- 
deurs ,  tandis  que ,  dans  la  vérité ,  ils  ne  font  que  se  défendre 
contre  un  individu  qui  vient  se  placer  malgré  eux  dans  la 
famille  :  or ,  il  serait  injuste  de  les  déclarer  non  recevables 
après  un  court  délai ,  qui  expire  même  avant  que  l'action  soit 
intentée.  Ce  serait  mettre  les  familles  à  la  discrétion  des  in— 
trigans. 

M.  Bérenger  dit  qu'il  semble  qu'on  ne  doive  pas  sou- 
mettre à  des  formalités  des  héritiers  en  possession ,  pour 
conserver  leurs  droits  contre  celui  qui  se  prétendrait  enfant 
de  leur  auteur  ;  de  même  qu'on  ne  doit  point  y  soumettre 
Venfant  en  possession  d'état,  pour  conserver  son  droit  conti^e 
des  héritiers.  L'article  manque  de  clarté,  en  ce  qu'il  ne  dis- 
tingue pas  ces  deux  cas ,  et  qu'il  oblige  l'enfant  de  recher- 
cher les  héritiers  qui  pourraient  venir  lui  contester  son  état. 
De  là  résulterait  quelquefois  qu'il  se  trouverait  déchu  pour 
n'avoir  pas  fait  sa  notification  aux  véritables  héritiers. 

Le  Consul  Cambacérès  est  d'avis  qu'on  fasse  cette  distinc- 
tion dans  l'article  ;  mais  il  pense  que ,  dans  tous  les  cas ,  il 
importe  d'accorder  un  délai  plus  long.  Rien  n'est  plus  rare , 
ajoate-tril ,  que  de  voir  des  collatéraux  venir,  après  vingt- 
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neuf  ans ,  disputer  à  un  enfant  la  succession  de  son  père. 

M.  Thonchet  dit  qu'il  convient  de  se  régler  par  ce  qui  ar— 
rive  le  plus  ordinairement.  Il  est  possible  qu'une  mère  hardie 
présente ,  après  la  mort  de  son  mari ,  un  enfant  contre  lequel 
ce  mari  n'a  pas  réclamé ,  et  fasse  faire  l'inventaire  en  son 
nom  :  alors  les  héritiers  qui  surviennent  prennent  la  qualité 
de  demandeurs  ;  mais  ordinairement  la  mère ,  plus  timide , 
agit  avec  moins  de  précipitation.  Les  héritiers  font  faire  l'in^ 
ven taire ,  et  ce  n'est  qu'après  un  laps  de  temps  que  l'enfant 
est  présenté.  Dans  le  premier  cas ,  il  est  bon  d'accorder  un 
délai  aux  héritiers ,  et  alors  deux  mois  suffisent.  Dans  le  se- 
cond ,  où  les  héritiers  sont  défendeurs ,  il  est  impossible  de 
limiter  leurs  droits  par  un  délai. 

Il  importe  de  distinguer  ces  deux  cas. 

Le  Consul  Cambacérès  pense  que,  si  Ton  faisait  courir  le 
délai  contre  le  mineur,  ce  serait  trop  le  mettre  à  la  discrétion 
de  son  tuteur. 

L'article  est  renvoyé  à  la  section. 

3i8       L'article  'j  est  soumis  à  la  discussion. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  qu'il  convient 
de  fournir  au  mari  et  à  ses  héritiers  un  moyen  de  faire  donner 
un  tuteur  à  l'enfant. 

M.  Tronchet  répond  que  cette  faculté  leur  appartient  de 
droit  commun. 

L'article  est  ado})té. 

Le  chapitre  II   est  soumis  à  la  discussion;  il   est  ainsi 

conçu  : 

CHAPITRE   IL 

Des  Preuves  de  la  Filiation  des  Enfans  légitimes, 

3 19       Art.  8.  M  La  filiation  des  enfans  légitimes  se  prouve  par 

«  l'extrait  du  registre  de  l'état  civil.  »• 
3ao       Art.  9.  «  A  défaut  de  ce  titre ,  la  possession  constante  de 

«  l'état  d'enfant  légitime  suffit.  » 
3ai        Art.  10.  «  La  possession  d'état  s'établit  par  une  réunion 
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«  suffisante  de  faits  qui  indiquent  le  rapport  de  filiation  et 
«  de  parenté  entre  un  individu  et  la  famille  à  laquelle  il 
«  prétend  appartenir. 

«  Les  principaux  de  ces  faits  sont ,  que  Tindividu  a  tou- 
«  jours  porté  le  nom  du  père  aucpiel  il  prétend  appar- 
«  tenir; 

«  Que  le  père  l'a  traité  comme  son  enfant ,  et  a  pourvu , 
«  en  cette  qualité,  à  son  éducation ,  à  son  entretien  et  à  son 
«  établissement; 

••  Qu'il  a  été  reconnu  pour  tel  par  la  famille  ; 
«  Qu'il  a  été  reconnu  constamment  pour  tel  dans  la  société.» 
Art.  1 1 .  «<  Nul  ne  peut  réclamer  un  état  contraire  à  celui  32» 
-«  que  lui  donnent  son  titre  de  naissance  et  la  possession 
«  conforme  à  ce  titre  ; 

«  Et  réciproquement ,  nul  ne  peut  contester  Tétat  de  celui 
•4  qui  a  une  possession  conforme  à  son  titre  de  naissance.  >* 

Art.  12.  «  A  défaut  de  titre  et  de  possession  constante,  la  3t3 
«  preuve  de  la  filiation  peut  se  faire  par  témoins ,  s'il  y  a 
«*  commencement  de  preuve  par  écrit. 

«  Il  en  est  de  même  si  l'enfant  a  été  inscrit  sous  de  faux 
«  noms ,  ou  comme  né  de  père  et  mère  inconnus.  » 

Art.  i3.  «  Le  commencement  de  preuve  par  écrit  résulte  3a4 
«  des  titres  de  famille ,  des  registres  et  papiers  domestiques 
«  du  père  ou  de  la  mère ,  des  actes  publics  et  même  privés 
«"  émanant  d'une  partie  engagée  dans  la  contestation  ou  qui 
«  V  aurait  intérêt  si  elle  était  vivante.  » 

Art.  14.  «  La  famille  à  laquelle  le  réclamant  prétend  ap-^  395 
«  partenir  sera  admise  à  combattre  sa  réclamation  par  tous 
«  les  moyens  propres  à  prouver,  non  seulement  qu'il  n'est 
A  pas  Venfant  du  père ,  mais  encore  qu'il  n'est  pas  l'enfamt 
«  de  la  mère  qu'il  réclame.  » 

Art.  i5.    M  Les  tribunaux  civils  seront  seuls  compétens  3t6 
«  pour  statuer  sur  les  réclamations  d'état.  » 

Art.  16.  «(  L'action  criminelle  contre  un  délit  qui  aurait  Sa; 
«  été  commis  dans  une  suppression  d'état  ne  pourra  com- 
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«  mencer  qu'après  le  jugement  définitif  sur  la  question 

H  d'état.  »» 
3iH       Art.  in.  u  L'action  en  réclamation  d'état  est  imprescri(>- 

M  tible  à  l'égard  de  l'enfant.  » 
339     ,  Art.  18.  «  L'action  ne  peut  être  intentée  par  les  héritiers 

M  de  l'enfant  qui  n'a  pas  réclamé ,  qu'autant  qu'il  est  décédé 

«  mineur,  ou  dans  les  cinq  années  après  sa  majorité.  » 
3î»       Art.  19.  ««  Les  héritiers  peuvent  suivre  cette  action  lors— 

H  qu'elle  a  été  commencée  et  non  abandonnée  par  Tenfant.  » 
II»-       Art.  20.  «  L'abandon  résulte  ou  du  désistement  formel , 

M  ou  de  la  cessation  des  poursuites  pendant  trois  ans,  à 

M  compter  du  dernier  acte  de  la  procédure.  » 

319a  3i6      Les  articles  8,  9,  10,  11,  12 ,  i3,  i4  et  i5  sont  adoptés. 

317       L'article  16  est  discuté. 

M.Tronchet  demande  cpi'on  se  borne  à  suspendre  l'action 
criminelle,  parce  que  la  plainte  peut  être  rendue  et  les 
preuves  recueillies  sans  que,  jusqu'au  jugement  de  la  ques- 
tion d'état,  la  sûreté  du  prévenu  soit  compromise. 

M.  Treilhard  observe  que  la  procédure  serait  inutile  si 
elle  était  secrète  ;  cpie ,  si  elle  était  publique ,  elle  influerait 
sur  le  jugement  civil ,  en  fournissant  des  preuves  pour  ap- 
puyer la  réclamation  de  l'état. 

Le  Consul  Camb acérés  dit  que  l'objet  de  l'article  est 
d'empêcher  que  le  jugement  criminel  ne  détermine  le  juge- 
ment au  civil.  La  proposition  de  M.  Tronchet  n'expose  point 
à  cet  inconvénient ,  tandis  que  de  l'article ,  tel  qu'il  est  ré- 
digé ,  sortirait  une  prescription  contre  l'accusation. 

M.  Treilhard  dit  que  la  prescription  ne  pourra  point  être 
opposée ,  si  la  loi  n'admet  l'action  au  criminel  qu'après  le 
jugement  de  l'action  civile. 

M.  Tronchet,  revenant  sur  sa  proposition ,  est  d'avis 
d'admettre  l'article.  Cet  article  empêche  que  deux  tribu- 
naux ne  puissent  juger  différemment  sur  le  même  fait.  Au 
cÎTÎl ,  il  faudra  décider  d'abord  si  la  preuve  par  témoins  est 
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)aid]iiissible.  Dans  le  cas  où  elle  serait  admisç ,  il  faudrait  dé- 
cider si  elle  est  concluante  ;  et  lorsque  le  tribunal  prononcera 
que  la  réclamation  d*état  n'est  pas  justifiée,  il  ne  pourra  plus 
j  avoir  lieu  à  l'action  au  criminel. 

M.  JoLLiYET  croit  l'article  incomplet.  On  en  pourrait  con- 
clure ,  dit-il ,  que  Faction  de  la  justice  criminelle  est  para- 
lysée lorsqu'il  y  a  eu  exposition  d'enfant ,  et  que  cependant 
il  n*  j  a  point  de  litige  sur  la  question  d*état. 

M.  Treilhard  dit  que  cette  espèce  n'est  pas  celle  de  Tar^ 
ticle  :  il  suppose  une  question  d'état  qui  n'est  point  néces- 
sairement liée  avec  l'exposition  d'enfant.  Cette  exposition 
est  toujours  un  crime  que  la  justice  doit  punir. 

L'article  est  adopté. 

Les  articles  17,  18,  19  et  20  sont  adoptés.  usï  lU 

Le  chapitre  III  est  soumis  à  la  discussion;   il  est  ainsi 

conçu  : 

CHAPITRE   III  (*). 

De  la  Reconnaissance  des  Enfans  naturels. 

Art.  21.    •(  La  reconnaissance  d'un  enfant  naturel  sera  SJ4 
«  faite  par  un  acte  autlientique ,  lorsqu'elle  ne  l'aura  pas  été 
«  dans  son  acte  de  naissance.  » 

Art.  22.  «  Cette  reconnaissance  ne  pourra  avoir  lieu  qu'au   3Ss 
•<  profit  des  enfans  nés  d'un  commerce  libre.  » 

Art.  23.  «  La  reconnaissance  du  père,  si  elle  est  désavouée  33S 
«  par  la  mère ,  sera  de  nul  effet.  » 

Art.  24.  <«  La  reconnaissance  faite  pendant  le  mariage,  par  33; 
«  l'un  des  époux  ,  au  profit  d'un  enfant  naturel  qu'il  aurait 
«  eu, avant  son  mariage,  d'un  autre  que  de  son  époux,  ne 
«  pourra  nuire  ni  à  celui-ci ,  ni  aux  enfans  nés  de  ce  mariage. 
«  Néanmoins  elle  produira  son  effet  après  la  dissolution  de 
••  ce  mariage ,  s*il  n'en  reste  pas  d'enfans.  >» 

Art.  25.  M  L'enfant  naturel  reconnu  ne  pourra  réclamer  les  338 

O  La  aeciioB  V  4e  c%  chapitre,  intitelée  dt  U  Lè^timation  du  Enfans  natMrO*^ 
a  été  oam  àamt  le  procès-Tcrbal  ée  cette  séance  parce  qv'elle  avait  été  arrêtée  ééfiiiiti. 
▼tseal  ê»m%  le  aéaace  éi  94  bmiaire  a*  X. 
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«  droits  d'enfant  légitime ,  mais  seulement  une  créance ,  dé-' 
<i  terminée  par  la  loi ,  sur  la  succession  de  celui  qui  Taura 
«  reconnu.  »> 

339  Art.  26.  ««  Toute  reconnaissance  de  la  part  du  père  ou  de 
«  la  mère ,  de  même  que  toute  réclamation  de  la  part  de 
«  Teiifant,  pourra  être  contestée  par  tous  ceux  qui  y  auront 
«  intérêt.  » 

340  Art.  27.  "  La  recherche  de  la  paternité  est  interdite. 

i<  Lors  même  que  Tépoque  de  la  conception  d'un  enfant 
«  concourra  avec  des  circonstances  de  rapt  ou  de  viol ,  il  n'y 
«  aura  lieu  qu'à  des  dommages-intérêts  envers  la  mère.  » 

341  Art.  28.  'i  La  recherche  de  la  maternité  est  admise. 

M  L'enfant  qui  réclamera  sa  mère  sera  tenu  de  prouver 
«  qu'il  est  identiquement  le  même  que  l'enfant  dont  elle  est 
«  accouchée. 

«  Il  ne  sera  reçu  à  faire  cette  preuve  par  témoins  que  lors- 
«  qu'il  aura  déjà  un  commencement  de  preuve  par  écrit.  » 

33<  et        Les  articles  21  et  22  sont  adoptés. 

335  ^ 

336       L'article  23  est  discuté. 

M.  Bigot-Préameneu  demande  si  cet  article  aura  son 
effet ,  même  lorsque  la  maternité  sera  prouvée. 

M.  M  A  LE  VILLE  dit  que  l'article  28  décide  la  question  ;  car 
la  preuve  de  la  maternité  étant  une  fois  faite  ,  elle  doit  né- 
cessairement faire  regarder  comme  non  avenu  le  désaveu  de 
la  mère. 

Le  Consul  Cambacér^s  dit  que  la  règle  établie  par  l'ar- 
ticle 23  est  trop  absolue. 

Il  peut  arriver  en  effet  que  deux  personnes  qui  ont  vécu 
dans  un  commerce  illicite  viennent  à  se  ha'ir.  Serait-il  juste 
alors  de  souffrir  que  la  mère ,  en  haine  du  père ,  pût  rendre 
nuUe  la  reconnaissance  que  celui-ci  veut  faire  de  leur  enfant 
commun  ?  La  mère  sera  toujours  le  meilleur  témoin  sur  le 
ijBdt  de  la  paternité  :  mais  si  elle  veut  dissimuler  ce  fait,  il  ne 
&ut  pas  que  sa  mauvaise  volonté  paralyse  la  bonne  intention 
du  père. 
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M.  BsRLiER  dit  qu'en  l'absence  d'un  titre  légal ,  l'aveu  de 
h  mère  est  la  seule  preuve  que  la  loi  doive  admettre.  Si  la 
mère  le  refuse ,  ce  peut  être  pour  l'inte'rêt  de  l'enfant  :  elle 
seule  d'ailleurs  connaît  la  vérité. 

Le  Consul  Cambacéaks  dit  que  le  désaveu  de  la  mère  doit 
sans  doute  rendre  sans  effet  la  reconnaissance  du  père,  quand 
elle  est  isolée  ;-  mais  qu'il  n'en  peut  être  de  même  lorsque 
cette  reconnaissance  est  appuyée  de  prénoms  qui  démontrent 
la  Causseté  du  désaveu  de  la  mère. 

n  est  donc  nécessaire  que  le  désaveu  soit  jugé. 

M.  Emmert  pense  qu'il  est  juste  de  ne  donner  aucun  effet 
au  désaveu  de  la  mère ,  quand  il  est  démenti  par  son  aveu 
antérieur.  Il  propose  en  conséquence  d'ajouter  à  l'article  : 
à  moins  que  le  désaveu  ne  soit  non  recevable, 

M.  Tronchet  dit  qu'il  n'y  a  de  difficulté  que  sur  le  choix 
du  genre  de  preuves  qu'on  doit  regarder  comme  capables 
de  détruire  le  désaveu  de  la  mère  :  il  y  aurait  de  l'inconvé- 
nient à  en  admettre  d'autres  que  celles  qui  résultent  d'écrits 
émanés  d'elle. 

M.  PoRTALis  dit  qu'il  est  des  circonstances  qui  ne  sont  pas 
moins  fortes  que  l'aveu  positif  pour  opérer  la  conviction  :  tek 
sont ,  par  exemple,  l'éducation  ,  les  soins  donnés  à  l'enfant  ; 
en  un  mot ,  ce  qu'on  appelle  en  droit  le  traitement, 

M.  Emmert  pense  qu'on  ne  doit  pas  y  avoir  égard.  L'en- 
iiaait  né  d'une  union  illicite,  dit-il,  n'appartient  qu'à  sa 
mère ,  parce  que ,'  hors  le  mariage ,  il  n'y  a  de  certain  que  la 
maternité.  H  serait  donc  contre  l'ordre  que  la  reconnaissance 
de  celui  qui  se  prétend  père  de  l'enfant  prévalût  sur  le  dés- 
aveu formel  de  la  mère.  Mais  quand  il  est  prouvé ,  par  un 
aveu  antérieur,  que  le  désaveu  actuel  est  l'effet  de  la  passion , 
ce  désaveu  devient  non  recevable  :  toute  autre  circonstance 
ne  doit  être  d'aucune  considération  ;  c'est  un  malheur  si 
Tapplication  de  ce  principe  nuit  aux  intérêts  de  l'enfant. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  la  loi  doit  être  conçue  de 

X.  B 


Il4  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    CtC. 

manière  à  ne  pas  préparer  un  malheur.  Voilà  pourquoi  le 
système  dans  lequel  le  de'saveu  serait  repoussé  comme  non 
reeevable ,  lorsqu'il  est  combattu  par  un  aveu  antérieur,  ne 
suffit  pas. 

n  importe  qu'il  soit  écarté  toutes  les  fois  qu'il  n'est  pas 
valable  :  an  surplus ,  il  est  difficile  de  concevoir  comment  on 
blesserait  les  principes  en  admettant  pour  preuve  la  posses- 
sion d'état  acquise  à  un  enfant  illégitime  contre  son  père.  Il 
n'en  résulte  qu'une  simple  créance  au  profit  de  l'en&nt. 
Permettra-t-on  à  une  femme  capricieuse  de  lui  enlever  ses 
alimens  par  un  désaveu  dont  la  fausseté  est  prouvée  par  les 
circonstances?  Pourquoi  une  règle  si  laconique  et  si  absolue» 
lorsqu'il  est  impossible  de  tout  prévoir? 

M.  Berlier  reconnaît  et  avoue  que,  lorsque  l'enfant  a  été 
traité  comme  tel  par  celui  qui  ensuite  s'en  déclare  le  père , 
le  tout  au  vu  et  su  d'une  mère  qui  n'aurait  point  contesté 
cette  possession  d'état,  une  telle  mère  doit  être  déclarée 
non  reeevable  dans  son  désaveu. 

L'observation  primitive  de  l'opinant  n'exclut  pas  cette  ex- 
ception au  principe  qu'il  a  posé  et  qu'il  regarde  comme  tou- 
jours subsistant. 

M.  Tronchet  fait  une  autre  observation.  Il  sera  décidé  , 
dit-il,  que  la  reconnaissance  du  père  est  insuffisante,  quand 
il  y  a  eu  désaveu  valable  de  la  part  de  la  mère.  Or,  quel 
sera ,  dans  ce  système ,  l'effet  de  la  reconnaissance  du  père , 
quand  la  mère  sera  morte  avant  de  l'avoir  ni  avouée  ni  dés- 
avouée? Laissera -t- on  celui  qui  se  prétend  le  père  libre 
d'attribuer  l'enfant  à  telle  femme  qu'il  voudra,  par  une  dé- 
claration ensevelie  chez  un  notaire  ou  chez  un  juge  de  paix , 
et  que  la  mère  prétendue  n'aura  pas  connue  ?  Ge  serait  là  la 
conséquence  nécessaire  du  principe  qui  ne  prive  d'effet  la 
reconnaissance  du  père  que  quand  elle  est  désavouée  par  la 
mère.  On  échapperait  à  cet  inconvénient  si,  au  lieu  de  ne 
regarder  la  déclaration  du  père  comme  nulle  que  dans  le  cas 
où  elle  est  désavouée  par  la  mère ,  on  n'y  avait  égard  que 
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Wiqil'elle  sendt  atrouëe.  Cette  rédaction  avait  d'abord  e'te' 
proposée. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  Tinconvéïiient  n'est  pas 
aoBsi  grave  qu'il  le  parait  d'abord ,  puisque  la  déclaration  du 
fère  ne  donne  à  l'enCBoit  aucun  droit  à  la  succession  de  la 
mète.  On  peut  néanmoins  prévenir  tout  danger  en  permet^ 
tmtaa  père  de  reconnaître  Tenfant  sans  indiquer  la  mère; 
cette  fiorme  aurait  même  l'avantage  de  mieux  ménager  les 
amnTS  :  puisqu'il  ne  Vagit  que  d'une  créance  sur  les  biens 
du  père,  rien  tie  s'oppose  à  ce  que  la  loi  se  contente  del'aveu 
du  père. 

M.  Tronchet  demande  qu*on  décide  avant  tout  que  Tenr- 
fmt  reconnu  n'aura  droit  qu'à  une  créance ,  et  seulement  sur 
les  biens  de  celui  qui  l'aura  avoué. 

L'article  est  adopté  ainsi  qu'il  suit  : 

«  La  reconnûssance  d'un  enfant  naturel  n'aura  d'effet  qif  à 
•  l'égard  de  eAm  qui  l'aura  reconnu.  » 

Les  articles  24,  a5,  26 ,  27  et  a8  sont  adoptés.  537  ài^. 

Le  C0W8VL  ordonne  que  le  titre  ci-dessus  sera  communi- 
qaé ,  par  le  secrétaire  général  du  Conseil  d'Etat,  au  président 
de  la  aecfàtm  de  législation  du  Tribunat. 

COMMUNICATION  OFFICIEUSE, 


La  rédaction  adopté^  au  Conseil  d'État  dans  la  séance 
du  39  firudidor  an  X  fut  dès  le  lendemain  conomuniquée 
officieuiemeiit  à  la  section  de  législation  du  Tribunat, 
qui  Feiamina  dans  la  séance  du  19  vendémiaire  an  XI 
(11  octobre  i8oa)  et  les  jours  suivans. 

observatioms  de  I.A  section. 

La  coramiiiîon  chargée  de  l'examen  du  ûtti  de  la  Pater-- 
m»éet  de  la  FUtation  est  entendue  par  l'orgtne  de  son  rap- 
pBttev. 

8. 
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Des  observations  générales  sont  présentées  à  la  section  sur 
Tesprit  et  Tensemble  de  la  loi  proposée. 

La  section  examine  ensuite  le  projet  article  par  article.  Il 
ne  sera  question  ici  que  de  ceux  auxquels  il  a  paru  conve- 
nable d*apporter  quelques  changemcns  ou  modifications. 
3ii  Sur  le  second  paragraphe  de  l'article  i"  du  chapitre  i^ 
on  observe  que  les  mots  au  moment  de  la  conception  de  l'en- 
fant n'offrent  qu'une  idée  vague»  L'époque  de  la  concep- 
tion étant  inconnue,  ce  n'est  qu'en  circonscrivant  ce  mo- 
ment dans  les  Uinites  le  plus  généralement  avouées  qu'il  est 
possible  de  prévenir  les  inconvéniens  de  l'arbitraire. 

Deux  cas  sont  à  prévoir  : 

I*.  La  naissance  de  l'enfant  la  plus  précoce  ; 

2*.  La  naissance  la  plus  tardive. 

A^la  vérité  l'un  et  l'autre  cas  sont  prévus  par  les  articles  3  et 
4  du  projet.  L'article  3  détermine  le  plus  court  terme  de- 
puis le  moment  de  la  conception  jusqu'à  celui  de  la  naissance; 
l'article  4  détermine  le  plus  long  :  mais  comme  ces  deux  ar- 
ticles sont  absolument  indépendans  du  paragraphe  dont  il 
s'agit ,  lequel  n'est  relatif  qu'à  l'impossibité  physique  et  aux 
enfans  conçus  pendant  le  mariage ,  les  termes  qu'ils  fixent 
ne  pourraient  lui  être  appliqués  que  par  induction.  L'impor- 
tance du  sujet,  l'ordre  des  articles,  la  clarté  de  la  rédaction 
sollicitent  pour  ce  paragraphe  une  explication  formelle. 

On  propose  de  le  rédiger  ainsi  : 

Néanmoins  celui-ci  pourra  désavouer  l'enfant,  «  s*il  prouve 
«<  que  trois  cent  un  jour  avant  la  naissance  de  cet  enfant,  et 
«  depuis  cette  époque  jusqu'au  cent  quatre-vingtième  jour 
«  sans  interruption,  il  était,  soit  pour  cause  de  l'éloignement, 
«  soit  par  l'effet  de  quelque  accident ,  dans  l'impossibilité 
«  physique  de  cohabiter  avec  sa  femme.  » 

Cette  nouvelle  rédaction  est  adoptée. 
3 13       Sur  l'article  2  on  propose  d'abord  de  substituer  aux  mots 
m  excipant  d* adultère ,  ceux-ci ,  /?oiir  une  cause  d* adultère. 

Cette  substitution  rend  avec  plus  d'exactitude  toute  la 
pensée  de  la  loi  ;  cxciper  n'est  autre  chose  que  se  défendre  par 
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Toîe  d'exception.  Le  sens  est  limitatif;  il  fidlait  une  exprès- 
sioo  générique ,  telle  est  celle  proposée. 

On  s'arrête  ensuite  aux  mots  impuissance  naturelle;  on 
pense  qu'il  est  extrêmement  difficile ,  pour  ne  pas  dire  impos- 
sible ,  d'obtenir  à  cet  égard  des  résultats  certains. 

L*art  est  si  souvent  trompé  par  la  nature  !  il  se  perd  dans 
robscorité  de  ses  impénétrables  mystères  ;  il  prend  pour 
rice  de  conformation  ce  qui  n'est  que  différence  de  forme  ;  il 
regarde  comme  absolu  ce  qui  n'est  que  relatif;  comme  per- 
pétuel ce  qui  n'est  que  momentané  :  il  s'égare  au  milieu  de 
ses  contemplations ,  parce  qu'il  veut  saisir  par  les  règles  ce 
qui  échappe  à  toutes  les  règles.  Enfin  rien  de  plus  incertain 
que  la  preuve  de  l'impuissance  naturelle  ;  rien  de  plus  scan- 
daleux que  les  moyens  pour  y  parvenir. 

D'après  ces  observations ,  un  membre  propose  et  la  sec- 
tion adopte  la  suppression  des  mots  impuissance  naturelle. 

Enfin  l'attention  se  fixe  sur  l'ensemble  de  ce  même  article  2 . 
On  remarque  qu'il  importe,  d'une  part,  que  la  maxime  con- 
sacrée pmr  le  ^^i^'dvL  i^**  article  ne  devienne  jamais  illusoire; 
de  l'autre ,  que  le  mari  ne  soit  pas  toujours  forcé  de  recon- 
naître ,  pour  lui  appartenir,  les  enfans  d'une  femme  qui  le 
déshonore ,  et  qu'il  puisse  les  désavouer  toutes  les  fois  qu'un 
concours  de  circonstances  le  met  en  état  de  justifier  qu'il 
n'en  est  pas  le  père. 

On  pense  que ,  pour  être  admis  à  la  preuve ,  il  ne  suffit  pas 
qu'il  y  ait  eu  adultère  de  la  part  de  la  femme  ;  il  fkut  de  plus 
que  la  naissance  de  l'enfant  ait  été  cachée  au  mari  ,  ou  du 
moins  que  le  mari  ait  notoirement  vécu  séparé  d'habitation 
de  sa  femme. 

Quant  à  la  condition  du  recèlement  de  la  naissance ,  elle 
est  fondée  sur  ce  que  l'on  ne  peut  supposer  que  la  femme 
eût  caché  la  naissance  de  l'enfant  au  mari ,  si  elle  n'eût  pas 
eu  intérêt  de  le  faire  ;  et  le  seul  intérêt  qu'elle  pouvait  avoir 
était  évidemment  de  laisser  ignorer  à  sou  époux  qu'un  autre 
qne  lui  l'avait  rendue  mère. 
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A  l'égard  de  la  séparation  d'habitation ,  cette  autre  condi- 
tion est  fondée  sur  ce  que  le  concours  de  l'adultère  de  1» 
part  de  la  femme  et  de  sa  demeure  séparée  de  celle  de  son 
mari  entraîne  la  présomption  morale  la  plus  forte  sur  la  ces- 
sation totale  de  cohabitation  avec  lui;  présomption  8u£G«ante 
pour  que  le  mari  doive  être  admis  à  la  preuve  de  non-paternité. 

Mais  cette  alternative  du  recèkment  de  la  naissance  et  de 
la  séparation  d'habitati(xi  concourant  avec  l'adullère,  ne  se^ 
trouvant  point  établie  par  l'artide  2 ,  un  membre  propose  d'j 
substituer  la  rédaction  suivante  : 

««  Le  mari  ne  pourra  désavouier  l'enfant  pour,  cause  d'ft-> 
«  dultère  de  la  part  de  sa  femme ,  à  moins  que  la  naissance 
«<  de  l'ienfiBuit  ne  lui  ail  été  recelée ,  ou  qu'il  n'ait  vécu  se» 
te  paré  d'habitation  de  safenmie  à  l'époque  de  1&  conception; 
««  auquel  cas  il  sera  admis  à  proposer  tous  les  iaiis  propres  à 
«  justifier  qu'il  n'est  pas  le  père.  » 

La  section  adopte  la  nouvelle  rédaction. 
3j4       Art.  3.  On  réclame  contre  les  mots  qui.  aura  survécu  dix 
jours  à  sa  naissance.  Cette  condition  réduirait  la  mère  à  la 
douloureuse  alternative  de  désirer  la  mort  de  son  enfsmt,  ou. 
de  craindre  un  désaveu  à  jamais  flétrissant  pour  elle. 

Un  tel  combat  entre  la  nature  et  l'honneur  exposerait  la 
vie  de  l'enfmt  à  être  sacrifiée ,  sinon  par  un  crime ,  au  moins* 
par  une  négligence  dont  l'effet  pour  lui  serait  le  même.  On 
a  pensé  qu'il  était  dangereux  de  placer  le  cœur  humain  dans 
une  situation  si  déUoate. 

En  conséquence ,  on  propose ,  et  la  section  adopte  la  sup- 
pression de  cette  partie  de  l'artide. 

La  section  pense  aussi  qu'il  convient]  d'ajouter  les  mots 
sans  accident,  afin  de  distinguer  l'accouchement  naturel  de 
celui  qui  ne  l'est  pas. 

L'article  commencera  donc  ainsi  : 

M  L'enCant  né  sans  accident ,  etc.  » 
3j5       Art.  4*  De  la  manière  dont  cet  artide  est  rédigé,  il  sem- 
blerait que ,  si  la  légitimité  de  l'enfant,  né  douze  mois,  par 
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excBi|ile,  après  la  dissolution  du  mariage,  n'était  point 
contestée,  il  devrait  être  regardé  comme  légitime,  ce  ne 
peat  être  l'intention  de  la  loi.  On  a  pensé  que  l'article  deyait 
être  conçu  dans  des  termes  plus  précis  et  plus  positifs,  et 
qu'au  lieu  de  laisser  la  bcvlté  de  contiester  ou  de  ne  pas  con- 
tester la  légitimité  de  l'enfant,  né  trois  cents  jours  après  la 
dissolution  du  mariage ,  quelque  laps  de  temps  qui  se  fut 
écoulé  depuis,  il  fallait,  en  ajoutant  un  jour  de  plus  à  ce 
terme ,  fixer  l'époque  fatale  d'une  fin  de  non  recevoir  insur- 
montable. 

La  section  adopte  une  nouvelle  rédaction  ainsi  conçue  : 

«  La  loi  ne  reconnaît  pas  la  légitimité  de  l'enfant  né  trois 
«  cent  un  jour  après  la  dissolution  du  mariage.  » 

Un  membre  observe  que  la  place  naturelle  de  cet  article  4 
est  à  la  fin  du  diapitre ,  et  non  pas  au  milieu  ;  vu  qu'il  con- 
tient une  règle  générale  et  distincte,  qui  ne  tient  en  aucune 
façon  ni  aux  articles  qui  le  précèdent ,  ni  à  ceux  qui  le 
«aident. 

Cette  observation  est  accueillie  ;  et  la  section  pense  que 
l'article  4^  d'après  sa  nouvelle  rédaction ,  doit  être  planté  le 
dernier  du  diiqpitrc. 

Art.  6  du  même  chapitre  :  Si  le  mari  est  mort^  etc.  %l^ 

Le  désaveu  auquel  le  mari  est  autorisé ,  dans  le  cas  de 
l'article  2  et  de  l'article  3 ,  ne  pouvant  être  fondé  que  sur  des 
poursuitea  et  des  actions  dont  l'exercice  a  paru  à  la  section 
devoir  appartenir  au  mari  seul,  on  en  a  conclu  qu'il  fallait 
limiter  l'application  de  l'article  6  au  cas  prévu  par  l'ar- 
tida  i**". 

En  effet ,  en  se  reportant  à  l'article  2 ,  on  a  dit  que ,  si  le 
mari  était  mort  avant  d'avoir  intenté  l'action  en  adultère , 
quoique  étant  encore  dans  le  délai  utile  pour  l'intenter,  on 
devait  plutôt  présmner  qu'il  eût  laissé  passer  le  délai  entier 
sans  le  faire ,  que  d'accorder  ce  droit  aux  héritiers,  peut-être 
contre  l'intention  formelle  du  mari,  dont  le  silence  était 
commandé  peut-être  par  des  raisons  décisives  et  connues  du 
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lui  seul.  Et,  se  reportant  à  Tartide  3 ,  on  a  remarqué  que 
si ,  dans  le  cas  de  cet  article ,  le  mari  n'avait  point  la  faculté 
de  désavouer  l'enfant  lorsqu'il  avait  eu  connaissance  de  la 
grossesse  avant  le  mariage ,  il  était  impossible  que  les  héri- 
tiers ,  après  la  mort  du  mari ,  pussent  prouver  qu'il  n'avait 
pas  eu  cette  connaissance ,  et  que  dès-lors  ils  ne  pouvaient 
user  de  la  faculté  que  cet  article  lui  accordait. 

Tels  sont  les  motifs  qui  ont  déterminé  la  section  à  ne  pas 
étendre  l'application  de  l'article  6  au-delà  de  l'article  i*'. 

On  a  ensuite  examiné  l'époque  à  compter  de  laquelle  de- 
vait courir  le  délai  de  deux  mois  accordé  aux  héritiers  dans 
le  cas  où  ils  ne  peuvent  désavouer  l'enfant. 

L'article  du  projet  porte ,  •<  à  compter  de  l'époque  ou  sa 
M  prétention  {celle  de  t enfant)  sera  notifiée.  » 

A  cet  égard ,  on  a  pensé  qu'il  ne  pouvait  ctre  dans  l'in- 
tention de  la  loi  que  l'enfant  eût  à  craindre  d'être  inquiété 
pendant  le  long  espace  de  trente  ans,  s'il  ne  prenait  pas  la 
précaution  de  faire  notifier  lui-même  à  ses  parens  les  plus 
proches  qu'il  se  considérait  comme  enfant  légitime  :  c'est 
cependant  ce  qui  résulterait  de  la  disposition  de  Tarticle.  La 
notification  de  la  part  de  l'enfant  annoncerait  un  doute  qu'il 
ne  doit  pas  avoir,  puisqu'on  le  suppose  ayant  la  conviction 
intime  de  sa  légitimité  ;  il  faudrait  alors  que  l'enfant  fît 
naître  par  son  propre  fait  dans  l'esprit  des  autres  une  incer- 
titude qu'il  ne  partagerait  pas ,  et  qu'il  ne  pouvait  partager. 

n  a  paru  juste  que  les  héritiers ,  au  lieu  d'être  prévenus 
d'une  telle  manière ,  fussent  considérés  comme  suffisamment 
avertis  d'agir,  par  cela  seul  qu'ils  ont  connu,  la  naissance  de 
l'enfant. 

D'après  ces  motifs ,  et  en  rappelant  qu'il  ne  s'agit  que  du 
désaveu  dans  tout  ce  chapitre  (  excepté  dans  l'article  4  9  que 
la  section  a  proposé  de  placer  le  dernier),  la  section  se  fixe 
définitivement  à  la  rédaction  suivante  : 

M  Si  le  mari  est  mort  avant  d'avoir  fait  le  désaveu ,  mais 
«  étant  encore  dans  le  délai  utile  pour  le  faire  ^  les  héritiers 
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«  n'auront  le  droit  de  désavouer  l'enfiant  que  dans  le  cas 
«  pre'vu  par  rarticle  i**". 
m  Us  auront  deux  mois  pour  désavouer,  à  compter  du  jour 

•  où  la  mort  du  mari  leur  sera  connue  ;  et  si  ^  à  cette  époque, 
«  ils  ignorent  la  naissance  de  Tenfant ,  les  délais  compteront 
«  du  jour  où  ils  auront  acquis  cette  connaissance.  » 

CHAPITRE  IL 

Art.  ^.  Un  membre  propose  de  supprimer  le  mot  extrait,   319 
Il  se  fonde  sur  ce  que  le  véritable  titre  est  le  registre.  L'ex- 
trait ne  tient  lieu  du  registre  qu'autant  qu'il  en  est  la  copie 
authentique  et  fidèle  ;  et ,  s'il  y  a  quelque  différence  entre 
l'un  et  l'autre ,  il  faut  recourir  au  registre  et  rectifier  l'extrait. 

Un  autre  membre  fait  la  proposition  de  substituer  aux 
mots  extrait  du  registre ,  les  mots ,  actes  de  naissance  inscrits 
sur  le  registre  de  fêtai  civil. 

Sans  cette  substitution ,  dit-il ,  il  semble  que  le  titre  de 
filiation  d'un  enfant  légitime  peut  être  également  un  acte  de 
jnariage  ou  de  décès ,  puisque  le  registre  de  l'état  civil  con- 
tient aussi  ces  sortes  d'actes.  Or,  quant  à  la  filiation  des  en- 
fans  ,  les  actes  de  mariage  ou  de  décès  ne  sont  qu'énonciatifs 
du  titre  ;  et  le  seul  acte  du  registre  qui  puisse  avoir  aux  yeux 
de  la  loi  le  caractère  du  titre  même  est  l'acte  de  naissance. 

La  section  approuve  les  observations,  et  est  d'avis  que 
l'article  i*''  doit  être  ainsi  conçu  : 

«  La  filiation  des  cnfans  légitimes  se  prouve  par  les  actes 
••  de  naissance  inscrits  sur  le  registre  de  l'état  civil.  » 

Art.  3.  Pour  donner  à  cet  article  toute  la  clarté  dont  il  est  '*' 
susceptible ,  et  ne  laisser  aucun  doute  sur  le  véritable  sens 
de  la  disposition ,  qui  est  de  ne  pas  regarder  comme  indis- 
pensable pour  faire  preuve  la  réunion  complète  des  faits 
relatés  dans  l'article ,  la  section  accorde  la  préférence  à  la 
rédaction  suivante  : 

«  Cette  possession  d'état  s'établit  par  une  réunion  de  faits 

•  suffisante  pour  indiquer  le  rapport  de  filiation  ou  de  pa- 
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n  reuté  entre  un  individu  et  la  famille  à  laquelle  il  prétend 
«<  appartenir; 

«  Telle ,  par  exemple ,  que  l'individu  a  toujours  porté  le 
«  nom  du  père ,  etc.  » 
3«><  Art.  5.  Sur  cet  article,  on  observe  que ,  depuis  un  temps 
immémorial,  la  jurisprudence  de  presque  tous  les  tribu- 
naux a  constamment  été  d'admettre  la  preuve  testimoniale 
en  fait  de  filiation ,  sans  exiger,  comme  condition  absolument 
indispensable ,  un  commencement  de  preuves  écrites  :  rien 
de  plus  juste  en  effet.  Si  l'enfant  n'a  recours  à  la  preuve  par 
témoins  que  parce  que  des  preuves  par  écrit  sont  supprimées^ 
perdues  ou  soustraites,  on  ne  doit  pas  se  faire  un  moyen 
contre  lui  de  ce  qu'il  ne  les  a  point,  puisqu'il  n'a  pas  dé-^ 
pendu  de  lui  de  les  avoir.  En  le  repoussant  sous  le  fonde- 
ment qu'il  ne  peut  en  représenter  aucune ,  on  le  punirait 
d'une  faute  qui  n'est  point  son  ouvrage ,  d'un  accident  dont 
il  n'est  pas  l'auteur. 

D'ailleui*s,  on  n'est  jamais  admis  à  la  preuve  par  témoins 
que  lorsque  les  faits  sont  reconnus  pertinens  et  admissibles. 
Ne  faut-il  pas  la  même  reconnaissance  par  rapport  aux 
pièces  écrites?  Pour  que  le  juge  décide  s'il  y  a  réellement 
commencement  de  preuves,  n'est-il  pas  nécessaire  qu'il 
pèse  le  degré  de  confiance  que  méritent  ces  pièces?  et  ce 
degré  de  confiance  n'est-il  pas  subordonné  à  la  vraisem- 
blance des  faits  qu'elles  énoncent  et  à  la  moralité  des  per- 
sonnes dont  elles  émanent? 

Si  tout  fait ,  quoique  invraisemblable ,  quoique  non  con- 
cluant, était  regardé  comme  un  commencement  de  preuves, 
par  cela  seul  qu'il  serait  consigné  dans  un  écrit,  il  s'ensui- 
vrait que  celui  qui  aurait  de  pareilles  pièces  serait  admis  à  la 
preuve  par  témoins  ;  tandis  que  celui  qui  n'aurait  aucune 
pièce,  mais  qui  néanmoins  articulerait  les  faits  les  plus  posi- 
tifs et  les  plus  lumineux ,  serait  privé  de  cet  avantage.  H 
convient  donc  de  laisser  aux  juges  une  assez  grande  latitude 
pour  qu'ils  puissent ,  après  s'être  environné^  de  toutes  les 
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lanières  les  pins  propres  à  e'clairer  leur  conscience ,  enipé- 
dier  €|ae  l'enfouit  ne  soit  victime  du  hasard  ou  de  la  mé- 
chanceté. 

Au  lieu  de  l'artide  5 ,  on  propose  U  rédaction  soÎTante , 
qui  est  adoptée  : 

•  A  déiaut  de  titre  on  de  possession  constante ,  ou  si  Ten- 
«  £ant  a  été  inscrit ,  soit  sous  de  faux  noms ,  soit  comme  né 
«  de  père  et  mère  inconnus ,  la  preuve  de  la  filiation  peut  se 
«  faire  par  témoins. 

«  Cette  preuve  ne  peut  être  admise  que  lorsqu'il  y  a  un 
«  commencement  de  preuves  par  écrit,  ou  un  ensemble  de 
«  présomptions  et  d'indices  assez  graves  pour  en  déterminer 
«  l'admissioo.  >• 

Art.  7.  D'après  les  diverses  observations  résultant  de  3i5 
Texamen  de  cet  article ,  la  section  a  pensé  que  l'unique  objet 
de  .sa  disposition  était  de  changer  la  jurisprudence  actuelle 
sur  on  cas  particulier  &cile  à  prévmr. 

On  cite  un  exemple  : 

Un  iodividu  qui  n'a  ni  possession  ni  titie  réclame  contre 
une  CuniUe  à  laquelle  il  prétend  appartenir.  Que  fait-il  d'a- 
bord ?  Il  denumde  que  sa  réclamation  soit  jugée  relativement 
à  la  persoone  qu'il  dit  sa  mère,  et  dont  il  soutient  être  né 
durant  le  mariage  :  si  le  jugement  sur  la  maternité  ne  lui  est 
point  favorable ,  il  ne  va  pas  plus  knn.  Il  sait  que  par  là  tout 
est  décidé.  Car,  dès  qu'il  n'est  point  l'enfant  de  la  femme , 
il  ne  peut  l'être  du  mari  ;  il  ne  serait  tout  au  plus  que  bâ- 
tard adultérin.  S'il  parvient  au  contraire  à  faire  juger  que 
cette  tenune  est  sa  mère ,  il  lui  suffit ,  d'après  la  jurispru- 
dence encore  existante ,  d'opposer,  par  rapport  au  père ,  la 
maiinip  ,  poêet  à  esi  quem  nuptiœ  demonsfrant.  Cependant  il 
peut  arriver  que  Les  parens  de  la  femme ,  soit  par  négli- 
gence, soit  par  collusion  avec  le  réclamant ,.  aient  laissé  ac- 
cueillir une  réclamation  très-peu  fondée ,  et  que  les  paren» 
da  mari  se  trouvent  lésés  au  dernier  point  par  un  jugement 
dont  on  prétend  conclure  que  le  réclamant  était  l'enfant  du 
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inari ,  'quoiqu'il  n'eût  été  question  au  procès  que  de  savoir 
s'il  était  enfant  de  la  femme.  L'article  du  projet  a  pour  bat 
de  parer  à  cet  inconvénient  grave  ;  la  section  ne  peut  qu'ap- 
prouver Jun  si  juste  motif  ;*  mais  elle  pense  en  même  temps 
que ,  pour  ne  rien  laisser  à  désirer  sur  la  clarté  du  «ens  et  sur 
la  facilité  de  l'application  ,^la  disposition  doit  être  conçue  en 
ces  termes  : 

«  La  preuve  contraire  pourra  se  faire  par  tous  les  moyens 
«  propres  à  établir  i,que*le  réclamant  n'est  pas  l'enfant  de  la 
u  mère  qu'il  prétend  avoir;  ou  même  ,'la  maternité  prouvée, 
N  qu'il  n'est  ])as  l'enfant  duTmari.de  la  mère.  » 

3a7  Art.  9.  Cet  article  est  adopté ,  sauf  le  retranchement  des 
mots ,  qui  aurait  été  commis  dans.  Alors  on  lira  :  *«  L'action 
«  criminelle  contre  un  délit  de  suppression  d'état  ne  pourra 
«  commencer  qu  après  le  jugement  définitif  sur  la  question 
«  d'état.  » 

Cette  légère  rectification  a  paru  rendre  le  texte  encore  plus 
précis. 

^^<»  Art.  12  et  i3.  On  craint  qu'en  laissant  subsister  ces 
deux  articles  tels  qu'ils  sont  rédigés ,  on  n'en  tire  la  consé* 
quence  que  la  cessation  de  poursuites  pendant  trois  ans  de  1» 
part  de  l'enfant  peut  être  opposée  à  l'enfant  lui-même 
comme  un  abandon. 

On  a  pensé  qu'il  fedlait  distinguer  entre  l'enfant  et  les. 
héritiers.  Ceux-ci  ne  sont  point  aussi  favorables  que  celui-4à^ 
Quand  ce  sont  les  héritiers  qui  veulent  suivre  l'action  com- 
mencée par  l'enfant ,  si ,  lors  du  décès  de  l'enfant ,  il  y  avait 
trois  ans  qu'il  avait  discontinué  ces  poursuites,  cette  cessation 
triennale  doit  être  considérée,  à  l'égard  des  héritiers,  comme 
un  véritable  désistement  de  la  part  de  l'enfant.  Ou  ignore  en  , 
effet  si ,  dans  le  cas  où  l'enfant  eût  vécu ,  il  aurait,  après  ce 
laps  de  temps,  repris  l'exercice  de  son  action.  L'absence  de 
données  certaines  surj  son  intention  positive  fait*^nterpréter 
contre  les  héritiers  le  doute  existant  ;  et  la  société  trouve  en 
cela  le  précieux  avantage  d'extirper  un  germe  de  procès. 
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Mais  lorsque  c'est  l'enfant  qui  agit  lui-même,  le  silence 
qa'il  a  gardé  depuis  les  dernières  poursuites  ne  peut  opérer 
oonCre  lui  l'effet  d'un  désistement,  quelque  long  que  ce  si- 
lence ait  été  ;  le  droit  qu'il  exerce  est  tellement  sacré ,  que  la 
loi  le  déclare  imprescriptible.  Toutefois],  cette  imprescripti- 
bilité  n'est  établie  qu'en  sa  faveur,  et  le  jprivilége  est  pure- 
ment personnel. 

D'après  la  distinction  qui  vient  d'être  rappelée ,  et  qui  est 
fondée  sur  les  principes  de  la  matière ,  on  propose  de  ne  faire 
qu'une  seule  disposition  de  ces  deux  articles ,  et  de  la  rédiger 
ainsi  qu'il  suit  : 

«  Les  héritiers  peuvent  suivre  cette  action ,  lorsqu'elle  a 
«  été  commencée  par  l'enfant ,  à  moins  qu'il  ne  s'en  fût  dé- 

•  sisté  formellement ,  ou  qu'il  n'eût  laissé  passer  trois  années 

•  sans  poursuites  à  compter  du  dernier  acte  de  la  procédure,  m 
Adopté. 

CHAPITRE  m. 

Art.  2.  A  ces  mots  ,  d'un  commerce  libre ^  on  propose  de   335 
substituer  ceux-ci ,  de  personnes  auxquelles  H  était  libre  de 
s'unir  par  mariage. 

Cette  substitution  fera  disparaître  toute  espèce  de  doute 
relativement  à  l'intention  formelle  de  la  loi  de  ne  point  au- 
toriser la  reconnaissance  des  bâtards  incestueux. 

Art.  7.  On  observe,  sur  le  second  paragraphe  de  cet  ar-  Mo 
ûde  ,  qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  déterminer  en  quel  cas  il  y 
a  lieu  d'accorder  des  dommages-intérêts  à  la  mère;  mais 
bien  de  dire  que ,  dans  le  cas  même  où  ces  dommages-inté- 
rêts peuvent  être  accordés ,  la  recJierche  de  la  paternité  n'en 
est  pas  moins  interdite. 

On  propose ,  en  conséquence ,  de  réunir  ces  deux  paragra- 
phes, et  de^rédiger  la  disposition  en  ces  termes  : 

«  La  recherche  de  la  paternité  est  interdite,  quand  bien 
«  même  l'époque  de  la  conception  d'un  enfant  concourrait 
«  avec  des  circonstances  de  rapt  ou  de  viol ,  qui  donne- 
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<(  raiait  lieu  à  des  dommages-înteréts  au  profit  de  la  mère.  «» 
La  section  adopte  cette  nouvelle  rédaction. 
34 >  Art.  8  et  dernier.  Pour  empêcher  qu'on  ne  donne  à  cet 
article  une  extension  qui  serait  une  source  de  scandale  et  de 
trouble ,  et  pour  avertir  en  même  temps  que  les  articles  re-* 
latifs  à  la  reconnaissance  d'un  en£Euit  naturel  sont,  quant  à 
l'effet,  applicables  à  la  preuve  re'sultante  de  la  recherche  de 
la  matemitë ,  un  membre  propose  et  la  section  adopte  la  ré- 
daction suivante  : 

«  La  recherche  de  la  maternité  est  admise  dans  le  cas  où , 
«  aux  termes  de  l'article  2,  la  reconnaissance  peut  avoir  liea. 
M  Elle  n'est  point  admise  lorsque  la  mère  est,  au  moment  de 
u  la  demande ,  engagée  dans  les  liens  du  mariage.  L^effet  de 
<«  la  preuve  résultant  de  cette  recherche  sera  le  même  qœ 
tf  celui  de  la  reconnaissance.  » 

Le  surplus  de  l'article  est  maintenu  dans  ses  divers  para*- 
graphes. 

RÉDACTION  DÉFINITIVE  DU  CONSEIL  D'ÉTAT* 

(  Procis-Ycrbal  de  la  léaace  da  1 3  brvnaire  an  XI.  —  4  norenbra  i8o«.  ) 

M.  BiGOT-PRÉiMENEu ,  d'après  la  conférence  tenue  avec  le 
Tribunat ,  présente  la  rédaction  définitive  du  titre  de  la  Pa^ 
iemité  et  de  la  Filiation, 

Elle  est  ainsi  conçue  : 

CHAPITRE  I". 

Deja  Filiation  des  enfans  légitimes  ou  nés  dans  le  maringe. 

%\%      Art.  i^.  «  L'enfant  conçu  pendant  le  mariage  a  pour  père 
M  le  mari. 

M  Néanmoins  celui-ci  pourra  désavouer  l'enfant,  s'il  prouve 
«  que,  pendant  le  temps  qui  a  couru  depuis  le  trois  centième 
«(  jusqu'au  cent  quatre-vingtième  jour  avant  la  naissance  de 
«  cet  enfant ,  il  était ,  soit  par  cause  d'éloignement ,  soit  par 
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«  l'effet  de  quelque  accident,  dans  rimpossibilité  physique 
«  de  cohabiter  avec  sa  femme.  » 
Art.  !2.  «  Le  mariiie  pourra ,  en  alléguant  son  impuissance  3i3 

•  naturelle,  désavouer  rendant;  il  ne  pourra  le  désavouer 
«  même  pour  cause  d'adultère,  à  moins  que  la  naissance  ne  lui 
«  ait  été  cachée,  auquel  cas  il  sera  admis  à  proposer  tous  les 

•  iÎEÛts  propres  à  justifier  qu'il  n'en  est  pas  le  père.  >« 

Art.  3.  «  L'enCantné  avant  le  cent  quatre-vingtième  jour  314 
«  du  maiiage  ne  pourra  être  désavoué  par  le  mari  dans  les 
«  cas  «livans  :  1^  s'il  a  eu  connaissance  de  la  grossesse  avant 
«  le  mariage  ;  2*  s'il  a  assisté  à  l'acte  de  naissance  et  si  cet 
«  acte  est  signé  de  lui ,  ou  contient  sa  déclaration  qu'il  ne  sait 
«  signer  ;  3*  si  l'enfant  n'est  pas  déclaré  viable.  » 

Art.  4-  **  La  légitimité  de  l'enfant  né  trois  cents  jours  après  3i5 
•«  la  disaolntion  du  mariage  pourra  être  contestée.  » 

Art.  5.  «  Dans  les  divers  cas  où  le  mari  est  autorisé  à  ré-   3i6 
«  clamer ,  il  devra  le  faire  dans  le  mois ,  s'il  se  trouve  sur  les 
««  lieux  de  la  naissance  de  l'enfant  ;  *" 

«  Bans  les  deia  mois  après  son  retour ,  si ,  à  la  même  épo- 
«  que ,  il  est  absent  ; 

«  Dans  les  deux  mois  après  la  découverte  de  la  fraude ,  si 
«  on  lui  avait  caché  la  naissance  de  l'enfant.  >• 

Art.  6.  «  Si  le  mari  est  mort  avant  d'avoir  fait  sa  réclama-  3 17 
«  tion ,  mais  étant  encore  dans  le  délai  utile  pour  la  faire  , 
«  ks  héritiers  auront  deux  mois  pour  contester  la  légitimité 
«  de  l'eniant ,  à  compter  de  l'époque  où  cet  enfant  se  serait 
«  mis  en  possession  des  biens  du  mari ,  ou  de  l'époque  où  les 
«  héritiers  seraient  troublés  par  l'enfant  dans  cette  posses- 
«  sien.  « 

Art.  •;.  «  Tout  acte  extrajudiciaire  contenant  le  désaveu  3*^ 
«  de  la  part  du  mari  ou  de  ses  héritiers   sera  comme  non 
«  avenu ,  s'il  n'est  suivi ,  dans  le  délai  d'un  mois ,  d'une  ac- 
«  tion  en  justice,  dirigée  contre  un  tuteur 'a</  hoc  donne  à 
«  reniant,  et  en  présence  de  sa  mère.  » 
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CHAPITRE  II. 

•  • 

Des  Preuves  de  la  filiation  des  enfans  légitimes. 

319       Art.  8.  <'  La  filiation  des  enfans  légitimes  se  prouve  par  les 

M  actes  de  naissance  inscrits  sur  le  registre  de  l'état  civil,  h 
3)0       Art.  9.  «  A  défaut  de  ce  titre ,  la  possession  constante  de 

«  Tctat  d'enfant  légitime  suffit.  » 
3«i       Art.  10.  «  La  possession  d'état  s'établit  par  une  réunion 
«  suffisante  de  faits  qui  indiquent  le  rapport  de  filiation  et  de 
«  parenté  entre  un  individu  et  la  famille  à  laquelle  il  prétend 
««  appartenir. 

M  Les  principaux  de  ces  faits  sont ,  que  l'individu  a  tou- 
«*  jours  porté  le  nom  du  père  auquel  il  prétend  appartenir  ; 

M  Que  le  père  Ta  traité  conune  son  enfamt,  et  a  pourvu ,  en 
«  cette  qualité ,  à  son  éducation  ,  à  son  entretien  et  à  son  éta- 
«  blissement  ; 

«  Qu'il  a  été  reconnu  constamment  pour  tel  dans  la  so- 
M  ci  été  ; 
«  Qu'il  a  été  reconnu  pour  tel  par  la  famille.  » 
3i>       Art.  1 1 .  «  Nul  ne  peut  réclamer  un  état  contraire  à  celui 
«  que  lui  donnent  son  titre  de  naissance  et  la  possession  con- 
*<  forme  à  ce  titre. 

((  Et  réciproquement,  nul  ne  peut  contester  l'état  de  celui 
«  qui  a  une -possession  conforme  à  son  titre  de  naissance.  » 
'«3  Art.  12.  «  A  défaut  de  titre  et  de  possession  constante,  ou 
M  si  l'enfant  a  été  inscrit  soit  sous  de  faux  noms ,  soit  comme 
«  né  de  père  et  mère  inconnus ,  la  preuve  de  filiation  peut  se 
«  faire  par  témoins. 

«  Néanmoins  cette  preuve  ne  peut  être  admise  que  lors- 
M  qu'il  y  a  commencement  de  preuve  par  écrit,  ou  lorsque 
«  les  présomptions  ou  indices  résultant  de  faits  dès  lors  cens* 
H  tans  sont  assez  graves  pour  déterminer  l'admission.  >» 
3»4  Art.  i3.  «  Le  commencement  de  preuve  par  écrit  résulte 
«  des  titres  de  famille ,  des  registres  et  papiers  domestiques 
«  du  père  ou  de  la  mère,  des  actes  publics  et  même  privés 
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«  ànanant  d'une  partie  engagée  dans  la  contestation ,  ou  qui 
«  j  aurait  inte'rét  si  elle  était  vivante.  » 

Art.  i4-  **  La  preuve  contraire  pourra  se  faire  par  tous  les  3,s 
«  moyens  propres  à  établir  que  le  rédainant  n'est  pas  l'enfant 
«  de  la  mère  qu'il  prétend  avoir,  ou  même,  la  maternité 
«  prouvée,  qu'il  n'est  pas  l'enfant  du  mari  de  la  mère,  m 

Art.  i5.  M  Les  tribunaux  civils  sont  seuls  compétens  pour  3 «6 

•  statuer  sur  les  réclamations  d'état.  » 

Art.  16.  «  L'action  criminelle  contre  un  délit  de  suppression  Sa; 
«  d'état  ne  pourra  commencer  qu'après  le  jugement  défini- 

•  tif  sur  la  question  d'état.  » 

Art.  1 7.  «  L'action  en  réclamation  d'état  est  imprescriptible  3«s 
«  à  l'égard  de  l'enfant.  » 
Art.  18.  M  L'action  ne  peut  être  intentée  par  les  héritiers  3if 

•  de  l'enfant  qui  n'a  pas  réclamé  qu'autant  qu'il  est  décédé 
«  mineur ,  ou  dans  les  cinq  années  après  sa  majorité.  » 

Art.  19.  •«  Les  héritiers  peuvent  suivre  cette  action  lors-  3i« 
«  qu'elle  a  été  commencée  par  l'enfant,  à  moins  qu'il  ne  s'en 
«  fiit  désisté  formellement,  ou  qu'il  n'eût  laissé  passer  trois 
«  années  sans  poursuites ,  à  compter  du  dernier  acte  de  la 

•  procédure.  » 

CHAPITRE  III. 

Des  Enfans  naturels, 

sECTioïc  i**.— 2>tf  la  Légitimation  des  enfans  naturels. 
Art.  oo.  «  Les  enfans  nés  hors  mariage ,  autres  que  ceux   aSi 

•  nés  d'un  commerce  incestueux  ou  adultérin ,  pourront  être 
«  Ic^tiinés  par  le  mariage  subséquent  de  leurs  père  et  mère, 
«  lorsque  ceux-ci  les  auront  légalement  reconnus  avant  leur 

•  mariage,  ou  qu'ils  les  reconnaîtront  dans  l'acte  même  de 
«  célébration.  «• 

Art.  2 1 .  «  La  légitimation  peut  avoir  lieu ,  même  en  faveur  33» 
«  des  enfans  décédés  qui  ont  laissé  des  descendans ,  et  dans 
«  ce  cas  eUe  profite  à  ces  descendans.  ^ 

Art.  22.  «  Les  enfans  légitimés  par  le  mariage  subséquent  333 
*  auront  les  mêmes  droKs  que  s'ils^étaient  nés  de  ce  mariage.  *« 
X.  9 
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6ECT10M  II.  —  De  la  Reconnaissance  des  cnfans  naturvls, 

334       Art.  23.  «  La  reconnaissance  d'un  enfant  naturel  sera  faite 

M  par  tm  acte  authentique ,  lorsqu'elle  ne  l'aura  pas  été  daiis 

«  son  acte  de  naissance.  » 
33!»       Art.  24*  **  Cette  reconnaissance  ne  pourra  avoir  lieu  aiv 

M  profit  des  enfans  nés  d'un  commerce  incestueux  ou  adul- 

«  térin.  » 

336  Art.  25.  «  La  reconnaissance  du  père,  sans  l'indication  et 
«(  l'aveu  de  la  mère ,  n'a  d'effet  qu'à  l'égard  du  père,  n 

337  Art.  26.  «<  La  reconnaissance  faite  pendant  le  mariage ,  par 
»(  l'un  des  époux ,  au  profit  d'un  enfant  naturel  qu'il  aurait 
«  eu ,  avant  son  mariage ,  d'un  autre  que  de  son  époux ,  ne 
«  pourra  nuire  ni  à  celui-K:i ,  ni  aux  enfans  nés  de  ce  mariage. 

«  Néanmoins  elle  produira  son  effet  après  la  dissolution  de 

u  ce  mariage ,  s'il  n'en  reste  pas  d'enfans.  » 
^^*       Art.  27.  M  L'enfant  naturel  reconnu  ne  pourra  réclamer  le» 

t'  droits  d'enfant  légitime ,  mais  seulement  une  créance,  dé— 

«  terminée  par  la  loi ,  sur  la  succession  de  celui  qui  l'aura 

«  reconnu.  » 
339       Art.  28.  «  Toute  reconnaissance  de  la  part  du  père  ou  de  la 

w  mère ,  de  même  que  toute  réclamation  de  la  part  de  l'eit- 

«(  fant,  pourra  être  contestée  par  tous  ceux  qui  y  auront  in- 

M  térêt.  >» 
34*       Art.  2g.  «  La  recherche  de  la  paternité  est  interdite  ;  mais 

«  dans  le  cas  d'enlèvement ,  lorsque  l'époque  de  cet  enlève- 

u  ment  se  rapportera  à  celle  de  l'accouchement,  le  ravisseur 

M  sera ,  sur  la  demande  des  parties  intéressées ,  déclaré  père 

M  de  l'enfant,  h 
^-i'       Art.  3o.  M  La  recherche  de  la  maternité  est  admise. 

w  L'enfant  qui  réclamera  sa  mère  sera  tenu  de  prouver 

«  qu'il  est  identiquement  le  même  que  l'enfant  dont  elle  est 

«  accoudiée. 

((  Il  ne  sera  reçu  à  faire  cette  preuve  par  témoins  que  lors- 

u  qu'il  aura  déjà  un  commencement  de  preuve  par  écrit.  » 
34«       Art.  3i .  «  Un  enfant  ne  sera  jamais  admis  à  la  recherche 
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«  soit  de  la  paternité  y  soit  de  la  maternité ,  dans  les  cas  où , 
••  soÎTant  l'artide  24»  ^  reconnaissance  n'est  pas  admise.  » 
L^  vingt-six  premiers  articles  de  ce  titre  sont  adoptés.      :ns  à  337 

L'artick  27  est  discuté.  338 

Le  Co?9Sul  Cambacéres  dit  que  quelques  personnes  trou- 
Tent  trop  dure  la  disposition  qui  exclut  l'enfant  naturel  de  la 
succession  de  sa  mère  lorsqu'elle  n'a  pas  d'autres  enfans. 

M.  Bigot-Préameneu  dit  que  c'est  pour  maintenir  l'hon- 
neur dn  mariage  qu'on  a  réduit  les  enfans  naturels  à  une 
simple  créance.  On  ne  pourrait  se  relâcher  de  cette  sévérité 
sans  ébranler  ce  système. 

M.  Tbeilhard  dit  que  l'article  appartient  à  la  matière  des 
SQccesfticms  :  il  propose  de  l'y  renvoyer. 

M.  TaoNCHET  dit  qu'un  tel  ajournement  ferait  durer  trop 
long-temps  l'incertitude  tpû  règne  par  rapport  aux  droits  des 
enfans  naturels. 

En  effet,  la  loi  da  1 2  brumaire  an  II  a  faut  naître  une  ques- 
tion. Les  uns  ont  pensé  que  tout  enfant  reconnu  pouvait  ré- 
clamer le  bénéfice  de  cette  loi  ;  les  autres ,  qu'elle  ne  donnait 
de  droits  qu'aux  enfans  dont  les  pères  et  mères  sont  décédés. 
Cette  dernière  opinion  est  celle  du  tribunal  de  cassation.  Il 
reste  néanmoins  aux  autres  tribunaux  des  doutes  qu'il  im- 
porte de  faire  cesser  dès  à  présent  par  une  loi. 

B'^\Leurs ,  les  dispositions  qui  déterminent  les  effets  de  la  .^ 

légitJBmilé  ne  sont  pas  déplacées  dans  un  titre  qui  traite  de  * 

la  Paternité  et  de  la  Filiation.  Les  dispositions  qui  appartien- 
nent plus  spécialement  à  la  matière  des  successions ,  et  qu'on 
poorrait  y  renvoyer ,  sont  celles  qui  règlent  la  quotité  de  In 
créance  accordée  aux  enfans  naturels* 

M.  Boulât  dit  que ,  quelque  favorable  que  soit  Texception 
dont  a  parlé  le  (k)nsul ,  elle  ébranlerait  le  principe  de  cette 
matière.  La  loi  du  12  brumaire ,  en  assimilant  les  enfans  na- 
torels  aux  enfans  légitimes ,  avait  aboli  le  mariage  :  il  est  donc 
nécessaire,  pour  rétablir  l'ordre ,  de  tracer,  entre  ces  deux 
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espèces  de  descendans  j  une  ligne  de  séparation  parfaite ,  et 
de  neies  assimiler  les  uns  aux  autres  sous  aucun  rapport. 

Le  Consul  Gambacérès  dit  qu'il  suffirait  peut-être ,  pour 
maintenir  l'honneur  dû  au  mariage ,  de  déclarer  que  les  en- 
fans  naturels  n'ont  pas  les  droits  d'enfans  légitimes. 

Il  reste  à  examiner  si  la  part  qu'ils  auront  dans  les  biens 
de  leur  père  doit  être  fixée  dans  ce  titre  ou  dans  celui  iles 
Successions.  On  a  appelé  cette  part  une  créance;  il  serait  plus 
exact  de  la  qualifier  alimens  ;  mais  on  aura  à  décider  8*il  faut 
permettre  au  père  et  à  la  mère  d'ajouter  à  la  portion  que  don- 
nera la  loi.  Cette  question  se  rattache  évidemment  à  la  ma* 
tière  des  successions. 

Le  Consul  propose ,  en  conséquence ,  de  réduire  l'artide  à 
une  disposition  qui  exclue  les  enfans  naturels  des  droits  d*eii- 
tàus  légitimes ,  et  de  renvoyer  au  titre  des  Successions  la  fixa- 
tion des  alimens  qui  leur  seront  accordés ,  ainsi  que  la  ques- 
tion de  savoir  s'ils  seront  capables  ou  incapables  de  recevoir' 
de  leurs  père  et  mère. 

M.  Treilhard  dit  que  le  Conseil  aura  également  à  exami- 
ner si ,  à  défaut  d'héritiers ,  les  enfans  naturels  excluront  le 
fisc  de  l'hérédité  de  leurs  père  et  mère  ;  mais  cette  question 
appartient  aussi  à  la  matière  des  successions. 

M.  JoLLivET  dit  qu'il  serait  trop  dur  de  leur  refuser  la  pré- 
férence sur  le  fisc. 
•  '-^  M.  Bigot-Pré AMENEu  dit  qu'ils  peuvent  exclure  le  fisc  sans 

devenir  héritiers ,  parce  que  ce  n'est  pas  à  titre  d'hérédité 
que  le  fisc  prend  les  biens. 

L'article  est  adopté  ainsi  qu'il  suit  : 

«  L'enfant  naturel  reconnu  ne  pourra  réclamer  les  droits 
«  d'enfant  légitime. 

«  Les  droits  des  enfans  naturels  seront  réglés  au  titre  det 
«  Successions,  w 
33)       L'article  28  est  adopté. 

340       L'article  29  est  discuté. 

M.  Bioot-Préamensu  dit  que  l'exception  que  cet  article 
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à  h  règle  générale  a  été  proposée  par  le  Tribunat.  Elle 
est  foodëe  sur  ce  que  la  coincidence  des  deux  époques  de 
renlèrement  et  ie  raccouchement  devient  une  preuve  de 
h  paternité. 

Le  Consul  GAMSAcéRÈs  rappelle  que>  dans  la  conférence 
tfec  le  Tribunat ,  on  était  convenu  de  ne  rendre  la  décla-^ 
ntkm  de  paternité  que  facultative  et  non  forcée.  Le  Consul 
propose  en  conséquence  de  substituer  le  mot  pourra  au  mot 
sent, 

M.  TmsiLHARD  dit  que  le  concours  de  l'époque  de  Tenlè- 
▼ement  avec  celle  de  la  conception ,  et  la  prolongation  de  la. 
duutre  privée,  ne  laissant  aucun  doute  sur  la  paternité ,  toute 
lechercfae,  tout  examen  devient  inutile ,  et  il  n*est  plus  pos- 
sible de  laisser  au  juge  le  pouvoir  de  décider  le  contraire.  La 
loi  ne  doit  pas  autoriser  une  contestation  qui  porterait  sur  un 
fait  évident.  Le  ravisseur  n*a  pas  à  se  plaindre  ;  la  déclara- 
tion de  paternité  est  ici  la  suite  nécessaire  et  la  peine  de  l'en- 
lèvement. Au  surplus ,  c'est  à  l'époque  de  la  conception ,  et 
non  à  celle  de  raccouchement ,  qu'il  convient  de  s'arrêter. 

M.  TaoNGftCT  partage  l'opinion  du  Consul. 

M.  PoaxAus  est  du  même  avis.  Il  ne  eroit  pas  que  l'in- 
tention de  punir  un  tiers  puisse  devenir  un  motif  détermi- 
nant pour  donner  l'état  civil.  La  peine  de  l'enlèvement  sera 
h  recherche  de  la  paternité. 

M.  Tbibacdeau  dit  qu'il  croit  que  la  disposition  avait  été 
arrêtée  d'une  manière  impérative ,  et  comme  une  peine  im- 
posée an  ravisseur  ;  cependant  il  peut  être  plus  convenable- 
de  s'en  rapporter  aux  tribunaux. 

M.  Ehmery  voudrait  que  l'exception  fût  purement  facul- 
tative. 

n  rappelle  que ,  dans  la  conférence  avec  le  Tribunat ,  on 
trouva  contradictoire  qu'un  individu  fût  réputé  père  de 
l'enfuit  par  rqiport  à  la  mère ,  et  à  l'efiet  de  lui  payer  des 
dommages  et  intérêts ,  et  qu'il  ne  le  fût  plus  par  rapport  à 
i'enfant  Ini-mêine.  On  a  proposé  en  conséquence,  non  de 
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Cette  présomption ,  admise  chez  tous  les  peuples ,  est  de-* 
venue  une  règle  d'ordre  public ,  dont  l'origine ,  comme  celle 
du  mariage ,  se  perd  dans  la  nuit  des  temps  :  pater  at  quem 
nuptiœ  dcmonstrant.  Quels  pourraient  donc  être  les  indices 
plus  grands  que  ceux  qui  résultent  de  la  foi  promise  des 
deux  époux ,  de  leur  cohabitation ,  des  regards  de  leurs  con- 
citoyens ,  au  milieu  desquels  ils  passent  leur  vie  ? 

Cependant ,  lorsqu'on  est  forcé  d'avouer  que  cette  règle , 
si  nécessaire  au  maintien  de  la  société ,  n'est  établie  que  sur 
des  indices ,  le  législateur  se  mettrait  en  opposition  avec  les 
premiers  élémens  du  droit  et  de  la  raison ,  s'il  faisait  pré- 
valoir une  présomption  à  une  preuve  positive  ou  à  ime 
présomption  plus  forte.  Au  lieu  de  soutenir  la  dignité  du 
mariage ,  on  l'avilirait  :  on  le  rendrait  odieux ,  s'il  servait  de 
prétexte  à  légitimer  un  enfant  qui ,  aux  yeux  du  public  con— 
vaincu  par  des  circonstances  décisives,  n'appartiendrait 
point  au  mariage. 

Tel  serait  le  cas  où  le  mari  aurait  été  dans  l'impossibilité 
physique  de  cohabiter  avec  sa  femme. 

Cette  impossibilité  peut  avoir  pour  cause  l'éloignement  ou 
quelque  accident. 

La  distance  qui  a  séparé  le  mari  et  la  femme  doit  avoir 
toujours  été  teUe  qu'il  ne  reste  aucun  doute  sur  ce  qu'il  ne 
peut  y  avoir  eu  de  rapprochement. 

La  loi  n'a  dû  admettre  contre  la  présomption  résultant  du 
mariage  que  les  accidens  qui  rendent  physiquement  impos- 
sible la  cohabitation.  Elle  a  aussi  prévenu  tous  ces  iirocès 
scandaleux ,  ayant  pour  prétexte  des  infirmités  plus  ou  moins 
graves ,  ou  des  accidens  dont  les  gens  de  l'art  ne  peuvent  ti- 
rer que  des  conjectures  trompeuses. 
3i3  Le  mari  lui-même  ne  sera  point  admis  à  dâavouer  l'en- 
fant, en  alléguant  son  impuissance  naturelle. 

Des  exemples  célèbres  ont  prouvé  que,  ni  cette  cause 
d'impossibiUté  de  cohabitation,  ni  la  déclaration  du  mari 
qtli  veut  s'en  prévaloir,  ne  méritent  confiance.  Les  gens  de 
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Vait  n'ont  eux-mêmes  aucun  moyen  de  pénétrer  de  pareils 
mystères  ^eJL  tel  mari ,  dont  le  mariage  a  été  dissous  pour 
cause  d'impuissance ,  a  obtenu  d'un  autre  mariage  une  nom- 
breuse postérité. 

En  vain  la  voix  au  mari  s'éleyerait-elle  contre  sa  femme 
pour  l'accusation  la  plus  grave ,  celle  deFadultère  :  ce  crime, 
fut-il  prouvé ,  ne  ferait  naître  contre  l'enfant  que  le  père 
voudrait  désavouer  qu'une  présomption  qui  ne  saurait  Imh 
lancer  celle  qui  résulte  du  mariage.  La  femme  peut  avoir  été 
coupable  sans  que  le  flambeau  de  Vhyménée  fût  encore  éteint. 

Cependant  si  la  femme ,  ayant  été  condamnée  pour  adul- 
tère ,  avait  caché  à  son  mari  la  naissance  de  cet  enfant,  cette 
conduite  deviendrait  un  témoignage  d'un  grand  poids. 

U  ne  saurait  y  avoir  de  la  part  de  cette  femme  d'aveu  plus 
formel  que  l'enfiaint  n'appartient  point  au  mariage. 

Comment  présumer  que  la  mère  ajoute  à  son  crime  envers 
son  mari  celui  de  tromper  son  propre  enfaoït  qu'elle  exclut 
du  rang  des  en£uis  légitimes? 

Lorsqu'il  est  ainsi  repoussé  de  la  famille ,  et  par  la  femme 
qui  cache  sa  naissance ,  et  par  le  mari  qui  a  fait  prononcer  la 
peine  d'adultère ,  cela  forme  une  masse  de  présomptions  qui 
ne  laissent  plus  à  celle  que  l'on  peut  tirer  .du  mariage  son 
influence  décisive. 

Alors  même  l'enfant,  au  milieu  de  ces  dissensions,  et 
malgré  la  condamnation  de  sa  mère ,  peut  toujours  invoquer 
la  règle  générale  ;  mais  on  n'a  pas  cru  cfu'il  fût  possible  de 
refuser  au  mari  la  faculté  de  proposer  les  faits  propres  à  juiH 
tifier  qu'il  n'est  pas  le  père  Comment ,  en  effet ,  repousser  ' 
un  mari  qui ,  ayant  fait*  déclarer  sa  femme  adultère ,  ayant 
ignoré  qu'elle  eût  un  enfant ,  verrait  après  coup ,  et  peut-être 
même  après  la  mort  de  sa  femme ,  cet  enfant  se  présenter 
comme  étant  né  de  son  mariage? 

C*est  dans  de  pareilles  circonstances  que  l'honnêteté  pu- 
blique et  la  dignité  de  l'union  conjugale  réclament  en  faveur 
da  mari  le  droit  de  prouver  que  cet  enfant  lui  est  étranger. 
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3U-3i5  II  est  une  autre  présomption  avec  laquelle  le  mari  peut 
contester  rai)plication  de  la  règle  générale  ;  c'est  lorsque  cette 
règle  se  trouve  en  opposition  avec  la  marche  constante  de  la 
nature.  On  croit  plutôt  à  la  faiblesse  humaine  qu'à  Tinter- 
version  de  Tordre  naturel. 

La  naissance  de  l'homme  est  précédée  du  temps  où  il  se 
forme  dans  le  sein  de  la  mère.  Ce  temps  est  ordinairement 
de  neuf  mois.  On  voit  des  exemples  assez  fréquens  de  ce  qae 
ce  terme  est  avancé  ou  retardé  ;  mais  il  est  très-rare  qu'un 
enfant  soit  né  avant  que  six  mois  de  grossesse,  ou  cent  quatre- 
vingts  jours  depuis  la  conception ,  se  soient  écoulés  ;  ou  qu'il 
soit  resté  dans  le  sein  de  sa  mère  plus  de  dix  mois  ,  on  trois 
cents  jours. 

Les  naissances  avancées  ou  tardives  ont  été  la  matière  de 
procès  célèbres.  Il  a  toujours  été  reconnu  que  la  physiologie 
n'a  aucun  moyen  de  découvrir  la  vérité  relativement  à  TenfiBUit 
qui  est  l'objet  de  la  contestation  ;  ces  débats  scandaleux  ne 
portaient  que  sur  des  i^echerches  non  moins  scandaleuse» 
d'exemples  que  de  part  et  d'autre  on  alléguait  souvent  sans 
preuves.  Les  juges  ne  pouvaient  recevoir  aucune  lumière  sur 
le  fait  particulier ,  et  chaque  tribunal  se  formait  un  système 
différent  sur  Tex  tension  ou  sur  la  limitation  qu'il  devait  ad- 
mettre dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  La  jurisprudence 
n'avait  aucune  uniformité  par  le  motif  même  qu'elle  ne  pou- 
vait être  qu'aii)itraire. 

n  fallait  sortir  d'un  pareil  état  :  ce  n'était  point  une  vérité 
absolue  que  les  rédacteurs  de  la  loi  avaient  à  découvrir  ;  il 
leur  suffisait  de  donner  aux  juges  une  règle  qui  fixât  leur  iû* 
certitude ,  et  ils  devaient  prendre  cette  règle  dans  la  marche 
tellement  uniforme  de  la  nature ,  qu'à  peine  pût-on  lui  oppo- 
ser quelques  exceptions  qui  ne  feraient  que  la  confirmer. 

Ce  sont  les  motifs  qui  ont  déterminé  à  fixer  le  tenue  des 
naissances  avancées  à  cent  quatre-vingts  jours ,  et  celui  des 
naissances  tardives  à  trois  cents  jours. 

Il  n'en  résulte  pas  que  Tenfont  qui  serait  né  avant  tes  cent 
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f|iiatre-vingt8  jours,  ou  depuis  les  trois  cents  jours,  doive 
être  par  cela  même  déclaré  non  légitime.  Il  faudra  que  la 
présomption  résultant  d'une  naissance  trop  avancée  ou  trop 
tardive  se  trouve  confirmée ,  lorsque  le  mari  vit ,  par  une 
présomption  qui  paraîtra  plus  forte  encore  à  quiconque  ob- 
serve le  cœur  humain.  H  faudra  que  Venfant  soit  désavoué 
par  le  mari.  Comment  croire  qu'il  étouffe  tous  les  sentimens 
de  la  nature ,  comiùent  croire  qu'il  allume  dans  $a  maison  les 
torches  de  la  discorde ,  et.  qu'au  dehors  il  se  dévoue  à  Thu- 
milîatioii,  s'il  n'est  pas  dans  la  conviction  intime  que  l'enfiBuit 
B*eft  point  né  de  son  mariage  ? 

La  loi  ne  se  borne  pas  à  sonder  le  cœur  et  à  calculer  les  vé- 
ritables intérêts  du  mari  :  elle  se  met  en  garde  contre  les 
passions  qui  pourraient  l'aveugler  ;  elle  n'admet  point  le  dés- 
iKveu  cpii  ne  se  trouve  pas  d'accord  avec  sa  condmte  antérieure. 
S'il  avait  toujours  cru  que  l'enfant  lui  fût  étranger ,  aucun 
acte  ne  démentirait  une  opinion  qui ,  depuis  la  naissance  de 
cet  enfant,  a  ai  déchirer  son  âme.  S'il  a  varié  dans  cette 
opinion ,  il  n'est  plus  recevable  à  refuser  à  l'en&nt  l'état  qu'il 
ne  lui  a  pas  toujours  contesté. 

Ainai ,  dans  le  cas  où  l'enfant  serait  né  avant  le  cent  quatre- 
vingtième  jour  (six  mois)  depuis  le  mariage  ,  la  loi  présume 
qu'il  n'a  point  été  conçu  pendant  cette  union  ;  mais  le  mari 
ne  pourra  désavouer  l'enfent,  si ,  avant  de  se  marier ,  il  a  eu 
connaissance  de  la  grossesse.  On  présume  alors  qu'il  n'a  con- 
tracté le  nkariage  que  pour  répai*er  sa  faute  personnelle;  on 
prënDie  qu'un  pareil  hymen  n'eut  jamais  été  consenti  y  s*il 
ii'edt  été  persuadé  que  la  femvae  portait  dans  son  sein  le  fruit 
de  leurs  amours  :  et  lorsqu'il  a  eu  dans  la  conduite  de  cette 
femne  une  telle  confiance  qu'il  a  voulu  que  leur  destinée  fût 
anie,  eoounent  pourrait-on  l'admettre  à  démentir  un  pareil 
témoignage? 

Le  mari  ne  pourra  encore  désavouer  Tenlbut  né  avant  le 
ceot  qaatre-vingtiènie  jour  du  mariage ,  s'il  a  assisté  à  Vâcté 
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de  naissance ,  et  si  cet  acte  est  signé  de  lui ,  ou  contient  sa 
déclaration  qu'il  ne.sait  signer. 

Gomment  en  effet  pourrait-il  revenir  contre  sa  propre  dé- 
claration ,  donnée^dans^l'acte  même  destiné  à  constater  Tétai 
civil  de  l'enfant? 

n  est  une  troisième  circonstance  dans  laquelle  le  mari  n'est 
pas  admissible  au  désaveu,  c'est  lorsque  l'enfant  n'a  pas  été 
déclaré  viable, 

n  faut ,  à  cet  égard ,  que  les  gens  de  l'art  prononcent. 
L'enfeuit  vivait  dans  le  sein  de  la  mère.  Cette  existence  peut 
se  prolonger  pendant  un  nombre  de  jours  indéterminé ,  sans 
qu'il  soit  possible  qu'il  la  conserve  ;  et  c'est  cette  possibilité 
de  parcourir  la  carrière  ordinaire  de  la  vie  qu'on  entend  par 
l'expression  être  viable. 

Lorsque  l'enfant  n'est  pas  déclaré  viable ,  la  présomption 
contre  la  femme  n'est  plus  la  même.  Il  n'y  a  plus  de  certi- 
tude que  ce  soit  un  accouchement  naturel  qui  ait  dû  être  pré- 
cédé du  temps  ordinaire  de  la  gitwsesse.  Toute  recherche 
serait  scandaleuse  et  sans  objet. 

Quel  but  le  mari  pourrait-il  se  proposer  en  désavouant  un 
enfaoït  qui  ne  doit  pas  vivre ,  si  ce  n'est  de  porter  atteinte  à  la 
réputation  de  la  femme  à  laquelle  il  s'est  uni?  Il  ne  peut  même 
pas  avoir  l'intérêt  du  divorce  pour  cause  d'adultère ,  pms- 
qu'il  suppose  que  la  faute  est  antérieure  à  son  mariage.  Les  tri- 
bunaux ne  doivent  pas  l'écouter  dans  son  aveugle  ressentiment. 
'>'  La  règle  établie  sur  les  naissances  avancées  ou  tardives  re- 
cevra encore  son  application  dans  le  cas  où  le  mari  voudra 
désavouer  son  enfant  pour  cause  d'impossibilité  physique  AfX 
cohabitation.  La  loi  exige  qu'il  y  ait  eu  impossibilité  pendant 
le  temps  qui  aura  couru  depuis  le  trois  centième  jusqu'au 
cent  quatre-vingtième  jour  avant  la  naissance  de  l'enfant  ;  le 
temps^le^plus  long^de  la  grossesse  étant  de  trois  cents  jours , 
et  le  plus  court  de  cent  quatre-vingts ,  si ,  depuis  l'époque  où 
a  pu  commencer  le  temps  le  plus  long ,  jusqu'à  celui  où  a  pu 
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commencer  le  temps  le  plus  court,  il  y  a  eu  impossibiUté , 
il  est  évident  ({ue  la  présomption  qui  naît  du  cours  ordinaire 
de  la  nature  a  toute  sa  force. 

Enfin,  la  naissance  tardive  peut  être  opposée  à  l'enfant,  3i5 
s'il  naît  trois  cents  jours  après  la  dissolution  du  mariage. 

Néanmoins ,  la  présomption  qui  en  résulte  ne  sera  décisive 
contre  lui  qu'autant  qu'elle  ne  sera  pas  affaiblie  par  d'autres 
circonstances. 

On  vient  de  voir  que  la  loi ,  en  donnant  au  mari  un  droit   3<6 
de  désaveu  que  la  justice  et  la  raison  ne  permettaient  pas  de 
lui  refuser ,  a  en  même  temps  repoussé  toute  attaque  qui  au- 
rait été  précédée  d'actes  incompatibles.  ' 

C'est  encore  en  consultant  le  cœm*  humain  qu'elle  a  regardé 
comme  ne  devant  plus  être  admise  une  pareille  action  judi- 
ciaire qui  n'aurait  pas  été  intentée  dans  les  plus  courts  délais. 
Le  sentiment  naturel  du  mari  qui  a  des  motifs  suffisans 
pour  désavouer  un  enfant  qu'il  croit  lui  être  étranger ,  est  de 
le  rejeter  sur-le-champ  de  la  famille  :  son  devoir ,  l'outrage 
qu'il  a  reçu,  tout  doit  le  porter  à  faire  sur-le-champ  éclater 
sa  plainte.  S'il  diffère ,  il  s'entend  appeler  du  nom  de  père , 
et  son  silence  équivaut  à  un  aveu  formel  en  faveur  de  l'en- 
fant ;  la  qualité  de  père  que  l'on  a  consenti  une  fois  à  porter 
est  irrévocable. 

Il  devra,  réclamer  dans  le  mois ,  s'il  se  trouve  sur  les  lieux 
de  la  naissance  de  l'enfant  ;  dans  les  deux  mois  après  son  re- 
tour, û,  à  la  même  époque ,  il  est  absent;  et  dans  les  >leux 
mois  après  la  découverte  de  la  fraude ,  si  on  lui  avait  caché 
la  naissance. 

Cependant,  si  le  mari  meurt  avant  qu'il  ait  fait  sa  déda-  317 
ration ,  et  lorsque  le  délai  pour  la  former  n'est  pas  encore 
expiré ,  l'action  qu'il  pouvait  intenter  est  au  nombre  des 
droits  que  la  loi  transmet  à  ses  héritiers.  On  a  considéré  que, 
le  plus  souvent,  les  enfans  dont  la  légitimité  peut  être  con- 
testée ne  sont  produits  dans  la  famille  qu'après  la  mort  du 
mari,  qniaorait  eu  tous  lesmoyvi»  de  les  repousser.  D'ailleurs, 
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le  mari  qui  meurt  dans  le  court  délai  que  lui  donne  la  loi 
pour  reclamer  a  le  plus  souvent  été  dans  l'impuissance  d'a- 
voir d'autres  soins  que  ceux  de  prolonger  ses  derniers  instans. 
On  eût  exposé  les  familles  à  être  injustement  dépouillées ,  si 
on  eût  rejeté  leur  action  contre  l'enfant  que  le  mari  eût  pu 
désavouer. 

Mais  en  même  temps  la  loi  a  voulu  que  l'état  de  cet  enflant 
ne  restât  pas  incertain  ,  et  elle  ne  donne  aux  héritiers ,  pour 
contester  sa  légitimité,  que  deux  mois ,  à  compter ,  soit  de 
l'époque  où  il  serait  mis  en  possession  des  biens  du  mari , 
soit  de  l'époque  où  les  héritiers  seraient  troublés  par  l'enfant 
dans  cette  possession. 

31 8  On  a  même  prévu  que  le  mari  ou  ses  héritiers  pourraient 
chercher  à  prolonger  ces  délais ,  en  se  bornant  à  un  acte  ex- 
trajudiciaire ,  contenant  le  désaveu. 

La  loi  déclare  que  cet  acte  ne  sera  d'aucune  considération 
s'il  n'est  suivi ,  dans  le  délai  d'un  mois ,  d'une  action  en  jus- 
tice ,  dirigée  contre  le  tuteur  nommé  à  l'enfant*  en  pr^ence 
de  sa  mère. 
ck-  s-  Après  avoir  établi  le  petit  nombre  d'exceptions  à  la  règle 
générale  paier  is  est  quem  nuptiœ  demonstranty  la  loi  indiqiie 
aux  enfans  légitimes  les  preuves  qu'ils  doivent  fournir  de 
leur  filiation.  s^ 

3  •  9  Déjà  vous  avez  vu ,  dans  un  précédent  titre  du  Gode ,  com- 
bien de  précautions  ont  été  prises  pour  constater  l'état  civil 
des  citoyens.  Des  actes  dressés  de  manière  à  étaUir  une  preuve 
camplète  sont  inscrits  sur  des  registres  toujours  ouvert  à  ceux 
qu'ils  peuvent  intéresser. 

S'il  existe  sur  ces  registres  un  acte  qui  consUte  l'état  ré- 
clamé par  l'enfant,  il  ne  peut  s'élever  aucun  doute  sur  sa 
filiation.  C'est  un  acte  pubUc  et  authentique  j  il  fait  foi  ten- 
dis qu'il  n'est  point  inscrit  de  faux. 

3sb  Mais  il  est  possible  que  le  registre  sur  lequel  l'acte  a  été 
inscrit  soit  perdu ,  qu'il  ait  été  bruIé,  que  les  feuilles  en  aiept 
été  déchirffes  ou  rongées  ;  it  est  même  encore  possible  ,  et  sur- 
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toat  dans  des  temps  de  trouble  ou  de  guerre  civile  j  que  les 
r^tres  n'aieiit  pas  été  tenus,  ou  qu'il  n'y  ait  pas  eu  d'acte 
dressé. 

C'est  pour  l'eniiEUit  im  malheur  d'être  privé  d'un  titre  aussi 
commode. 

Mus  seul  état  ne  dépend  pas  de  ce  genre  de  preuve. 

L'usage  des  registres  publics  pour  l'état  civil  n'est  pas 
très-^uicien ,  et  c'est  dans  des  temps  plus  modernes  encore 
qa^iU  ont  commencé  à  être  tenus  plus  régulièrement.  Ils  ont 
été  étaUîs  en  faveur  des  enfans,  et  seulement  pour  les  dis- 
penser d'une  preuve  moins  facile. 

Le  genre  de  preuve  le  plus  ancien ,  celui  que  toutes  les  na- 
tions ont  admis»  celui  qui  embrasse  tous  les  faits  propres  à 
faire  éclater  la  vérité ,  celui  sans  lequel  il  n'y  aurait  plus  rien 
de  cer&in  ni  d%  sacré  parmi  les  hommes ,  c'est  la  preuve  de 
la  posscsnon  constante  de  l'état  d'enfant  légitime. 

DifiEérente  des  conventions  qui ,  la  plupart,  ne  laissent  3a i 
d'autres  traces  que  Tacte  même  qui  les  constate ,  la  posses- 
sion d*étatt  se  fvouve  par  une  longue  suite  de  faits  extérieurs 
et  noCcMres,  dont  l'ensemble  ne  pourrait  jamais  exister  s'il 
n'était  pas  conforme  à  la  vérité. 

On  ne  peut  pins  douter  que  l'enfuit  ne  soit  né  de  mariage , 
quand  il  prouve  que  ses  père  et  mère  ,  unis  légitimement, 
l'ont  conataDoment  traité  comme  le  sont  tous  les  enfans  lé- 
gitimes. 

Cette  preuve  peut  se  composer  de  ùàta  si  nombreux  ^t  si 
variés,  que  leur  énumération  eût  été  impotsible. 

La  loi  se  borne  à  indiquer  les  principaux. 

L'mdividu  a-t-il  toujours  porté  le  nom  du  père  auquel  il 
prétend  appartenir? 

Le  père  l'a^-il  traité  comme  son  enfant,  et  a-t-41  poui*vu , 
en  cette  qualité,  à  son  éducation,  à  son  entretien  et  à  son 
établissement? 

A-t-iljélé  constamment  reconnu  pour  tel  dans  la  société? 

A-l-il  été  reconnu  pour  tel  dans  la  fomille? 
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Ija  loi  n'exige  pas  que  tous  ces  faits  coacourent  ;  Tobjet 
est  de  prouver  que  l'enfant  a  été  reconnu  et  traité  comme  lé- 
gitime :  il  n'importe  que  la  preuve  résulte  de  faits  plus  ou 
moins  nombreux ,  il  suffit  qu'elle  soit  certaine. 
3**  Lorsque  les  deux  principaux  moyens  de  constater  l'état  ci- 
vil d'un  individu ,  qui  sont  le  titre  de  naissance  et  la  posses- 
sion conforme  à  ce  titre ,  se  réunissent ,  son  état  est  irrévo- 
cablement fixé. 

n  ne  serait  même  pas  admis  à  réclamer  un  état  contraire  ; 
et  réciproquement ,  nul  ne  serait  recevable  à  le  lui  contester. 

Le  titre  et  la  possession  d'état  ne  pourraient  être  démentis 
par  l'enfant  qu'autant  qu'il  opposerait  à  ces  faits  celui  de 
l'accouchement  de  la  femme  dont  il  prétendrait  être  né ,  et 
qu'il  prouverait  que  c'est  lui  à  qui  elle  a  donné  le  jour. 

Gomment,  entre  des  faits  contraires,  celui  qui  n'est  qu'obs- 
cur et  isolé,  tel  que  l'accouchement,  balancerait-il  le  fait 
littéralement  prouvé  par  le  titre  de  naissance ,  ou  cette  masse 
de  faits  notoires  qui  établissent  la  possession  d'état  ? 
3a3  Lorsque  l'enfant  n'a  ni  possession  constante ,  ni  titre ,  ou 
lorsqu'il  a  été  inscrit ,  soit  sous  de  faux  noms ,  soit  comme  né 
de  père  et  mère  inconnus ,  il  en  résulte  une  présomption 
très-forte  qu'il  n'appartient  point  au  mariage.  Cependant 
des  circonstances  extraordinaires  ,  les  passions  qui  auront 
^;aré  les  auteurs  de  ses  jours-^  leurs  dissensions ,  des  motifs 
de  crainte  ou  d'autres  considérations  majeures,  peuvent  avoir 
empêché  qu'il  n'ait  été  habituellement  traité  comme  enfant 
légitime.  Les  faits  mêmes  qui  y  auront  mis  obstacle  devien- 
dront des  preuves  en  sa  faveur. 

Mais  il  faut  que  la  présomption  qui  s'élève  contre  l'enfant 
soit  balancée  par  celle  que  présenteront  des  faits  consignés 
dans  des  actes  écrits ,  ou  qu'ils  soient  dès^lors  constans. 

Lorsqu'un  enfant  ^eut  constater  son  état  par  une  posses- 
sion qui  se  compose  de  fedts  continus  pendant  un  certain 
nombre  d'années  ,  la  preuve  par  témoins  ne  présente  aucun 
inconvénient  i  elle  conduit  au  plus  haut  degré  de  certitude 
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qoe  l'oD  poisse  atteindre.  Mais  lorsque  la  question  d'ëtat  dé- 
pend de  Ceûts  particuliers  sur  lesquels  des  te'moins  subornés 
ou  crédules  peuvent  en  imposer  à  la  justice ,  leur  témoignage 
seul  ne  doit  point  être  admis.  Une  fâcheuse  expérience  a  dé- 
montré que ,  pour  des  sommes  ou  des  valeurs  peu  considé- 
rables ,  les  témoins  ne  donnent  pas  une  garantie  suffisante. 
Gymmeot  pourrait-on  y  avoir  confiance,  lorsqu'il  s'agit  d'at- 
iribaer  les  droits  attachés  à  la  qualité  d'enfant  légitime , 
droits  <|ui  emportent  tous  les  genres  de  propriété? 

Cependant  il  peut  résulter  d*un  acte  écrit ,  et  dont  la  foi  ne 
•oit  pas  suspecte,  des  indices  que  les  juges  trouvent  assez 
graves  pour  que  la  vérité  doive  être  approfondie  par  tous  les 
moyens ,  an  nombre  desquels  se  trouve  la  preuve  testimo- 
niale. 

Cet  acte  est  ce  qu'on  appelle ,  dans  le  langage  de  la  loi ,  un  IH 
commencement  de  preuve  par  écrit.  Il  faut  qu'il  présente  les 
caractères  de  la  vérité  ;  il  faut  qu'il  émane  directement  de 
ceux  qui,  par  kv  intérêt  personnel,  sont  à  l'abri  de  tout 
soupçon.  On  n'admettrait  donc  point  le  commencement  de 
preuve  par  écrit  s'il  ne  se  trouvait ,  soit  dans  les  titres  de  fa- 
mille ,  soit  dans  les  actes  publics  et  même  privés  d'une  per- 
sonne engagée  dans  la  contestation ,  ou  qui  y  aurait  intérêt 
si  elle  était  vivante.  « 

n  ne  serait  pas  nécessaire  qu'il  y  eut  un  acte  par  écrit ,  si 
le  commencement  de  preuve  dont  se  prévaut  Tenfant  était 
fondé  sur  un  fait  dont  toutes  les  parties  reconnaîtraient  la  vé- 
rité ,  ou  qui  serait  dès  lors  constant. 

Que  le  fût  qui  établit  le  commencement  de  preuve  soit  ou 
qu'il  ne  soit  pas  consigné  dans  un  acte  écrit,  il  suffit  que  son 
existence  soit  démontrée  aux  juges  autrement  que  par  Ten- 
quête  demandée. 

La  loi  craint  tellement  de  faire  dépendre  entièrement  les  3t7 
qucfstions  d'état  de  simples  témoignages ,  qu'elle  impose  aux 
juges  ie  devoir  de  proscrire  les  moyens  indirects  que  l'on 
voudrait  prendre  pour  y  parvenir.  Telles  seraient  les  plaintes 
X.  \o 
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en  suppression  d'état  que  Ton  porterait  aux  tribunaux  cri- 
minels avant  qu'il  y  ait]  eu  par  la  voie  civile  un  jugement 
définitif. 

Toujours  de  pareilles  plaintes  ont  été  rejçtées  comme  f rau-> 
duleuses ,  et  les  parties  ont  été  renvoyées  devant  les  ugea 
civils. 

Cette  décision  est  contraire  à  la  règle  générale  qui ,  consi- 
dérant la  punition  des  crimes  comme  le  plus  grand  intérêt 
de  l'Etat,  suspend  les  procédures  civiles  quand  il  y  a  lieu  à 
la  poursuite  criminelle  :  mais  loi^squ'il  y  a  un  intérêt  autre 
que  celui  de  la  vengeance  publique,  intérêt  dont  l'importance 
fait  craindre  que  l'action  criminelle  n'ait  pas  été  intentée  de 
bonne  foi  ;  lorsque  cette  action  est  présumée  n'avoir  pour  but 
que  d'éluder  la  règle  de  droit  civil,  qui ,  sur4es  questions 
d'état,  écarte  comme  très^angereuse  la  simple  preuve  par 
témoins  ;  lorsque  la  loi  civile  ,  qui  rejette  cette  preuve,  même 
pour  des  intérêts  civils ,  serait  en  opposition  avec  la  loi  cri- 
minelle qui  l'admettrait ,  quoiqu'elle  dût  avoir  pour  résultat 
le  déshonneur  et  une  peine  afflictive ,  il  ne  peut  rester  aucun 
doute  sur  la  nécessité  de  faire  juger  les  questions  d'état  dans 
les  tribunaux  civils^  avant  que  les  poursuites  criminelles  puis- 
sent  être  exercées. 

3>'  On  ne  peut  se  dissimuler  que ,  même  avec  ces  précautions, 
il  ne  soit  encore  possible  que,  dans  des  cas  très-rares,  la  reli- 
gion des  juges  soit  trompée.  Mais  il  n'est  pas  douteux  qu'il 
y  aurait  des  victimes  nombreuses ,  si  on  repoussait  impitoya- 
blement les  enfans  qui ,  privés  de  titre  et  de  possession  d'é- 
tat, ou  inscrits,  soit  sous  de  faux  noms,  soit  comme  nés  de 
père  et  mère  inconnus ,  se  présenteraient  avec  les  moyens  qui 
viennent  d'être  indiqués.  C'est  à  la  sagesse  des  tribunaux 
qu'il  appartiendra  d'apprécier  la  foi  que  méritent  les  témoins, 
et  de  se  mettre  en  garde  contre  l'intrigue. 

3'*!  La  loi  veille  suffisamment  à  l'intérêt  des  familles,  lorsque^ 
dans  tous  les  cas  où  l'enfant  peut  appeler  des  témoins,  elles 
sont  autorisées  à  faire  la  preuve  contraire  par  tous  les  moyens 
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|>nsfre9  à  établir  que  le  rédamant  n'est  pas  Tenfant  de  la 
mère  qa'il  prétend  aroîr. 

Lapreave  de  maternité  qni  aurait  été  faite  contre  la  feimno 
n'est  pas  regardée  comme  preuve  de  paternité  contre  le  mari. 
En  effet ,  la  preuve  de  la  maternité  d'établissant  sur  le  fait  de 
raccouchement  d'un  enfant,  le  même  que  celui  qui  réclame^ 
il  n*en  résulte  aucune  possession  d'état ,  aucune  reconnais* 
«sance  du  père ,  aucun  titre. 

Si  la  loi  se  montre  sévère  sur  le  genre  de  preuves  qu'elle  318 
admet .  elle  veut  que  l'accès  des  tribunaux  soit  toujours  ou- 
vert à  Tenfent  ^i  réclame.  Elle  écarte  les  obstacles  qui  s'op- 
poseraient à  ce  que  des  actions  ordinaires  fussent  intentées. 
CeOe  en  réclamation  d'état  sera  imprescriptible  à  son  égard. 

La  prescription  est  fondée  sur  l'intérêt  public,  qui  exige 
«pie  les  propriétés  ne  restent  pas  incertaines. 

n  ne  ft*agît  pas  ici  d'âne  simple  propriété,  l'état  ciril  af- 
fecte la  personne  et  les  biens.  C'est  un  intérêt  qui  doit  l'ein-    . 
porter  sur  tous  les  autres. 

Pour  qu'une  propriété  ordinaire  cesse  d'être  incertaine ,  il 
suffit  qu'après  un  certain  temps  on  ne  puisse  plus  l'attaquer. 

jRoor  gue  l'état  ciril  cesse  d'être  incertain ,  il  faut  que  l'on 
puisse  toujours,  afin  de  le  fixer ,  recourir  aux  tribunaux. 

La  méfne  faveur  ne  doit  pas  s'étendre  aux  héritiers.  Il  ne  3*9 
s'agît  pas  pour  eux  d'obtenir  le  rang  d'enfans  légitimes ,  et 
leurs  prétentions  contre  la  famille  dans  laquelle  ils  veulent 
entrer  doivent  dépendre  de  la  conduite  qu'a  tenue  envers 
cette  famille  celui  qu'ils  représentent. 

Si  l'action  a  été  intentée  par  l'enfant,  les  héritiers  la  trou-  33o 
vent  an  nombre*  des  droits  qu'ils  ont  à  exercer  dans  sa  suc- 
cession. 

Mais  si  on  peut  induire  de  la  conduite  de  Penfanc  qu'il 
n'ait  pas  cru  avoir  des  droits  ,  ou  qu'il  s'en  soit  désisté ,  les 
héritiers  ne  doivent  plus  être  admis  à  s'introduire  dans  une 
funille  à  laquelle  leur  auteur  s'est  lui-même  regardé  rorame 
îr. 


10. 
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n  n'y  aura  aucun  doute  à  cet  égard  si  TenCBint ,  aprè  f 
avoir  intenté  son  action ,  s'en  est  formellement  désisté. 

L'intention  de  se  désister  sera  picésumée  respectivement 
aux  héritiers,  s'il  a  laissé  trois  années  s'écouler  sans  donner 
suite  à  la  procédure  commencée. 

Il  sera  de  même  réputé  n'avoir  jamais  eu  l'intention  de 
réclamer,  s'il  est  mort ,  sans  l'avoir  fait,  après  cinq  année» 
expirées  depuis  sa  majorité. 

Dans  tous  ces  cas,  l'action  ne  pourra  être  intentée  par  ses 
héritiers. 

C'est  ainsi  que,  dans  la  loi  proposée ,  on  a  cherché  à  con~ 
cilier  l'intérêt  de  ceux  qui  réclament  leur  état  et  celiû  des 
fomilles.  Il  n'est  point  de  demande  plus  favorable  que  celle 
d'un  enfant  qui  veut  recouvrer  son  état  civil.  Mais  aussi  les 
exemples  d'enfans  qui  se  trouvent  injustement  dans  cette  po- 
sition malheureuse  sont  moins  nombreux  que  les  exemples 
d'individus  troublant  injustement  le  repos  des  feunilles;  il  j 
a  plus  de  gens  excités  par  la  cupidité  qu'il  n'y  a  de  pères  et 
de  mères  dénaturés. 
<^-  ^  Après  avoir  étabU  les  règles  sur  la  filiation  des  enfans  lé- 
gitimes ,  la  loi  s'occupe  du  sort  des  enfans  nés  hors  mariage. 
J3i  Elle  met  dans  une  classe  à  part  ceux  qui,  étant  nés  de 
pères  et  mères  libres ,  peuvent  être  élevés  au  rang  d'en— 
£euis  légitimes ,  lorsque  leurs  pères  et  mères  s*unissent  par  les 
liens  du  mariage.  * 

La  légitimation  par  le  mariage  subséquent  fut  au  nombre 
des  lois  romaines. 

Le  droit  canonique ,  suivi  à  cet  ^ard  en  France  depuis  un 
grand  nombre  de  siècles ,  mit  aussi  au  nombre  de  ses  prin- 
cipes que  la  force  du  mariage  rendait  légitimes  les  enfans 
que  les  époux  avaient  eus  ensemble  antérieurement. 

L'ordre  public ,  le  devoir  du  père ,  l'intérêt  de  la  mère ,  la 
faveur  due  à  l'enfant ,  tout  concourt  à  faire  maintenir  cette 
espèce  de  légitimation. 

L'ordre  public  est  intéressé  à  ce  que  l'homme  et  la  femme 
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^fsù  lifeot  dans  le  désordre  aient  un  moyen  d' éviter  l'un  et 
l'antre  de  ces  deux  écueils ,  celui  de  se  séparer  par  dégoût  » 
oo  celui  de  continuer  un  commerce  illicite.  La  loi-  leur  offre 
dans  une  union  sainte  et  respectable  des  avantages  assez  pré- 
cieux pour  les  porter  â  ht  contracter. 

Au  nombre  de  ces  avantages ,  Thomuie  aura  celui  de  pro- 
à  l'enfant  pour  qui  la  nature  doit  Bii  avoir  inspiré  des 
itimens  de  tendresse  toutes  les  prérogatives  que  donne 
dan»  la  société  la  qualité  d'enfant  légitime.  C'est  même  de  sa 
part  un  devoir  que  sa  conscience  doit  san&cesse  lui  rappeler. 
Cette  Intimation  est  pour  ta  femme  le  plus  heureux 
moyen  de  réparer  sa  faute ,  de  recouvrer  son  honneur,  et  de 
se  rendre  digne  des  titres  honorables  d'épouse  et  de  mère. 

Les  enfens  nés  d'un  père  et  d'une  mère  qui  deviennent 
ensuite  époux  légitimes  ne  sauraient  être  plus  dignes  de 
faveur  que  quaiid  ik  invoquent  les  effets  d'une  union  qui  a 
des  rapports  si  intimes  avec  leur  naissance  antérieure. 

Cependant,  si  l'intérêt  des  mœurs  a  fait  admettre  la  légi-* 
timaCion  par  mariage  subséquent ,  ce  même  intérêt  s'oppose 
â  ce  qu'elle  ait  lieu ,  si  les  enfains  ne  sont  pas  nés  de  pères  et 
de  mères  libres.  Les  fruits  de  l'adultère  ou  de  l'inceste  ne  sau- 
raient être  ensuite  assimilés  à  ceux  d'un  hymen  légitime. 

n  est  encore  ,  pour  le  repos  des  familles ,  une  condition 
exigée  des  pères  et  mères  :  ils  doivent  reconnaître  avant  le 
mariage  ,  ou  dans  l'acte  de  sa  célébration,  les  enfans  qu'ih 
ont  à  légitimer. 

Ceux  qui  regrettent  que  la  reconnaissance  postérieure  à  la 
célébraition  n^ait  pas  le  même  effet  pensent  que  la  légilimar- 
tîon  est  une  suite  nécessaire  du  mariage ,  et  ils  craignent  que 
la  pudeur  ou  l'intérêt  de  ne  pas  aUéner  le  cœur  de  parens 
austères  n'ait  empêché  les  époux  de  faire  à  temps  les  actes 
de  reconnaissance. 

La  règle  suivant  laquelle  le  mariage  Intimait  de  plein 
droit  avait  été  admise  dans  le  système  où  la  recherche  de  la 
paternité  n'ëtût  pas  interdite.  Alors  l'enfant  conservait  tou- 
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jours  le  droit  de  prouver  contre  ses  père  et  mère  l'origme  de 
s»  naissance  ;  il  n'avait  pas  besoin  d'être  reconnu.  Mais  lors^ 
qu'il  n'y  a  de  paternité  constante  que  par  la  reconnaissance 
même  du  père ,  ainsi  qu'on  l'expliquera  dans  la  suite ,  il  est 
indispensable  que  l'enfant  soit  d'abord  avoue'  pour  être  en— 
suite  légitimé. 

La  légitimation  n'est  pas  un  effet  nécessaire  du  mariage  ; 
elle  n'est  qu'un  bénéfice  de  la  loi.  Autrefois  même,  dans 
plusieurs  pays,  elle  devait  être  rendue  solennelle  par  des 
cérémonies  publiques  au  moment  de  la  célébration. 

Dans  d'autres ,  tels  que  TAngleterre ,  on  ne  l'a  point 
adoptée  ;  elle  j  a  été  considérée  comme  favorisant  le  concu- 
binage. 

Dans  la  loi  proposée,  si  on  la  regarde  comme  utile  à 
l'ordre  public,  ce  n'est  qu'avec  des  précautions  dictées  pai" 
l'expérience. 

Les  enfans  nés  hors  mariage  n'ont  point  en  leur  faveur  de 
lurésomption  légale  de  leur  naissance  ;  ils  n'ont  qu'un  témoi- 
gnage :  il  doit  être  donné  dans  un  temps  non  suspect.  La  loi 
ne  peut  laisser  à  des  époux  la  faculté  de  s'attribuer  des  en- 
fuis par  leur  consentement  mutuel.  Les  familles  ne  doivent 
pas  être  dans  une  continuelle  inccrtitAde. 

La  pudeur  ou  la  crainte  par  lesquelles  on  suppose  que  les 
père  et  mère  ont  pu  être  enchaînés  avant  le  mariage ,  et  à 
l'époque  de  sa  célébration ,  ne  sont  pas  des  motifs  d'admettre 
une  reconnaissance  tardive. 

La  loi  ne  saurait  faire  entrer  en  considération  une  fausse 
pudeur  et  des  vues  d'intérêt.  Il  est  au  contraire  dans  ses 
^ncipes  que  rien  ne  peut  dispenser  d'obéir  à  sa  conscience 
et  de  rempUr  les  devoirs  de  la  nature. 
iiz  Cette  l^itimation  est  admise  même  en  faveur  des  enfans 
décédés  qui  ont  laissé  une  postérité;  et,. dans  ce  cas,  elle 
pmfite  à  leurs  descendans. 

L'équité  a  prescrit  cette  mesure.  La  légitimation  du  père 
aurait  eu  sur  le  sort  et  sur  la  foiiuue  de  /ses  enfans  une-telle 
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iBAnenoe ,  qu'elle  ne  saurait  être  regardée  connue  un  bien- 
fait qui  lui  soit  personnel.  C*est  un  chef  de  famille  que  la^i 
a  voulu  créer  ;  si  ce  chef  n'existe  phis,  ses  desccndans  doivent 
être  admis  à  le  représenter. 

Une  déclaration  du  26  novembre  1689  avait  déclaré  inca-  3Ji-)3i 
pables  de  toute  succession  les  enfans  nés  de  femmes  que  les 
pères  avaient  entretenues ,  et  qu'ils  avaient  épousées  à  l'ex- 
treniitë  de  la  vie. 

Cette  disposition,  qui  ne  fut  d'abord  appliquée  qu'aux 
pères  y  fut  ensuite  étendue  aux  femmes  par  un  édit  de  1697, 
et  l'incapacilé  de  succéder  fut  rendue  commune  aux  en^sms 
mêmes  qui  naîtraient  après  ces  mariages  et  à  leur  postérité. 

Aucune  loi  sembkble  n'avait  encore  été  rendue.  EQe  firt 
déterminée  par  quelques  arrêts,  dont  les  plus  anciens  sont 
de  peu  d'années  antérieurs  à  la  déclaration  de  1639.  Elle 
dérogent  au  droit  commun ,  qui  donnait  alors  au  mariage  la 
Ibice  de  légitimeriez  enfans.  Elle  a  toujours  trouvé  de  nom* 
breux  contradictem*s.  L'expérience  d'un  siècle  et  demi  prouve 
qoe  la  société  n'en  a  pas  retiré  des  avantages  réels ,  et  il  peut 
en  lësulcer  des  inoonvéniens  très-graves. 

Et  d'abord ,  n'y  a-t-U  pas  contradiction  à  permettre  le 
mariage  à  quelque  époque  de  la  vie  que  ce  soit,  et  à  priver 
ce  mariage  d'un  effet  aussi  important  que  celui  de  la  légiti- 
matîoD  des  enfons  qui  pourraient  en  naître ,  ou  qui  seraient 
nés  aniérieurement? 

Ce  contrat  exige  des  formalités  et  des  cérémonies  extc^ 
Heures  qui  donnent  la  certitude  que  les  époux  y  ont  con- 
senti a^ec  réflexion  et  avec  persévérance.      ':-.•' 

Ccoonent  supposer  qulls  aient  été  capiàblé^!  de 'réflexion 
pour  leur  mafliage,  et  qu'îb  'aient  été  lueapa^fe^  de  ftdtè 
avec  discememeut  la  reconnaissance  d'éîtfsMni'^ÂHb  SuraSèMt 
cas -antétieumaent?  •:.''•'(.  •-'  .;'!:>•'•' 

•  Lemariage ,  nlans  sotilittstittfliôn'étdanlr^  ûk  \  \  e^t  toîA 
en  fir«e«rdes  eafani.  Qat^lk-séMiit  donc  cette  espèce  de  ma* 
rîagr  inecMnpatîUe  évec4ear  légititiiité?      '"  ' 
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On  a  senti  que ,  dans  la  loi  de  1689,  il  y  avait  une  incon- 
séquence j  en  ce  que  le  mariage  contracté  à  Textrémité  de  la 
TÎe  était  suffisant  pour  légitimer  les  enfans  nés  postérieure* 
ment,  tandis  que  ce  mariage  était  déclaré  insuffisant  pour 
légitimer  les  enfans  dont  la  naissance  serait  antérieure.  On  a , 
dans  la  loi  de  1697 ,  fait  cesser  cette  contradiction  par  une 
disposition  plus  étrange  encore  et  plus  destructive  de  tous 
les  principes.  On  a  enveloppé  dans  la  même  proscription  les 
enjisuis  nés  depuis  un  mariage  légitime ,  conune  ceux  nés  an- 
térieurement. 

Si  on  peut  citer  quelques  exemples  de  reconnaissances 
suggérées ,  combien  d'autres  dictées  par  la  conscience  auront 
été  étouffées  !  La  seule  crainte  de  la  fraude  ne  doit  pas  être 
un  motif  pour  interdire  des  actes  commandés  par  la  justice. 

On  a  craint  que  le  concubinage  ne  fut  encouragé ,  si  les 
fenunes  qui  se  livrent  à  ce  désordre  pouvaient  se  marier  à 
l'époque  où  l'honune ,  près  du  tombeau»  ne  serait  plus  arrêté 
par  aucune  considération. 

L'expérience  a  prouvé  que  les  recherches  sur  le  concubi- 
nage  d'ime  femme  devenue  épouse  légitime  n'ont  présenté 
que  des  scènes  scandaleuses ,  sans  utilité  pour  les  mœurs  : 
l'honnêteté  publique  ne  peut  pas  permettre  que,  pour  sacri- 
fier des  enfans ,  on  commence  par  déshonorer  la  mère.  Sou 
mariage  ne  serait  pas  annulé  ;  elle  serait  décorée  du  titre  de 
femme;  sa  conduite  antérieure  serait  couverte  de  ce  voile 
respectable  ;  et  cette  conduite  ne  pourrait  plus  être  opposée 
qu'à  ceux  qui  n'en  sont  pas  coupables. 

Les  mariages  à  l'extrémité  de  la  vie  sont  très-rares;  œ 
qui  prouve,  qu'il  n'est  point  dans  le  cœur  de  l'honune,  sur- 
tout  lorsqu'il  a, des  enfans,  d'attendre  ses  derniers  momens 
£pur  assurei;  leur  sort. 

Le  respect  du  aux  mœurs,,  la  justice  à  rendre  aux  enfans, 
Le  désespoir  d'un^  honune  qi:^,.  surpris  par  les  maux  avaint- 
coiu-eurs  de.  la  mort,  ne  pourrait  plus  réparer  ses  torts;  le 
malheur  d'une  femme  qui,  le  plus  souvent,  a  été  séduite 
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des  promesses  trop  long-temps  retardées  ;  tous  ces  motifs 
CDt  £ût  rejeter  dans  le  nouveau  Code  la  législation  sur  l'effet 
des  mariages  amtractés  à  l'extrémité  de  la  vie. 

Une  autre  espèce  de  légitimation  avait  lieu  dans  l'ancien 
n^;iiEie.  Elle  se  faisait  par  l'autorité  du  prince  ;  elle  n'attri- 
buait point  tous  les  droits  de  la  légitimité.  Le  principal  objet 
de  cette  prérogative  royale  était  de  faire  cesser,  pour  ceux 
qui  obtenaient  cette  faveur,  l'incapacité  de  remplir  des  digni- 
tés et  des  emplois. 

Cette  i&eapacité  a  été  regardée  comme  une  proscription 
inutile  et  même  nuisible  à  l'ordre  social.  Depuis  long-temps 
le  préjugé  qui  tenait  les  enfans  naturels  dans  l'avilissement 
a  été  détruit  par  la  raison  et  par  l'hmnanité. 

Cette  eqièce  de  légitimation  n'a  point  du  reparaître  dans 
le  nouveau  Gode. 

Après  avoir  r^é  le  sort  des  enfans  naturels  qui  peuvent    ^^'  ^« 
être  lé^timéspar  )#  mariage  subséquent,  la  loi  s'occupe  de 
œnx  <|ai  ne  peuvent  aspirer  aux  droits  d'enians  légitimes. 

Ce  sont  des  victimes  innocentes  de  la  faute  de  leurs  pa*- 
lens.  L'ordre  social  a  exigé  que  des  prérogatives  fussent  ac- 
cordées aox  enfims  nés  de  mariages  légitimes.  La  nécessité 
de  maintenir  la  barrière  qui  les  sépare  a  été  reconnue  par 
tous  les  peuples  s  mais  la  dignité  du  mariage  n'exige  point 
qu'ils  soient  étrangers  à  ceux  dont  ils  tiennent  la  naissance. 
La  kn  sciait  à  la  fois  impuissante  et  barbare ,  qui  voudrait 
étouffer  le  cri  de  la  nature  entre  ceux  qui  donnent  et  ceux 
qui  reçoivent  l'existence. 

Les  pères  et  mères'ont  envers  leurs  enCems  naturels  des  de- 
voirs d'autant  plus  grands,  qu'ils  opt  à  se  reprocher  leur  in- 
Ibrtnue.  La  loi  a  seulement  été  obligée  de  poser  des  bornes  au- 
delà  desquelles  l'institution  du  mariage  serait  compromise. 
Lorsqu'il  s'agit  de  fixer  le  sort  des  enfans  natureb ,  rien 

*  _ 

n'est  pins  difficile  que  de  conserver  un  juste  équillibre  entre 
les  droits  qn'ib  tiennent  de  leur  naissance  et  les  mesuras 
qa'ezjge  la  néœanté  de  maintenir  l'organisatioB  des  familles. 
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Il  semble  que  ce  soit  un  écueil  contre  lequel,  jusqu'ici,  le» 

législateurs  ont  échoué  ;  ils  ont  trop  exigé  pour  l'ordre  social, 

ou  ils  l'ont  trop  négligé. 

Dans  l'ancien  régime ,  on  donnait  aux  enfans  naturels  qui 

n'étaient  point  reconnus  par  leurs  pères  trop  de  facilité  à 

inquiéter  des  familles  auxquelles  ils  étaient  étrangers  ;  et,  sous 

les  rapports  de  la  fortune ,  ils  étaient  traités  avec  une  rigueur 

excessive. 
Pendant  la  révolution,  la  loi  ancienne  a  été  réformée  en  ce 

qu'elle  admettait  des  recherches  odieuses  sur  la  paternité; 

mais  on  s'est  laissé  en  tndner  par  des  sentimens  de  bienCBÔtaiiGe  i 
OQ  leur  a  donné  des  droits  qui  les  assimilaient  sous  un  trc^ 

grand  nombre  de  rapports  aux  enfans  légitimes. 
334-338       On  a  cherché ,  dans  le  nouveau  Gode ,  à  réparer  ces  erreurs, 
(^t  à  poser  enfin  les  justes  limites  entre  lesquelles  ni  les  droits 
de  la  nature ,  ni  ceux  de  la  société  ne  seront  violés. 

La  part  que  les  enfans  naturels  auroat  dans  les  biens  de 
leurs  pères  et  mères ,  et  la  quaUté  dans  laquelle  ils  pourroot 
iiédamer  cette  part,  seront  déterminées  au  titre  des  Succès^ 
sions.  Il  s'agit  seulement  ici  d'établir  les  règles,  pour  recon*- 
naître  le  hen  qui  les  unit  aux  auteurs  de  leurs  jours. 

Depuis  long-temps,  dans  l'ancien  régime,^ un  cri  général 
s'était  élevé  contre  les  recherches  de  paternité.  Elles  expo- 
saient les  tribunaux  aux  débats  les  plus  scandaleux ,  aux  ju-^ 
içemens  les  plus  arbitraires ,  à  la  jurispruder  ce  la  plus  variaMtf. 
L'homme  dont  la  conduite  était  la  plus  pure,  celui  même 
dont  les  cheveux  avaient  blanchi  dans  l'exercice  de  toutes  les 
vertus,  n'étaient  point  à  l'abri  de  l'attaque  d'une  femme  im- 
pudente, ou  d'enfans  qui  lui  étaient  étran^».  Ce  genre  de 
calomnie  laissait  toujours  des  traces  affligeantes.  EttiMattiot, 
les  i*echerches  de  paternité  étaient  regardées  comme  le  Aàiu 
de  la  société. 

Une  loi  très-faroA'abLe  aux  enfans  naturels  fut  readue  par 
la  Convention,  le  12  brumaire  an  11$  cependant  eUe  crut 
devoir  faire  «ester  l'abus  des  procè»  dont  les  enfans 
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«icaieiit  encore  tourmenter  les  fBuniUes  sans  motifs  plausibles. 
D  ÙU  r^lé  pour  le  passe  que  u  la  preuve  de  leur  posse»- 
m  sèoa.  d'état  ne  pourrait  résulter  que  de  la  représentation 
«  d'écrits  publics  ou  privés  du  père,  ou  de  la  suite  de  soins 
m  dooiiés  à  titre  de  paternité  et  sans  interruption ,  tant  à 
m  leur  entretien  qu*à  leur  éducation ,  et  qu'il  en  serait  de 
m  même  àl'^^ard  de  la  mère.  » 

Quant  à  l'avenir,  il  fut  statué  que  «  l'état  et  les  droits  des 
m  enfans  naturek  dont  le  père  et  la  mère  seraient  encore 
m.  eûatans  lors  de  la  promulgation  du  Code  civil  seraient  en 
m  ums  points  réglés  par  les  dispositions  de  ce  Code,  et  que , 
«  néanmoins ,'  en  cas  de  mort  de  la  mère  avant  la  promulga- 
«  don ,  la  reconnaissance  du  père ,  faite  devant  uii  officier 
•  public ,  suffirait  pour  constater  l'état  de  cet  enfant.  » 

A  cette  même  époque ,  une  partie  du  Code  civil  était  pré- 
parée ,  et  on  se  disposait  à  la  promulguer  d'un  joui*  à  l'autie. 
On  y  avait  étaUi  que  la  loi  n'admet  point  la  recherche  de  Ja 
paternité  non  avouée,  et  que  la  preuve  de  la  reconnaissaoïçe 
du  père  ne  peot résulter  que  de  sa  déclaration,  faite  devimt 
on  officier  public.      ^ 

Bans  la  loi  proposée ,  cette  si^e  disposition  qui  interijit  334-340 
les  recherches  de  la  paternité  a  été  maintenue.  Elle  ne 
pourra  jamais  être  établie  contre  le  père  que  par  sa  propre 
leconnaissance ,  et  encore  faudra-t-il ,  pour  que  les  familles  . 
soient ,  à  cet  égard ,  k  l'abri  de  toute  surprise ,  que  cette  re- 
coonaÂssance  ait  été  faite ,  ou  par  l'acte  même  de  naissance, 
ou  par  un  acte  authentique. 

La  loi  proposée  n'admet  qu'une  seule  exception  i  c'est  le 
cas  d'enlèvement  dont  l'époque  se  rapporte  à  celle  de  la 
conception.  Alors  le  ravisseur  pourra,  sui*  la  demande  des 
personnes  intéressées  «  être  déclaré  père  de  l'enfant. 

Bans  ce  cas,  le  délit  du  ravisseur  et  la  forte  présomption 
qu'il  est  l'auteur  de  la  grossesse  de  la  femme ,  loi'sque  l'en- 
Jèvement  «e  nipporie  à  l'époque  de  la  conoepûou ,  sout  nies 
woù£ê  snffisans  pour  qu'il  puisse,  s'il  n'a  pas  de  moyens  d^ 
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défense  valables ,  être  déclaré  père  de  l'enfant.  On  se  portera 
moios  facilement  à  ce  genre  de  crime ,  et  on  eh  subira  la 
peine  la  plus  naturelle ,  si  on  peut  appeler  ainsi  l'accomplis^ 
sèment  des  devoirs  d'un  père. 

341  La  règle  exclusive  de  la  recherche  de  la  paternité  ne  s'ap- 
plique point  à  la  mère.  11  ne  s'agit  point,  à  son  égard ,  de 
pénétrer  les  mystères  de  la  nature  :  son  accouchement  et 
l'identité  de  l'enfant  sont  des  feils  positifs  et  qui  peuvent  être 
constatés. 

Cependant  la  loi  a  cru  devoir  prendre  des  précautions 
contre  le  genre  de  preuves  qui  pourra  être  admis.  6i  la 
crainte  des  vexations  et ,  de  la  diffamation  a  fait  rejeter  les 
recherches  de  la  paternité ,  ce  serait  pour  les  femmes  un 
malheur  encore  plus  grand,  si  leur  honneur  pouvait  être 
compromis  par  quelques  témoins  complaisans  ou  subornés. 
On  ne  présume  point  qu'un  enfant  ait  été  mis  au  monde 
sans  qu'il  y  ait  par  écrit  quelques  traces ,  soit  de  l'accouche- 
ment, soit  des  soins  donnés  à  cet  enfant.  Il  était  donc  à  la 
fois  de  justice  particulière  et  d'honnêteté  pubUque  de  n'ad- 
mettre l'enfant  à  prouver  qu'il  est  identiquement  le  même 
que  celui  dont  la  mère  qu'il  réclame  est  accouchée,  que  dans 
le  cas  où  il  aura  déjà  un  commencement  de  preuve  par 
écrit. 

335  La  reconnaissance  des  enfans  adultérins  ou  incestueux 
serait,  de  la  part  du  père  et  de  la  mère,  l'aveu  d'un  crime. 
Il  a  été  réglé  qu'elle  ne  pourrait  avoir  lieu  qu'au  profit  d'en- 
fans  nés  d'un  commerce  libre. 

34»  On  a  voulu  également  éviter  le  scandale  public  que  cause» 
rait  l'action  judiciaire  d'uu  enfant  adultérin  ou  incestueux 
qui  rechercherait  son  état  dans  la  preuve  du  délit  de  ceux 
qu'il  prétendrait  en  même  temps  être  les  auteurs  de  ses 
jours.  Us  ne  seront,  dans  aucun  cas ,  admis  à  la  recherche  , 
soit  de  la  paternité ,  soit  de  la  maternité. 

33S  La  déclaration  de  la  mère  sur  la  paternité  ne  pouvait 
devenir  un  titre  pour  in(|uiéter  celui  qu'elle  aurait 
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il  derat  être  dëcidë ,  par  réciprocité  et  par  le  même  motif 
dlKMHiéteté  publique ,  que  celui  qui  se  recôm:iaitrait  pour 
père  ne  pourrait  point  donner  des  droits  contre  la  femme 
qu'il  indiquerait.  La  reconnaissance  du  père ,  sans  l'indi* 
cation  et  FaTeu  de  la  mère ,  n'aura  d'effet  qu'à  l'égard  du 
père. 

n  semble ,  au  premier  coup  d'œil ,  que  la  reconnaissance 
du  père  ne  devrait  être  d'aucun  effet  quand  eUe  est  désa- 
Touëe  par  la  mère.  C'est  elle  qui  doit  avoir,  plus  encore  que 
cdoi  qui  se  reconnaît  pour  le  père ,  le  secret  de  la  paternité. 
Mais  il  est  possible  que  la  mère ,  soit  par  haine  contre  le  père 
qui  s'est  reconnu,  soit  par  d'autres  considérations,  désavoue 
cette  reconnaissance.  On  a  trouvé  qu'il  serait  trop  dur  que  le 
cri  de  la  conscience  et  de  la  nature  de  la  part  du  père  fût 
étouffé  par  un  seul  témoignage  qui  pourrait  même  souvent 
être  suspect. 

Il  faut  encore  observer  qu'il  serait  contraire  aux  mœurs 
que  la  reconnaissance  du  père  ne  pût  être  faite  sans  indiquer 
la  mèrCj  afin  qu'elle  avoue  ou  désavoue.  Il  pourrait  même 
.arriver  qu'elle  mourût  avant  d'avoir  fait  sa  déclaration.  Le 
père  doit  donc  avoir  le  droit  de  reconnaître  l'enfant  sans  in- 
diquer la  mère  ;  et  puisqu'il  n'a  pas  besoin  de  son  concours , 
c'est  un  inotif  de  plus  pour  que  le  désaveu  de  la  mère  indi- 
quée ne  puisse  nuire  aux  enfans. 

11  est  un  cas  dans  lequel  un  enfant  naturel  ne  pourrait  se  33? 
prévaloir  de  la  reconnaissance  du  père  ;  c'est  celui  où  elle 
aurait  été  donuée  par  l'un  des  époux  au  profit  d'un  enfeint 
naturel  qu'il  aurait  eu,  pendant  son  mariage,  d'un  autre 
que  de  son  époux.  Une  pareille  reconnaissance  ne  pourra 
nuire  ni  à  l'autre  époux  ni  aux  enfans  nés  de  ce  mariage.  Il 
ne  peut  pas  dépendre  de  l'un  des  époux  de  changer,  après 
son  mariage ,  le  sort  de  sa  famille  légitime ,  en  appelant  des 
enfans  naturels  qui  demanderaient  une  part  dans  les  biens. 
Ce  serait  violer  la  foi  sous  laquelle  le  mariage  aurait  été  con- 
tracté. Si  l'ordre  public  ne  permet  pas  que  des  époux  recon- 
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naissent,  après  leur  mariage,  leurs  propres  enfans  qu'ils 
voudraient  légitimer,  à  plus  forte  raison ,  les  enfans  qui  sont 
étrangers  k  l'un  d'eux  ne  peuvent-ils  acquérir,  depuis  le 
mariage,  des  droits  contraires  à  ceux  des  enfans  légitimes. 

Cependant  il  peut  arriver  qu'à  l'époque  de  la  dissolution 
de'  ce  mariage  il  ne  reste  pas  de  descendans.  Il  n'y  a  point 
alors  de  motif  ^lour  que  la  reconnaissance  ne  reçoive  pas  son 
exécution ,  comme  elle  l'aurait  eue  s'il  n'y  avait  point  eu 
d'enfans  du  mariage. 
339  Une  dernière  précaution  prise  par  la  loi  est  que  toute  re^ 
connaissance  de  la  part  du  père  ou  de  la  mère ,  de  même  que 
toute  réclamation  de  la  part  de  l'enfant,  pourra  être  contes- 
tée par  tous  ceux  qui  y  auront  intérêt. 

Les  enfans  légitimes  sont  sous  l'égide  du  mariage.  Leur 
état  civil  n'est  pas  susceptible  d^être  attaqué  dans  les  cas  où 
peut  l'être  une  simple  reconnaissance  d'enfans  naturels.  Nul 
ne  peut ,  par  son  seul  témoignage ,  être  utile  à  l'un  en  fai- 
sant une  injustice  à  l'autre. 
i)(>  Enfin ,  il  a  été  regardé  comme  important  de  rappeler  et  de 
consacrer  la  maxime  qu'il  n'appartient  qu'aux  tribunaux  de 
statuer  sur  les  réclamations  d'état.  C'est  une  des  principale» 
garanties  de  la  liberté  civile. 

Tels  sont ,  législateurs ,  les  motifs  des  dispositions  conter- 
nues  au  titre  de  la  Paternité  et  de  la  Filiation, 

n  était  nécessaire  de  remplir  dans  la  législation  le  vide 
immense  que  laissait  le  défaut  de  règle  générale  et  positive 
sur  une  matière  aussi  importante ,  et  presque  toujours  ex- 
posée aux  variations  de  jurisprudence  des  tribunaux.  Ce 
sera  sans  doute  un  grand  bienfait  de  la  loi ,  lorsque  chacun 
y  trouvera  son  sort  clairement  fixé  sur  des  principes  que  son 
cœur  et  sa  raison  ne  pourront  méconnaître. 

Le  projet  fut  communiqué  officiellement  au  Tribunal 
le  21  ventôse  an  XI  (  12  mars  i8o3),  et  M.  Lahary  en  fit 
le  rapport  à  l'assemblée  générale  le  a8  ventôse  (19  mars). 
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COMMUNICATION  OFFICIELLE  AU  TRIBUNAT. 

mA-FPOmT  FAIT  FA«   LE   TRIBUN  LAHAKT  , 
AV  VOM  DK  liA-  UCTZOV  DB  LioULATIOV. 

Tribuns,  parmi  les  projets  de  loi  de  ce  God«  si  impatiem- 
ment  attendu  (et  dont  l'émission  semble  n'avoir  été  quelque 
temps  retardée  que  pour  qu'il  pût  subir,  dans  le  sein  du  Tri- 
bunat ,  la  double  épreuve  d'un  examen  secret  et  d'une  dis- 
cussion publique),  il  en  est  peu  d'un  intérêt  aussi  majeur 
que  celui  dont  votre  section  de  législation  m'a  chargé  de  vous 
entretenir. 

Ge  projet  de  loi ,  relatif  h  la  paternité  et  à  la  filiation^  et 
qui  forme  le  septième  titre  du  Gode  civil ,  est  en  effet  d'au- 
tant plus  important ,  qu'il  a  pour  objet  d'assurer  l'état  et  le 
repos  des  faimUes ,  de  régler  les  intimes  rapports  qui  exis- 
tent entre  les  pères  et  mères  et  leurs  enfans ,  de  resserrer  les 
liens  qui  les  unissent ,  soit  dans  l'ordre  de  la  société ,  soit 
dans  l'ordre  de  la  nature ,  de  relâcher  ces  liens  ou  de  les 
rompre  quand  ils  n'ont  pu  légalement  se  former,  et  de  fixer, 
en  déterminant  les  premières  relations  de  l'homme  et  du  ci- 
toyen ,  l'une  des  bases  fondamentales  de  l'édifice  social. 

Trop  long—temps ,  il  faut  le  dire ,  ces  bases  ont  été  violem- 
ment ébranlées  ;  trop  long-4emps  le  vice  et  l'immoralité  y  ont 
porté  de  cruelles  atteintes  ;  trop  long-temps  enfin  la  légis- 
lation eile-méme,  destinée  à  en  garantir  la  stabilité,  a  mal- 
heureusement contribué  à  la  miner  sourdement ,  en  prêtant 
son  appui  à  la  fraude  et  à  l'impudeur ,  en  favorisant  la  pro- 
fanation du  saint  nœud  du  mariage  par  la  facilité  donnée  aux 
femmes  parjures  d'introduire  des  étrangers  dans  les  familles, 
en  refusant  à  l'époux  honnête  et  vertueux  le  droit  de  les  dés- 
avouer, excepté  dans  des  cas  extrêmement  rares;  et ,  pour 
tout  dire  enfin,  en  décernant  aux  enfans  nés  d'unions  illi- 
cites tous  les  droits  et  les  honneurs  de  la  légitimité. 
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Il  était  réservé  à  un  gouvernement  juste  et  réparateur  de 
rasseoir  les  fondemens  de  cet  édifice  sur  les  principes  immua- 
bles de  la  raison ,  de  la  justice ,  de  la  morale  et  de  riionnê» 
leté  publiques  ;  il  lui  était  réservé ,  pour  mettre  le  comble  à 
tous  ses  bienfaits,  d'arrêter  ces  scandaleux  désordres  par  une 
législation  plus  sévère  et  plus  réprimante. 

C'est  pour  atteindre  ce  grand  but  que  le  projet  de  loi  change 
ou  modifie  la  législation  ancienne  dans  quelques-unes  de  s^ 
dispositions ,  qu'il  conserve  ce  qu'elle  avait  de  bon  et  d'utile, 
qu'il  corrige  ce  qu'elle  présentait  de  vicieux  ou  d'abusif;  qu'en 
un  mot  il  introduit  de  sages  innovations ,  que  réclamaient  de 
concert ,  et  T urgente  nécessité  de  la  réforme  de  nos  lois ,  et  le 
besoin  plus  impérieux  encore  de  l'amélioration  de  nos  mœurs. 
Tel  est ,  tribuns ,  l'aspect  général  sous  lequel  se  présente 
le  projet  de  loi  qui  vous  est  soumis  ,  et  vous  pressentez  déjà 
que ,  sous  ce  premier  rapport ,  il  a  obtenu  et  dû  obtenir  l'as- 
sentiment unanime  de  votre  section  de  législation. 

Mais  la  section  ne  s'est  pas  bornée  à  considérer  le  système 
général  de  la  loi  proposée  ;  elle  en  a  encore  très-attentive- 
ment examiné  les  détails ,  et  plus  elle  a  mis  de  soin  à  scruter 
ses  diverses  dispositions ,  plus  elle  s'est  convaincue  qu'elles 
sont  autant  de  conséquences  qui  découlent  naturellement  des 
principes  sur  lesquels  elle  est  fondée. 

Je  vais  successivement  les  parcourir  pour  vous  rendre  un 
plus  fidèle  compte  de  l'examen  approfondi  auquel  elle  s'est 
livrée.  Je  tâcherai  de  n'omettre  aucune  des  observations  es- 
sentielles qu'elle  a  faites  sur  chaque  article ,  et  si  je  n'y  peux 
répandre  de  nouvelles  lumières ,  je  tacherai  du  moins  de  ne 
vous  rien  dérober  de  celles  qui  ont  éclairé  sa  discussion. 

Je  désirerais  que  celle  que  j'ai  à  vous  présenter  pût  être 
rapide  et  succincte  ;  mais  la  brièveté  du  temps  et  l'abondance 
des  matières  sont  deux  obstacles  qu'il  n'est  pas  en  mon  pou- 
voir de  surmonter ,  et  qui  m'entraîneront ,  malgré  moi ,  dans 
des  détails  minutieux ,  si  pourtant  il  peut  y  avoir  quelque 
chose  de  minutieux  en  matière  de  législation. 


>■» 
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Le  titre  de  la  Paternité  et  de  la  Filiation  se  divise  en  trois 
chapitres. 

Le  premier  traite  de  la  Filiation  des  en  fans  légitimes,  ou  ncs 
dans  le  mariage; 

Le  second,  des  Preuves  de  la  filiation  dirs  enfans  légitimes  ; 

Le  troisième  se  subdivise  en  deux  sections  relatives ,  la 
première  ^  àla  légitimation  des  en/ans  nés  hors  le  mariage;  la 
deuxième  >  h  la  reconnaissance  des  enfans  naturels. 

Ce  plan  a  paru  à  votre  section  d'autant  plus  sagement  conçu, 
qu'il  embrasse,  dans  le  cadre  le  plus  raccourci,  tout  ce  qui  est 
relatif  à  la  paternité  et  à  la  filiation,  dans  Tordre  de  la  na- 
ture. Je  dis  dans  l'ordre  de  la  nature ,  parce  que  Xîi paternité 
itadoption  doit  faire  la  matière  d'un  titre  particulier.  Elle  a 
également  applaudi  à  l'extrême  précision  avec  laquelle  les 
articles  sont  rédigés  ;  ce  qui  ne  nuit  en  rien  à  l'ordre  ni  à 
l'enchaînement  des  idées ,  non  plus  qu'au  développement  et 
à  la  clarté  des  diverses  dispositions. 

Après  avoir  exposé  le  plan  du  projet  qui  nous  occupe ,  je 
passe  â  l'examen  des  articles  dont  il  se  compose. 

CHAPITRE  I". 

De  la  Filiation  desenfans  légitimes  ou  nés  dans  le  mariage. 

L'article  3o6  (le  premier  du  chapitre  du  projet  )  s'exprime  si 
ainsi  : 

«  L'enfant  conçu  pendant  le  mariage  a  pour  père  le  mari . 
«  Néanmoins  celui-ci  pourra  désavouer  l'enfant ,  s'il  prouve 
«  que  ,  pendant  le  temps  qui  a  couru  depuis  le  trois  centième 
«  jusqu'au  cent  quatre-vingtième  Jour  avant  la  naissance  de  cet 
u  enfant ,  il  était ,  soit  par  cause  d'éloignement,  soit  par  l'ef- 
«  fet  de  quelque  accident,  dans  V impossibilité  physique  de 
•  cohabiter  avec  sa  femme,  t* 

Cet  article  renferme  deux  dispositions. 
La  première  consacre  la  maxime  si  ancienne  et  si  connue , 
que  notre  jurisprudence  avait  empruntée  de  la  loi  romaine  : 
Pater  est  quem  niiptiœ  demonstrant. 

X.  1  I 
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La  seconde  fixe  d'abord  la  première  exception  à  cette  règle 
générale ,  en  admettant  comme  moyen  de  désaveu  Vimpossi-* 
bilité  physique  de  la  cohabitation  ,  causçe  par  Véioigncmcnt ,  ou 
par  V effet  (le  quelque  accident. 

Elle  fixe  ensuite  le  temps  dans  lequel  cette  exception  peut 
être  opposée ,  eu  précisant  les  deux  époques  où  T impossibilité 
physique  a  dil  exister ,  pour  faire  cesser  la  présomption  de  la 
loi  sur  le  fait  de  la  paternité.  Ces  époques  se  renferment  dans 
les  limites  le  plus  génf'ralemcnt  ai'ouées ,  c'est-à-dire  entre  le 
tix>is  centième  et  le  cent  quatre-vingtième  jour. 

Ces  deux  termes  sont  de  rigueur,  et  ils  embrassent,  avec 
une  suffisante  latitude ,  tout  T intervalle  qu'il  y  -a  à  parcourir 
entre  celui  des  naissances  précoces  et  celui  des  naissances 
tardives. 

Ainsi,  soit  qu'il  s'agisse  d'un  enfant  né  le  cent  quatre» 
vingtième  ou  le  trois  centième  jour  (c'est*  à-dire  à  six  mois 
ou  à  dix  mois  ) ,  le  mari  sera  tenu  de  prouver  qu'au  moment 
de  la  conception  de  cet  enfant  (  et  non  plus  tôt  ni  plus  tard }, 
il  était  dans  l'impossibilité  physique  de  cohabiter  avec  sa 
femme. 
3*î  L'article  807  (le  deuxième  du  même  chapitre)  admet 
aussi  la  règle  générale ,  mais  avec  deux  restrictions  : 

Premièrement,  il  proscrit  l'exception  dUrnpossibilité p/tj^ 
sifjue,  prise  de  V impuissance  naturelle,  qu'admettaient  le  droit 
romain  et  la  jurisprudence ,  et  il  déclare  que  le  mari  ne 
pourra  alléguer  cette  impuissance  pour  désavouer  f  enfant. 

Secondement ,  en  proscrivant  cette  exception ,  cet  article 
en  admet  de  nouvelles ,  qui  sont  à  la  fois  plus  raisonnaUes 
et  mieux  fondées.  Ces  nouvelles  exceptions  ont  pour  objet 
d'autoriser  le  désaveu  du  mari,  dans  les  cas  de  YaduUère 
prouvé  de  sa  femme,  et  du  recel  de  la  naissance  de  V enfanta 
Il  veut  que  ,  dans  le  concours  de  ces  deux  circonstances ,  le 
mari  soit  admis  à  désavouer  l'enfant,  en  prouvant  qu*U  nen 
est  pas  le  père. 
lifStS       Quelques  personnes  ont  cru  remai*quer  une  sorte  de  con-ç 
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tradicCion  entre  ces  deux  articles ,  en  ce  que  l'un  admet  gc> 
néndement,  et  sans  restriction,  la  preuve  de  V impossibilité phy- 
sùfme  comme  mojen  absolu  de  desaveu ,  et  que  i^autrc ,  au 
contraire  (en  déclarant  admissible  la  preuve  de  la  non-pater- 
nité dans  les  deux  cos  qu'il  exprime) ,  semble  subordonne r 
c«tte  même  preuve  à  ces  deux  conditions. 

Mais  cette  contradiction  prétendue  disparaîtra  bientôt ,  si 
l'on  considère  que  le  premier  article  n'admet  que  Vimpossi- 
biliié  physique ,  et  l'admet  dans  tous  les  cas ,  sans  même  qu'il 
soit  besoin  de  recourir  à  l'exception  d'adultère  ;  et  que  le  se- 
-cond  artide  admet  (dans  le  cas  de  l'adultère  prouvé  et  du 
ittcel  de  la  naissance  de  l'enfant  ) ,  non  seulement  la  preuve 
de  V impossibilité  physique ,  mais  encore  la  preuve  d'une  sorte 
ai  impossibilité  morale .  Je  tranche  le  mot,  car  c'est  là  qu'est 
le  Dcend  de  Tapparentc  contradiction  qu'on  lui  reproche. 

A  la  vérité ,  les  deux  circonstances  qui  font  admets  cette 
dernière  preuve ,  quoique  bien  graves ,  quoique  bien  fortes 
toutes  deux ,  ne  sont  pas  capables  de  balancer  la  présomption 
l^ale  qui  résulte  du  mariage.  Mais  si  le  mari  fonde  son  dés- 
•aven  sur  ces  deux  probabilités ,  et  qu'il  prouve  tous  les  faits 
fHnopres  à  justifier  qu'il  n'est  pas  le  père  de  l'enfant ,  alors  ce 
cninul  de  faits  et  d'indicesyb/77t^  (  comme  l'a  judicieusement 
observé  l'orateur  du  gouvernement)  une  masse  de  présomp- 
tions qui  ne  laiise  plus  à  celle  qu'on  peut  tirer  du  mariage  son 
injhience  décisive. 

Ainsi  donc ,  le  premier  et  le  second  articles  se  concilient 
parfsiteBient ,  puisque  Tun  ne  fait  qu'une  seule  exception  à 
la  règle  générale  ,  et  que  l'autre  j  apporte  plusieurs  restric- 
tions; puisque  la  première  disposition  s'applique  à  tous  les  cas, 
«t  que  la  seconde  est  bornée  aux  deux  circonstances  qu'elle  a 
prévues ,  non ,  à  la  vérité ,  pour  fonder  le  désaveu ,  mais  uni- 
<queinentpoar  faire  admettre  la  preuve  qui  l'autonse  (a). 


»)  Si  Vtm  aéncvail  one  lool*  auir«  tntorpréurioa  que  celle  que  Je  donne,  et  que  roraieur  eu 
mmtmmdamÊtém  lui-mAme  i  etê  deut  irticlei.  il  en  rétuhecail  que  l'art.  3o7>3i5,  loin  de 
ofte  nouefUe  i1ta|Mii«io«  pliw  larfte  et  plut  étendue  que  celle  porti&per  l'art.  Se6-5ia,  la 

I  I. 


à 
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Je  ne  crois  pas  ,  tribims ,  devoir  in'appcsanlir  plus  long^ 
temps  sur  ce  reproche ,  et  j'entre  enfin  dans  l'exainen  plus 
approfondi  des  premiers  articles  du  projet.  Je  les  ai  rappro- 
ches tous  deux ,  parce  que  la  discussion  à  laquelle  je  vais  me 
livrer  leur  étant  commune ,  j'y  trouverai  le  double  avantage 
et  de  ne  pas  revenir  deux  fois  sur  le  même  objet ,  et  de  ne 
pas  fatiguer  votre  attention  par  des  répétitions  inutiles. 

Et  d'abord,  rappelons-nous  ici  la  disposition  de  l'article  3o6y 
qui  porte  que  l'enfant  conçu  pendant  le  mariage  a  pour  père  le 
mari. 

Cette  maxime ,  puisée  dans  la  raison ,  et  adoptée  par  tous 
1^  peuples  civilisés,  était  d'autant  plus  digne  d'être  recueillie 
dans  notre  Code  civil,  qu'elle  est  fondée  sur  V  utilité  publique, 
sur  le  repos  des  familles ,  et  sur  la  tranquillité  des  mariages. 

Un  autre  motif  rend  cette  mdjiinie  presque  inviolable^  c'est 
l'impossibilité  où  l'on  est  souvent  réduit  de  prouver  le  con- 
traire ,  et ,  dans  le  doute ,  la  sagesse  du  législateur  présume 
toujours  g/i  faveur  de  Vinnocence  de  la  mère  et  de  l'état  de 
Venjant 

Cette  règle  générale  n'est  point,  il  faut  l'avouer ,  un  de  ces 
principes  dont  la  vérité  soit  mathématiquement  démontrée  ; 
mais  enfin  c'est  une  présomption  légale ,  qui  doit  avoir  toute 
la  force  d'une  preuve  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  renversée  par  une 
preuve  contraire. 

On  prévoit  d'avance  pourquoi  la  loi  se  fonde  ici  sur  ime 
présomption ,  et  non  sur  un  principe  ;  c'est  qu'ayant  à  statuer 
dans  une  matière  qui  n'est  pas  de  son  domaine ,  et  sur  un  fait 
aussi  incertain  que  celui  de  la  paternité ,  il  n'était  pas  une 
seule  règle  de  vérité  première  qui  pût  servir  de  base  à  sa  dis- 
position. 

La  nature  ayant  couvert  l'acte  de  la  génération  des  plus 
impénétrables  mystères ,  la  loi  a  donc  été  contrainte  d'éta— 

modifierait  mi  contraire ,  et  la  rcMreindrait ,  en  ne  la  reodaut  applicable  qu'au  caa  de  XmàatUrm 
fTçwéet  du  rtetl  4m  U  mmitêanM  d*  r*nfmnt;  taodia  qulodépeDdante  de  toute  circooitMMO  t  «U* 
l'applique  néeeaaitCBMot  à  tout  !«•  cas.  {KaU  du  trUmm.) 
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Uir,  à  dëfkut  de  piincipe  invariable ,  une  présomption  de 
droit  qui  devînt  la  garantie  d'un  fait  dont  il  était  impossible 
d'acquérir  autrement  la  certitude.  Mais  cette  présomption 
étant  revêtue  de  l'autorité  de  la  loi ,  acquiert,  par  la  force  de 
la  loi  naéme ,  un  degré  de  probabilité  équivalent  à  la  vérité 
qui  se  dérobe  ici  à  presque  toutes  les  recherches. 

Sans  doute ,  comme  je  l'ai  déjà  observé ,  cette  présomp- 
tion y  qui  défère  au  mari  la  paternité  de  V enfant  conçu  pert-^ 
dani  le  mariage ,  ne  peut  porter  le  caractère  de  TinfaillibiUté. 
Quoique  admise  par  la  loi ,  quoique  tenant  d'elle  tout  son 
ascendant  et  son  empire,  elle  ne  cesse  pas,  pour  cela,  d'être 
une  présomption ,  et  toute  présomption ,  quelle  qu'elle  soit , 
doit  disparaître  devant  une  preuve  positive. 

Mais  il  n'en  est  pas  moins  constant ,  d'après  tous  les  auteurs 
qm  ont  écrit  sur  cette  matière,  «  que,  si  la  présomption  lé- 
«  gale  n'est  pas  infaillible ,  elle  est  au  moins  très-légitime  ; 
«  et  que ,  û ,  d'un  côté ,  elle  soufBre  ime  preuve  contraire 
«  parce  qu'elle  n'est  point  infaillible ,  elle  est  considérée,  de 
•I  l'autre ,  comme  la  vérité ,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  détruite , 
«  précisément  parce  qu'elle  est  légitime,  »  et  parce  que, 
dans  l'absence  du  principe ,  elle  doit  forcément  en  tenir  lieu. 

De  là  résulte ,  comme  on  voit ,  l'indispensable  nécessité 
d'admettre  des  exceptions  à  la  règle  générale  ;  car,  dès  qu'il 
est  des  cas  où  il  peut  être  évidemment  prouvé  que  le  père 
n'est  jfas  celui  que  démontre  le  mariage,  il  faut  bien  que  cette 
règle,  toute  puissante  qu'elle  soit,  fléchisse  sous  la  preuve 
d'un  fait  plus  puissante  qu'elle. 

Mais  quel  est  le  genre ,  la  nature  et  le  nombre  des  cxcep-* 
tions  à  introduire  à  cette  règle  générale ,  pour  l'appro- 
prier, sans  danger  et  avec  tout  l'avantage  possible ,  à  la  lé- 
gislation d'un  peuple  qui  voudra  eu  faire  une  des  maximes 
àe  son  Gode  civil? 

Voilà ,  tribuns ,  un  des  grands  problèmes  que  le  gouver- 
nement avait  à  résoudre,  et  vous  verrez  bientôt  qu'il  l'a 
sagement  résolu  par  ^article  2  de  la  loi  qu'il  propose. 
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Je  donnerai  quelques  développemens  à  ce  que  j'ai  à  dire 
sur  cet  article ,  qui.  est  le  tit)is  cent  septième  ;  car  il  me  parait 
renfermer  la  plus  belle  comme  la  plus  hardie  (a)  des  inno— 
vations  ;  et  c'est  parce  qu'on  pourrait  Fattaqwr  sous  ce  rap- 
port avec  quelque  fondement ,  que  je  m'appliquerai  particu* 
lièrement  à  la  justifier. 

Les  législateurs  de  Rome  n'admirent  d'autres  exceptions 
à  la  règle  patcr  est  quern  nuptiœ  demonstrant  que  celles  qui 
résultaient  de  VimpossibUité  physique  de  la  cohabitation  des 
époux  et  de  V impuissance  naturelle  du  mari,  continuelle  ou 
passagère;  et  ils  se  fondèrent  à  cet  égard  sur  le  principe 
d'éternelle  l'aison,  qui  veut  que  la  présomption  légale  même 
cède  à  l'évidence  du  fait  contraire. 

Filium  eum  definimus  (dit la  loi  6,  au  Digeste,  de  his  qui 
iui  vel  alieni  juris  sunt)  qui  ex  t»iro  et  uxore  ejus  nascitur; 
sed  si  Jùigamus  abfuàse  maritum ,   verbi  gratiâ  per  decen^ 

nium ,  vel  sied  valetudine fuit  ut  generare  nonpossit,  hune 

qui  in  donto  natus  est,  llcet  vicinis  scientibus ,  Jilium  non  esse. 

Permettez-moi ,  tribuns ,  de  vous  rappeler  ici  ce  que* 
pensait  de  cette  loi  l'illustre  d'Àguesseau  :  quel  meilleur  in— 
tei*prète  ]K>urrais-je  choisir,  dès  qu'il  s'agit  ici  d'une  des 
dispositions  du  droit  romain ,  dont  il  av^it  fait  une  si  pro- 
fonde étude ,  principalement  sur  tous  les  points  adoptés  par 
la  jurisprudence  française? 

«  \jaL  présomption  capable  d'attaquer  celle  de  la  loi ,  disait 
M  ce  magistrat  (b),  doit  être  écrite  dans  la  loi  même  ;  elle  doit 
«  être  fondée  sur  un  principe  infaillible ,  pour  pouvoir  dé- 
<  truire  une  probabiUté  aussi  grande  que  celle  qui  sert  de 
«<  fondement  à  cette  preuve. 

(a)  Il  ht  but  pai  m  inèptmidre  sur  le  Mni  que  j'attache  à  ccttr  eipreMioo  :  je  ne  l'emploie  «{De 
pour  peindre  la  ciHirageate  dérogation  à  la  rëgle  pofrr  Mf,  etc.,  qui  a  été  troircraelleiMnf  adoptée 
par  toiM  1^  peuplet ,  mm  d'autres  reatrictioni  qtie  celle*  qui  tout  fondées  aur  VtmfOêêikHHi  f^- 

Mfii«  d*  la  eohakiiation,  tt  cur  l'impuiMiane*  tiatureUt. 

(b)  Vio((t4rotnème  plaidojer  dana  la  came  du  iieur  BaailUrai  de  Finamttt. 

•  Il  a'agÎMait  de  l'eut  d'un  enfant  dont  /«  min  avait  eacki  ta  groMêiêt  et  a^ait  fie  eméûmmtr- 
jf  pfur  ttduH>rt  ,  mais  mii»  qu»*  l'arrft  eût  déclaré  rtmfant  bAîaré ,  adultérin  .  parœ  que  le 
■  demeurait  awc  aa  femnie  ,  et  u*avait  cir  absent  que  pendant  trois  iimhs.  > 
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•  Or,  il  est  yisible  que,  si  l'on  s'attache  à  ces  maximes,  Ton 
«  ne  peut  trouver  que  deux  exceptions  à  cette  règle  gêné- 
«  nie,  fondées  toutes  deux  sur  une  impossibilité  physique  et 
m.  certaine  d^ admettre  cette  présomption. 

«  Ces  exceptions  sont  proposées  dans  la  loi ,  qui  définit  ce 
«  que  c'est  qu'un  fils  légitime.... 

«  n  n'y  a  donc  que  deux  preuves  contraires  qui  puissent 
n  être  opposées  à  une  présomption  aussi  favorable. 

«  La  longue  absence  du  mari ,  et  nous  pouvons  ajouter, 
«  conformément  à  l'esprit  de  la  loi,  qu'il  faut  que  cette  ab^ 
«  sence  soit  certaine  et  continuelle. 

«  L'impuissance  ou  perpétuelle  ou  passagère  est  la  seconde. 
••  La  loi  n'en  écoute  point  d'autre;  et  il  est  évident  qu'il  est 
«  même  impossible  d'en  feindre  d*autre ,  puisque ,  tant  que 
«  Vabsence,  ni  aucun  autre  obstacle,  n'aura  point  séparé  ceux 
«  que  le  mariage  unit,  on  ne  présumera  jamais  que  celui  qui 

«  est  le  mari  ne  soit  pas  le  véritable  père 

«  On  a  prétendu,  ajoute  (TAguesseau^  que  l'union  de 
«  toutes  les  présomptions  que  l'on  tire  du  fait  pourrait  être 

«  comparée  à  ces  exceptions  générales  que  la  loi  propose 

«  L'absence  du  mari ,  la  présence  de  l'adultère ,  le  secret 
^  de  la  grossesse,  et  de  la  naissance  de  Venjant ,  l'obscurité  de 
«  son  éducation ,  la  déclaration  de  la  mère ,  le  désaveu  du 
•  père,  sont  les  principaux  moyens  par  lesquels  on  a  cm 
«  pouvoir  donner  atteinte  à  la  plus  respectable  et  la  plus 
«  imposante  qualité  de  fils  légitime.... 

«  N'abandonnons  pourtant  pas ,  s'écric-t*il ,  l'autorité  dés 
«  seuls  principes  qui  puissent  assurer  la  naissance  des  hommes, 
«  €;t  ne  nous  laissons  pas  tellement  frapper  par  cette  multi-^ 
«  tnde  de  présomptions ,  que  nous  donnion  *  atteinte  aux  fon-^ 
m  démens  de  la  société  civile,  » 

Je  l'avoue ,  on  ne  pourrait  invoquer  une  autorité  plus  re^ 
pectable  et  plus  imposante  que  celle  de  d*yigucsseau  pour 
combattre  les  nouvelles  exceptions  admises  par  le  projet  de 
loi  rpe  omis  discutons.  Et  ici ,  mes  collègues ,  je  sens  plil* 


/ 
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que  jamais  toute  l'étendue  de  la  tâche  que  votre  section  m'a 
imposée ,  en  me  chargeant  de  le  défendre.  Je  réunirai  néan- 
moins tous  mes  efforts  pour  la  remplir  de  mon  mieux ,  et 
j'espère  que  je  parviendrai  à  justifier  ces  nouvelles  excep- 
tions ,  ainsi  que  les  autres  dispositions  du  projet. 

Vous  l'avez  entendu ,  trihuns ,  l'austère  langage  de  d*A^ 
gucsseau ,  provoquant ,  contre  la  masse  accablante  de  toutes 
les  présomptions  réunies ,  le  maintien  de  la  règle  pater  est 
quem  nuptiœ  demonstrant, 

Yous  l'avez  entendu  affirmer,  avec  cet  ascendant  qui  lui 
est  propre  ,  «  que ,  tant  que  l'absence ,  ni  aucun  autre  obs- 
«  tade,  n'aura  point  séparé  ceux  que  le  mariage  unit,  on  ne 
M  présumera  jamais  que  celui  qui  est  le  trmri  ne  soit  pas  le  véri- 
«  table  père.  » 

Vous  l'avez  entendu  soutenir  que  «  l'absence  du  mari ,  la 
«  présence  de  l'adultère ,  le  secret  de  la  grossesse ,  et  de  la 
M  naissance  de  r enfant,  la  déclaration  même  de  la  uière,  et 
«  le  désaveu  du  père  ,  n'étaient  pas  des  moyens  capables  de 
«  donner  atteinte  à  la  qualité  de  fils  légitime,  » 

Enfin ,  vous  avez  vu  l'opinion  qu'il  s'était  formée  de  cette 
maxime  des  lois  romaines ,  et  qu'il  jugeait  tellement  impor- 
tante ,  qu'il  n'hésitait  pas  à  la  proclamer  comme  le  seul  prin- 
cipe qui  puisse  assurer  Vétat  des  hommes,  et  dont  l'infracûon 
lui  paraissait  être  une  atteinte  aux  fondemens  de  la  société 

CIVILE. 

On  ne  peut  sans  doute  rendre  un  plus  bel  hommage  à 
cette  règle  tutélaire  et  conservatrice  que  nous  devons  au 
droit  romain  ;  et  il  est  certain  que ,  si  cette  raison  écrite  ne  se 
recommandait  par  elle-même  à  l'admiration  des  siècles,  par 
Féminente  sagesse  de  ses  oracles ,  l'on  ne  saurait  invoquer 
en  sa  faveur  un  suffrage  plus  recommandable  que  celui  de 
ce  magistrat  célèbre. 

Mais,  qu'on  me  permette  cette  interpellation,  qui  oserait 
assurer  que ,  si  d'Aguesseau  vivait  encore ,  si  nous  avions  le 
bonheur  de  le  compter  au  nombre  de  ces  magistrats  qui  ont 
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coDcouni  à  la  confection  de  notre  Code,  et  qoi,  héritiers  de 
ses  lumières  ou  de  ses  vertus ,  marchent  ses  égaux  ou  ses 
râioles  ;  qui  oserait  assurer,  dis-je ,  que  la  grande  maxime 
qu'il  proclamait  alors  comme  exerçant  le  ministère  publie 
ne  loi  paraîtrait  pas  aujourd'hui  digne  de  réformes?  Qui  pour- 
ndt  garantir  que  ce  qu'il  regardait  comme  un  principe  con- 
servateur de  la  société,  il  ne  le  repousserait  pas  du  Gode  de 
nos  lois,  comme  le  plus  dangereux  à  y  introduire  sans  de 
nouvelles  restrictions  ? 

Et  en  effet,  tribuns ,  ne  vous  semble-t-il  pas  qu'une 
maxime  aussi  rigoureuse ,  aussi  inviolable  que  celle  consa- 
crée par  les  lois  romaines ,  et  qui  élève  une  présomption , 
même  légale,  au-dessus  de  toute  preuve  autre  que  celle 
d'une  impossibilité  physique,  est  absolument  incompatible 
avec  nos  moeurs ,  et  que  par  conséquent  elle  ne  saurait  être 
admise  parmi  nous,  dans  tout  ce  qu'elle  a  d'absolu ,  sans  ou- 
vrir la  porte  aux  plus  étranges  abus  et  aux  plus  graves  incon- 
vëniens? 

Certes^  à  Dieu  ne  plaise  (qu'à  cette  tribune,  où  toute 
vérité  utile  a  seule  le  droit  de  se  faire  entendre  ),  à  Dieu  ne 
plaise  que  je  veuille  calomnier  la  nature  humaine ,  et  sur-> 
tout  ce  sexe  intéressant ,  que  le  ciel  créa  pour  nous  plaire  et 
nous  rendre  meilleurs  ! 

Mais ,  qu'il  me  soit  permis  de  le  dire ,  sommes-nous  ce 
(ju'étaient  les  Romains ,  et  les  Romains  étaient-ils  ce  que 


nous  «ommes  ? 


Avaient-ils  à  craindre  connue  nous,  ou  bieo  envisageaient- 
ils  du  même  œil  que  nous  les  atteintes  portées  à  la  foi  con- 
jugale? 

Si  leur  législation,  d'autant  plus  sévère  pour  le  mari 
qu'elle  était  indulgente  pour  la  femme  (doiit  elle  présumait 
si  favorablement) ,  s'adaptait  parfeûtement  au  caractère  et 
aux  mœurs  de  ce  peuple  grave ,  est-il  sage  de  penser,  serait- 
il  raisonnable  de  croire  qu'elle  pourrait  également  convenir 
à  notre  caractère  national? 
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Cette  législation  qui ,  dans  le  point  le  plos  capital ,  éinan-» 
cipe  en  quelque  sorte  le  sexe  le  plus  faible  au  préjudice  du 
plus  fort,  et  lui  laisse  (hors  deux  cas  in6niinent  rares)  Vé— 
trange  privilège  de  cacher  ses  crimes  et  son  impunité  sous 
l'égide  sacrée  du  mariage,  une  telle  législation  serait-elle 
bien  appropriée  à  nos  goûts ,  à  nos  penchans ,  à  nos  mœurs 
actuelles?  Ne  serait-elle  pas  en  contradiction  directe  avec 
nos  manières  et  nos  habitudes?  EnBn ,  n*est-il  pas  presque 
évident  qu'elle  favoriserait  beaucoup  trop  cet  esprit  de  légè- 
reté et  de  galanterie  qui  se  fait  remarquer  parmi  nous ,  et 
qiû,  distinguant  éminemment  les  femmes  françaises,  est 
bien  plutôt  un  garant  de  leurs  qualités  aimables  que  de  leurs 
austères  vertus  ? 

Et  si ,  après  avoir  considéré  ce  qu'exigent  nos  mœurs  et 
notre  caractère  ^  nous  portons  nos  regards  sur  ce  que  réclame 
notre  situation  ;  si  nous  nous  rappelons  que  la  révolution , 
en  nous  imprimant  un  grand  mouvement,  et  en  donnant 
un  nouveau  degré  d'énergie  à  toutes  nos  passions,  a  démo- 
ralisé nos  penchans ,  et  nous  a  jetés  beaucoup  au-delà  des 
bornes  de  l'équité ,  de  la  décence  et  des  convenances  sociales  ; 
si  nous  réfléchissons  que  les  législateurs  de  là  France,  ayant 

* 

à  restaurer  la  morale  publique ,  ont  du  s'occuper  d'abord  de 
rendre  le  mariage  à  sa  dignité  première  ;  qu'ils  ont  dû ,  à 
cet  égard ,  tellement  combiner  les  moyens  avec  la  fin  cpi'ils 
se  proposaient,  qu'en  rassurant  le  mari  sur  les  avantages 
qu'il  devait  se  promettre  de  cette  sainte  union ,  ils  n'outra- 
geassent pas  gratuitement  la  femme  par  d'injurieuses  pré- 
ventions ;  qu'enfin  ils  ont  dû ,  en  donnant  une  nouvelle 
sauve-garde  à  l'inviolabilité  de  ce  lien  précieux ,  admettre 
toutes  les  précautions  qui  pouvaient  tourner  au  profit  des 
mœurs,  à  l'avantage  des  enfans  et  à  celui  des  époux  eux-^ 
mêmes  :  si ,  dis-je ,  nous  apprécions  toutes  ces  considéra— 
itùns  que  je  viens  de  présenter,  et  qui  seraient  suscep^bl^s 
d'un  plus  grand  développeineht ,  qui  de  nous ,  trifbnns , 
pourrait  no  pas  applaudir  à  la  sagesse  de  la  loi  proposée , 
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puisqucy  en  adoptant  la  règle  consacrée  par  le  droit  romain  » 
elle  ne  l'a  soumise  à  de  nouvelles  exceptions  que  pour  mieux 
JU faire  concorder  avec  notre  manière  d'être,  et,  s'il  estpei> 
ma  de  le  dire,  pour  la  mieux  fondre  dans  le  système  de 
■otre  législation? 

Qu'est-ce ,  en  effet ,  que  la  législation  d'un  peuple ,  dan^ 
les  rapports  qui  existent  entre  les  individus  qui  le  compo- 
sent, si  ce  n'est  le  tableau  de  leurs  droits  et  de  leurs  de- 
Toirs ,  le  régulateur  de  leurs  intérêts ,  et  le  frein  réprimant 
imposé  à  leurs  passions  pour  les  diriger  toutes  Vers,  le  grand 
iotéffét  social?  £t  comment  ce  peuple  parviendrait-il  k  se 
procurer  le  calme  ^  le  repos ,  le  bonheur  et  la  prospérité  aux- 
quels il  doit  toujours  tendre,  si  cette  législation  n'était  en 
aeccrd  parfiiit  avec  son  caractère ,  ses  mœurs ,  ses  habitudes 
et  ses  besoins? 

«  Les  lots,  dit  Montesquieu  (a),  doivent  être  tellement 
«  pitipres  au  peuple  pour  lequel  elles  sont  faites,  que  c'est 
n  un  très^grand  liasard  si  celles  d'une  nation  peuvent  convenir 
m  à  mne  autre, 

*  n  CuU  qu'elles  se  rapportent  à  la  nature  et  au  principe 
•  du  gouvernement  qui  est  établi  ou  qu'on  veut  établir,  soit 
«  qu'elles  le  forment,  comme  font  les  lois  politiques,  soit 
«  qu'elles  le  maintiennent,  comme  font  les  lois,  civiles. 

■  Elles  doivent,  ajoute-t-ils ,  être  relatives  2m physique  du 
«  pajs,  au  climat  glacé ,  brûlant  ou  tempéré,  à  la  qualité  du 

«  terrain ,  à  sa  situation,  à  sa  grandeur Elles  doivent  se 

«  rapporter  an  degré  de  liberté  que  la  constitution  peut  soûf- 
«  £rir  ;  à  la  religion  des  habitans ,  à  leurs  inclinations  y  à  leurs 
«  ricbesses,  à  leur  nombre ,  à  leur  commerce,  à  leurs  mœurs , 
«  à  leurs  manières,  » 

Ainsi  donc  j'oppose  ici  l'autoiité  de  Montesquieu  à  celle 
de  ttAgaesseau^  pour  justifier  les  restrictions  i^e  le  gouver-- 
nement  a  mises  à  un  principe  qui  lui  a  para  trop  absolu  ^ 
ou,  pour  parler  plus  exactement,  je  ne  lés  invoque  toiiMk 

•   Bmprit  ém  Itiê  ,  i«nc  I.  Imc  i,  diap.  3. 
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deux  que  pour  les  concilier  l'une  et  l'autre  ;  car  ces  deux 
grands  hommes  ne  pouvaient  être  d'un  sentiment  contraire 
en  matière  de  législation  ;  et  si  une  légère  divergence  d'opi- 
nion se  fait  ici  remarquer,  c'est  qae  d'u^guesseau ,  portant  la 
parole  comme  magistrat ,  dans  un  siècle  qui  n'est  plus  le 
nôtre,  se  bornait  à  rappeler  aux  juges  la  rigoureuse  applica- 
tion de  la  loi  -,  et  que  Montesquieu ,  écrivant  pour  tous  les 
âges  et  pour  tous  les  peuples ,  traçait  aux  législateurs  eux- 
mêmes  les  grands  principes  du  droit  civil  et  de  la  constitu- 
tion des  e'tatft 

J'ai  déjà  observé -que  les  lois  romaines  avaient  admis  pour 
seconde  exception ,  fondée  sur  l'impossibilité  physique,  celle 
résultant  ile  Vimpuissance  naturelle  ,  continuelle  ou  passagère. 

C'était  là  sans  doute  un  nouvel  hommage  rendu  à  l'invio- 
labilité du  mariage. 

Mais  combien  d'incertitudes  et  d'abus ,  d'inconvéniens  et 
de  scandales  même ,  résultaient  de  cette  extraordinaire  ex- 
ception. 

L'époux  était  soumis  à  des  épreuves  non  moins  cruelles 
qu'illusoires  ;  il  ne  pouvait  se  soustraire  à  des  examens,  à  des 
visites ,  à  des  vérifications  qui  blessaient  la  décence ,  qui  of- 
fensaient la  pudeur.  Et  quel  était  le  résultat  de  cette  procé- 
dure scandaleuse,  si  ce  n*est  de  ne  rien  produire  de  certain, 
et  de  livrer  le  mari  (  reconnu  ou  non  impuissant)  au  mépris 
même  de  sa  malheureuse  épouse ,  de  l'exposer  à  la  risée  pu- 
blique ,  et  de  le  couvrir  d'un  ridicule  ineffaçable  ? 

La  loi  proposée ,  plus  grave  et  plus  pudibonde ,  si  j'ose 
ainsi  m'cxprimer ,  prévient  tous  ces  abus ,  remédie  à  ces  in- 
convéniens  et  écarte  ces  scandales  :  elle  enlève  à  la  inaligne 
censure  le  prétexte  de  ridiculiser  et  d'avilir  les  époux  ;  elle 
dispense  la  justice  du  pénible  devoir  qu'elle  ne  pouvait  rem- 
plir sans  compromettre  sa  dignité.  En  un  mot,  elle  laisse 
enseveli  dans  les  mystères  du  lit  nuptial  ce  que  son  œil  vigi- 
lant ne  peut  pénétrer ,  et  dont  la  manifestation  serait  aussi 
inutile  qu'odieuse. 


PATERNITÉ    ET    FILIATION.  1^3 

Après  aYoir  admis  les  nouvelles  exceptions  devant  lesquelles 
la  régie  générale  doit  fléchir  (  puisqu'elle  ne  peut  £adre  pré- 
sumer la  paternité  du  mari ,  quand  il  est  invinciblement 
prouvé  qu'il  n'est  pas  le  père  de  l'enfant)  ;  après  avoir,  dis-je, 
consacré  ces  exceptions ,  devenues  nécessaires ,  il  était  indis- 
pensable ,  comme  je  l'ai  déjà  observé ,  d'en  circonscrire  l'u- 
sage dans  de  justes  bornes.  Or,  ces  bornes  ne  pouvaient  se 
trouver  que  dans  le  temps  qui  s'écoule  entre  le  moment  de  la 
conception  et  celui  de  l'enfantement  ;  ou  bien  ,  ce  qui  est  la 
méane  chose ,  dans  les  diverses  époques  plus  ou  moins  rap- 
prochées ,  ou  plus  ou  moins  éloignées  des  divers  termes  de 
la  gestation . 

On  voit  qu'il  fallait  ici  prévoir  deux  cas  très-distincts,  très- 
différensTon  de  l'autre ,  et  quelquefois  amenés  par  des  écarts 
de  la  nature ,  qui  se  joue  au  gré  de  ses  caprices  dans  ses  mys- 
térieuses opérations.  Il  fallait  encore ,  pour  ne  point  s'égarer 
'dans  de  fausses  conjectures ,  concentrer  ces  deux  termes  dans 
un  cercle  qoi  fat  tout  à  la  fois  assez  restreint  et  assez  étendu 
pour  embrasser  et  saisir  presque  au  juste  l'intervalle  que  ces 
écarts  mêmes  ne  franchissent  pas  :  il  fallait  enfin  résoudre  le 
problème  des  naissances  précoces  et  des  naissances  tardives, 
afin  de  rendre  applicables ,  soit  dans  l'un ,  soit  dans  l'autre 
cas ,  les  exceptions  que  la  loi  réserve  au  mari  pour  l'autoriser 
i  désavouer  l'enfant  conçu  pendant  le  mariage. 

Or^  tribuns ,  c'est  ce  qui  a  été  réglé ,  avec  une  prudence 
consommée ,  par  les  dispositions  des  articles  3o6 ,  3o8  et  309, 
qui  fixent  à  cent  quatre^vingt  jours  le  terme  fatal  des  nais- 
sances précoces ,  et  à  trois  cents  jours  celui  des  naissances 
tardives. 

Je  m'abstiens  de  donner  plus  de  développement  sur  câe 
point ,  parce  que  j'aurai  occasion  d'y  revenir  quand  je  dis- 
cuterai Tarticle  309,  et  parce  que  je  suis  forcé  d'ailleurs  d'in- 
sister encore  sur  les  articles  3o6  et  307 . 

On  sait  que ,  dans  le  système  de  la  législation  romaine ,  le 
mari  ne  pouvait  en  aucun  cas  expulser  de  sa  famille  Tenfiint 
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qui  aui*ait  dû  sa  naissance  au  crime  de  sou  épouse ,  qu^après 
l'avoir  fait  condamner  comme  adultère. 

Le  projet  de  loi ,  au  contraire ,  plus  moral  et  plus  juste 
daps  SCS  dispositions ,  pennet  au  mari  (  dans  tous  les  cas  où 
il  peut  prouver  X impossibilUé  physique  )  de  repousser  loin  de 
lui  l'enfant  qui  ne  lui  a  jamais  appartenu ,  sans  l'assujétir  à 
intenter  une  aussi  odieuse  accusation. 

Toutefois  le  projet  que  nous  discutons  n'a  point  entendu 
proscrire  l'action  en  crime  d'adultère.  Une  telle  insouciance 
ne  pouvait  entrer  dans  les  vues  du  Législatetur  :  elle  eût  trop 
enhardi  ces  |iemmes  audacieuses  que  ne  peut  contenir  le  frein 
de  la  pudeur  ni  le  lien  sacré  du  mariage. 

Mais  le  projet  n'a  pas  dû  non  plus  attribuer  à  la  seule  ex- 
ception d'adultère  le  même  effet  que  produit  la  preuve  de 
X impossibilité  physique  de  la  cohabitation ,  et  faire  résiiller 
uniquement  de  ce  crime  un  moyen  de  désaveu  ?  car  c'eût  été 
en  quelque  sorte  Uvrer  les  femmes  à  la  merci  des  caprices 
ou  des  passions  de  leurs  maris ,  qui ,  pour  parvenir  A  ce  dés^ 
aveu,  n'auraient  pas  manqué  de  recourir  à  cette  grave  accu-» 
satipn. 

Aussi  a*t-il  expressément  décidé  que  l'exception  d'adul- 
tère n'autoriserait  le  mari  à  désavouer  Tenfant  que  dans  les 
cas  prévus  par  l'article  3o8. 

<«  Le  mari ,  estr-il  dit  dans  cet  article ,  ne  pout*ra  desavouer 
«  l'eniant ,  même  pour  cause  d'adtdtère ,  à  moins  que  sa  nais- 
u  sance  ne  lui  ait  été  cachée  ;  auquel  cas  il  sera  admis  à  pro- 
«t  poser  tous  les  faits  propres  à  justifier  qu'il  n'en  est  pas  le 
«*  père.  » 

Ainsi ,  d'après  cet  article ,  il  faudra,  pour  autoriser  Le  dés- 
aveu du  mari ,  non  seulement  que  V  adultère  de  sa  femme  soit 
proi^vé,  mais  encore  qu'elle  lui  ait  caché  la  naissance  de  Cen- 
font. 

Quelle  rare  prévoyance  dans  cette  disposition ,  et  combien 
elle  hopore  les  sei^timens  du  législateur! 

Eq  effeC,  qui  pourrait  concevoir  qu'une  épouse  irrépro- 


•I 
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-chaUe  eut  c^ché  a  son  époux  la  naissance  d'un  enfant  qui  se- 
rait le  fruit  de  leur  mariage ,  tandis  que ,  orgueilleuse  de  sa 
fécondité ,  elle  eût  dû  se  faire  une  véritable  fête  d'en  faire 
hommage  à  cet  époux  ,  et  de  le  lui  présenter  comme  un  nou- 
veau titre  à  son  amour  et  à  son  respect? 

Je  le  demande  à  toutes  les  mères  vertueuses,  qui  s'honorent 
d'être  fécondes  ;  je  le  demande  à  tous  les  pères  de  famille 
faonnèies,  qui  ont  trouvé  un  nouveau  garant  de  la  fidélité 
de  leurs  épouses  dans  les  transports  de  joie  qu'elles  ont  fait 
éclater ,  et  dans  le  vif  empressement  qu'elles  ont  mis  à  leur 
offrir  les  gages  précieux  de  leur  union  ;  enfin ,  je  vous  le  de- 
mande,  tribuns,  à  vous,  qui  avez  une  profpnde  connaissance 
du  cceur  humain  :  le  soin  que  prend  une  femme  de  cacher  à 
ton  inari  la  naissance  d'un  enfant  survenu  pendant  le  ma- 
riage n'est-4l  pas  le  signe  caractéristique ,  l'indice  certain , 
la  preuve  presque  évidente ,  je  ne  dis  pas  seulement  de  l'a- 
dultère dont  eUe  s'est  souillée ,  mais  encore  de  la  conviction 
où  elle  est  que  cet  enfant  n'est  pas  de  son  mari,  et  du  désir 
qu'elle  a  d'en  dédier  la  paternité  à  celui  qui  l'a  rendue  mère? 
et  n'est-il  pas  vrai  de  dire ,  en  ce  cas ,  qu'on  peut  d'autant 
moins  le  révoquer  en  doute,  que  cette  femme  parjure ,  soit 
qu'elle  ait  bravé  le  remords ,  soit  qu'elle  ait  obéi  à  sa  cons- 
cience ,  semble  avoir  affecté  assez  d'impudeur  pour  s'accuser 
elle-même? 

Alors  donc  qu'en  cachant  à  son  époux  la  naissance  de  cet 
enfant ,  die  a  presque  avoué  qu'il  appartenait  à  un  autre  cpe 
lui ,  de  quel  droit  cette  femme  se  plaindrait-elle  d'une  accu- 
sation d'adultère  et  d'une  action  en  désaveu  qu'elle  aurait 
eUe-méme provoquées  ;  et  comment,  dans  ces  cas ,  pourrait- 
on  refuser  au  mari  le  droit  de  désavouer  l'enfant,  lorsqu'À 
ces  deux  présomptions  déjà  si  frappantes,  il  joindrait  la 
preuve  de  tous  les  faits  propres  à  justifier  qu'il  n'en  est  pas  le 
père? 

Remarquez  ici ,  tribuns,  quelle  a  été  la  sagesse  du  gouV^r-^ 
neinent;  voyex  fie  combien  de  précautions  il  s'est  investi  pour 
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admettre  la  preuve  de  V impossibilité  morale  ^  et  pour  justi- 
fier ,  par  sa  propre  loi ,  la  restriction  qu'il  imposait  à  la  règle 
générale ,  si  raisonnablement  adoptée  autrefois ,  mais  si  di- 
veracment  appliquée  par  notre  jurisprudence  ! 

En  effet ,  ce  n'est  pas  dans  tous  les  cas  que  l'article  3o8 
admet  cette  preuve ,  comme  l'article  3o6  avait  admis  celle  de 
V impossibilité  physique  ;  car  c'eût  été  s'exposer  au  risque,  tant 
redouté  par  df  Aguesseau ,  de  porter  atteinte  h  la  qualité  d'en- 
fant légitime  et  aux  fondemens  de  la  société  civile. 

Ce  n'est  pas  non  plus  dans  le  seul  cas  de  l'adultère  ;  car , 
conune  l'a  dit  très-ingénieusement  l'orateur  du  gouverne- 
ment ,  la  femme  peut  avoir  été  coupable  sans  que  le  flambeau 
de  Vhy menée  fût  encore  éteint. 

Ce  n'est  pas  même  dans  le  cas  du  recel  de  la  naissance  de 
l'enfiant,  accompagné  de  la  preuve  de  l'adultère  ;  car  ce  ne 
sont  encore  là ,  à  ses  yeux ,  que  des  présomptions  qui  ne  peu- 
vent l'emporter  sur  celle  de  la  loi. 

Qu'exige-t-il  donc  pour  détruire  cette  présomption  légale? 
Il  exige  qu'une  preuve  positive  vienne  renforcer  toutes  les 
présomptions  contraires  ,  et  qu'elle  *fasse  disparaître  celle  de 
la  paternité,  qui  résulte  du  mariage.  C'est  alors,  mais  alors 
seulement ,  qu'il  croit  devoir  faire  plier  l'inflexibilité  de  la 
règle  ;  car  il  faut  bien  qu'elle  cède  à  l'évidence  d'un  fait  des- 
tructif de  celui  qu'elle  présume ,  puisqu'il  n'est  plus  possible 
de  réputer  père  celui  qui  prouve  qu*il  ne  l'est  pas.  Enfin,  c'est 
alors ,  mais  alors  seulement ,  que  le  mari  est  autorisé ,  dans 
les  deux  circonstances  prévues ,  à  désavouer  l'enfant  conçu 
pendant  le  mariage. 
3ii  Je  passe  à  l'article  3o8,  relatif  au  désaveu,  dans  le  cas 
d'une  naissance  précoce. 

La  loi  devait  sans  doute  venir  au  secours  du  mari  trompé  , 
en  lui  donnant,  dans  les  cas  prévus  par  les  articles  3o6  et  307, 
la  faculté  de  désavouer  l'enfant.  Mais  cette  faculté  doit  aussi 
avoir  des  limites  ;  car,  s'il  n'est  pas  tolérablc  que  le  mariage 
couvre  de  son  voile  les  crimes  d'une  infidèle  épouse ,  il  serait 
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révoltant  que  la  loi  protégeât  T  époux  barbare  qui ,  sourd  au 
cri  de  la  nature ,  repousserait  de  son  sein  celui  à  qui  il  aurait 
donné  le  jour.  . 

Tel  est  le  motif  qui  lui  a  fait  refuser  la  faculté  du  désaveu , 
«  lorsqu'il  aura  eu  connaissance  de  la  grossesse  avant  le 
«  mariage ,  qu'il  aura  assisté  à  l'acte  de  naissance ,  que  cet 
«  acte  sera  signé  de  lui ,  ou  qu'il  aura  déclaré  ne  savoir  si- 
•  gner ,  et  enfin ,  lorsque  l'enfant  n'aura  pas  été  déclaré  viable .  »» 
Alors ,  en  effet ,  toutes  les  présomptions  sont  contre  lui  ;  la 
connaissance  de  la  grossesse ,  sa  présence  à  l'acte,  son  aveu 
inscrit  sur  les  registres  et  revêtu  de  sa  signature  ,  et  la  dé- 
claration de  non  viabilité  de  l'enfant.  Cette  dernière  circons- 
tance était  essentielle  à  rappeler  ;  car  elle  prouve  que  l'enfant 
n'a  point  encore  atteint  le  septième  mois ,  et  que  sa  concep- 
tion ne  remonte  pas  à  une  époque  antérieure  au  mariage. 

Quelle  £aveur  le  mari  pourrait-il  mériter  dans  tous  ces  cas, 
puisque ,  en  rétractant  une  reconnaissance  aussi  formelle ,  et 
aussi  librement  consentie  que  celle  qu'il  aurait  consignée 
dans  les  registres  publics,  il  se  convaincrait  lui-même  de 
n'avoir  d'autre  but ,  dans  son  désaveu  que  de  frapper  du 
même  coup  et  l'enfant  et  la  mère  ? 

L'article  809,  relatif  aux  naissances  tardives,  est  ainsi  conçu  :   us 

•«  La  légitimité  de  l'enfant  né  trois  cents  jours  après  la  dis- 
«  solution  du  mariage  pourra  être  contestée.  >» 

Les  développemens  que  j'ai  annoncés  sur  cet  article  au- 
raient peut-être  été  mieux  placés  dans  l'examen  de  l'ar- 
ticle 3o6  ;  mais  j'ai  cru  devoir  les  renvoyer  ici ,  soit  pour  évi- 
ter les  redites  ,  soit,  si  je  peux  m'exprimer  ainsi,  pour  que 
<iiacun  des  articles  ait  sa  part  de  la  discussion  générale  du 
projet  auquel  ils  appartiennent. 

Je  considère  cet  article  sous  deux  rapports. 
1*.  Il  renouvelle  une  des  dispositions  de  l'article  3o6;  et 
comme  l'article  3o8  a  fixé  au  cent  quatre-vingtième  jour  le 
t^rme  de  la  naissance  précoce ,  celui-ci  fixe  au  trois  centième 
jour  le  terme  de  la  naissance  tardive. 
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2**.  II  déclare ,  non  d'une  manière  absolue,  que  l'enfant  ne 
après  les  trois  cents  jours  sera  illégitime ,  mais  seulement 
qu'il /courra  être  déclaré  tel. 

En  premier  lieu ,  le  mot  pourra ,  qui  est  purement  facul— 
tatif ,  décèle  le  motif  de  cette  prévoyante  disposition.  L'ar- 
ticle veut  que  ia  légitimité  de  Veufeuit  puisse  être  contestée  ; 
mais  il  veut  aussi  qu'elle  puisse  triompher  de  toutes  les  at- 
taques qui  ne  seraient  pas  fondées.  Et  vraiment  il  est  des  cas 
où  elles  pourraient  ne  pas  l'être.  Tel  serait  celui  où  l'enfant 
prouverait  que  son  père  divorcé  se  serait  rapproché  de  sa 
mère,  postérieurement  à  la  dissolution  du  mariage. 

En  second  lieu ,  pour  bien  apprécier  la  sagesse  du  législa- 
teur dans  la  fixation  du  terme  de  la  naissance  tardive ,  il  faut 
se  rappeler  l'ancien  état  de  notre  jurisprudence  sur  ce  point, 
la  versatilité ,  la  divergence ,  la  contrariété  même  des  déci- 
sions des  tribunaux,  et  l'indispensable  nécessité  de  fixer  enfin 
des  règles  invariables  qui  puissent  à  l'avenir  leur  servir  de 
guide. 

Cette  fluctuation  ,  cette  incertitude  n'avaient  d'autre  cause 
que  l'obscurité  et  l'opposition  des  lois  romaines  à  cet  égard , 
la  diversité  des  opinions  des  jurisconsultes  et  les  contradic- 
tions des  médecins ,  dont  la  science,  quelque  profonde  qu'elle 
soit ,  ne  va  pas  jusqu'à  surprendre  la  nature  dans  ses  opé- 
rations. 

Et  en  effet,  comme  l'a  dit  très-éloquemment  un  ancien 
philosophe ,  la  fécondité  ne  répond  pas  toujours  à  nos  vœux 
et  à  notre  attente  ;  la  nature  est  Ubre  et  n'est  point  asservie 
aux  lois  humaines.  Tantôt  elle  accélère  son  cours ,  tantôt  elle 
le  suspend ,  tantôt  elle  l'arrête ,  en  se  jouant  de  notre  impa- 
tience. Non  respondet  ad  propositum  ,  nec  ad  certam  diemfe^ 
cundàas;  sui  juris  rerum  natura  est^  nec  ad  leges  humanas 
componitur  :  mode  properat,  motlo  vota  prœcurrit ,  modo  tenta 
est,  et  demoratur  (a). 
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Mais  c'est  précisément  à  raison  du  mystère  dont  la  nature 
s'enreloppe ,  et  de  l'incertitude  ou  de  l'indécision  qui  en  ré- 
sulte ,  que  le  législateur  a  dû  consulter  son  cours  le  plus 
ordinaire  et  le  plus  régulier. 

Or,  les  naturalistes ,  les  philosophes,  les  anciens  législa- 
teurs ,  même  les  médecins ,  si  souvent  divisés  sur  tant  de 
points  de  controverse ,  s'accordent  tous  dans  cette  opinion 
commune,  que  dix  mois  sont  le  plus  long  terme  qu'on  puisse 
assigner  à  la  gestation  de  la  femme. 

Les  Romains  avaient  adopté  la  trente-unième  disposition 
de  la  loi  des  Douze-Tables ,  qui  décide  que  l'enfant  né  dans 
les  dix  mois  de  la  mort  du  père  est  légitime  (a). 

Cette  décision  est  encore  consacrée  par  la  loi  III ,  §  1 1  ,  au 
Digeste  De  suis  legitimis  hœredibusy  dans  laquelle  JJIpien  dé- 
cide que  l'enfant  qui  nait  après  les  dix  mois  accomplis  ne 
peut  être  admis  à  sa  succession  (b). 

Plutarque  ,  dans  la  vie  à^Jlcibiade ,  nous  apprend  que  Léo- 
tychis  fut  privé  du  royaume  de  son  père  Agis ,  parce  que  sa 
mère  était  accouchée  plus  de  dix  mois  après  l'absence  du 
roi. 

Si ,  malgré  ces  faits  et  ces  principes ,  on  peut  cependant 
citer  des  faits  contraires  et  des  lois  qui  semblent  légitimer 
ane  naissance  plus  tardive ,  on  les  doit  sans  doute ,  ou  à  la 
manière  dont  se  comptaient  les  mois  dans  les  différens  âges , . 
ou  au  désir  de  voiler  le  crime  d'une  femme  puissante ,  et  de 
Caire  passer  une  riche  succession  sur  une  autre  tête  que  celle 
à  qui  elle  était  dévolue. 

On  sait  en  effet  combien  les  annales  des  tribunaux  nous 
fournissent  d*exemples  de  ces  graves  injustices.  On  n'ignore 
|>as  non  plus  que  les  mois  des  Romains  étaient  des  mois  lu- 
naires ,  dont  dix  suffisaient  pour  compléter  l'année,  et  c'est 
sans  doute  d'après  cette  supputation  que  les  historiens  ont 

(•)  5i  /F/iiu  ptctri ,  l'afra  dtcem  mtni*$  pnximo»  a  mort*  ,  naltt»  «jr  ax»r«  trit^  j>uta$  01  filùiê  «•!•. 
^VVojrcs  la  noveUc  {9  de  JaMiniea ,  où  (mim  déroger  à  U  loi  3,  pari^,  »,  déjà  eitée}  il  panll 
«nwr  q«*oo  pourrait  élcndrr  la  rareiir  des  aerouclt«in#tta  UfilimM  f UMjn'au  ondémo  iii«t«. 
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remarqué  que  FestiUa ,  femme  de  Pompée ,  mit  au  monde 
ServiUus  Riifus^  daus  le  onzième  mois  de  sa  grossesse. 

Mais  il  est  si  certain  que  l'opinion  générale  et  la  plus  vraie 
est  que  dix  mois  sont  le  terme  le  plus  long  de  la  grossesse  , 
que  l'un  des  plus  grands  poètes  latins  en  a  lui-^même  fait  la 
remarque.  Qui  de  vous ,  tribuns ,  ne  se  rappelle  pas  ce  vers 
de  la  quatrième  églogue  de  Virgile? 

Matri  longa  dceem  tulerunt  fasddia  mêmes. 

Que  pouvait  donc  faire  de  mieux  le  législateur,  que  de 
fixer  à  la  gestation  la  plus  tardive ,  comme  à  la  plus  précoce, 
un  terme  reconnu  par  les  auteurs ,  établi  par  les  faits ,  avoué 
par  les  lois ,  et  que  l'intérêt  ou  le  crime  avait  trop  souvent 
cherché  à  étendre  ou  à  restreindre  au  gré  de  ses  projets 
usurpateurs  ? 

Et  le  moment  n'est-il  pas  venu  de  rendre  à  la  nature  tous 
ses  droits,  et  au  lien  conjugal  tout  le  respect  dont  la  loi  doit 
l'environner? 
ai6  Ce  n'était  pas  assez  d'avoir  fixé  les  exceptions  et  déterminé 
les  circonstances  d'après  lesquelles  le  mari  pourrait  désa- 
vouer l'enfant  conçu  pendant  le  mariage;  il  fallait  encore 
préciser  le  temps  dans  lequel  ce  désaveu  doit  être  fût  :  car, 
laisser  au  mari  la  faculté  indéfinie  d'exercer  cette  action 
quand  il  le  jugerait  à  propos ,  c'eût  été  compromettre  l'état 
de  Tenfant ,  que  la  loi  doit  protéger,  et  qui  ne  peut  long- 
temps rester  incertain ,  sans  le  plus  grave  inconvénient. 

C'est  pourquoi  l'article  3 1  o  fixe  un  délai  qui  est  tel ,  qu'il 
peut  suffire  au  mari  sans  être  nuisible  à  l'enfant. 

Ce  délai  se  compte  différemment,  si  le  mari  est  présent, 
s'il  est  absent,  ou  si  la  naissance  de  l'enfant  lui  a  été  cachée. 

«<  Dans  les  divers  cas ,  est-il  dit ,  où  le  mari  est  autorisé  à 
«  réclamer,  il  devra  le  faire  dans  le  mois  y  s'il  se  trouve  sur 
«(  les  lieux  de  la  naissance  de  l'enfant  ; 

«  Dans  les  deux  mois  après  son  retour,  si ,  à  la  même 
«  époque ,  il  est  absent  ; 
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«  Dems  les  deux  mois  après  la  découverte  de  la  fraude ,  si 
«  on  lui  avait  caché  la  naissance  de  Fenfant.  » 

Cette  disposition ,  qui  e'tend  ou  abrège  le  délai  accordé 
dans  les  trois  cas  prévus ,  est  d'une  justice  si  frappante,  que 
ce  serait  abuser  d'un  temps  précieux  que  de  chercher  à  la 
justifier. 

L*article  3i  i  porte  «  que,  si  le  mari  est  mort  avant  d'à-  317 

•  voir  fait  sa  réclamation ,  mais  étant  encore  dans  le  délai 

•  utile  pour  la  faire ,  les  héritiers  auront  deux  mois  pour 
«  contester  la  légitimité  de  l'enfant ,  à  compter  de  l'époque 
«  où.  cet  enfant  se  serait  mis  en  possession  des  biens  du 
«  mari ,  ou  de  l'époque  où  les  héritiers  seraient  troid^lés  par 
«  l'enfant  dans  cette  possession.  » 

Les  actions  qui  appartiennent  au  défunt  étant  une  partie 
mtégrante  de  sa  succession ,  le  projet  ne  pouvait ,  sans  con- 
tredire tous  les  principes ,  et  sans  bouleverser  toutes  les 
idées ,  mettre  aucune  restriction  au  droit  qu'ont  les  héritiers 
de  poursuivre  toutes  celles  qui  appartiennent  au  mari.  Etant 
au  lieu  et  place  du  défunt ,  ils  doivent  remplir  ses  obliga- 
tions j  jouir  de  tous  ses  droits ,  et  exercer  toutes  les  actions 
qu'il  avait  lui-même. 

Cet  article  cependant  leur  accorde  un  délai  de  deux  mois, 
tandis  que  l'article  précédent  n'en  accorde  qu'un  au  mari 
brsqu'il  est  sur  les  Ueux  de  la  naissance  de  l'enfant. 

Cette  observation ,  tribuns ,  n'a  point  échappé  à  votre  sec- 
tion. Je  dois  même  vous  dire  qu'elle  a  d'abord  pensé  qu'il 
eût  été  convenable  de  comprendre  dans  ce  délai  tout  le 
temps  que  le  défunt  aurait  laissé  écouler  sans  réclamer  ;  et 
la  raison  sur  laquelle  elle  se  fondait ,  c'est  qu'en  donnant  aux 
héritiers  deux  mois  pleins ,  non  compris  les  jours  pendant 
lesquels  le  mari  aurait  gardé  le  silence ,  ils  lui  semblaient 
être  beaucoup  plus  favorisés  que  ne  l'était  le  mari  lui- 
même. 

Mais ,  en  réfléchissant  que  les  faits  sur  lesquels  se  fonde 
W  désaveu  étaient  plus  présens  au  mari  et  mieux  connus  de 
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lui ,  puisqu'il  était  le  seul  juge  en  cette  matière ,  votre  sec- 
tion s'est  déterminée  à  adopter  l'article  tel  qu'il  est. 
3 18       Je  ne  m'appesantirai  point  sur  l'article  3ii  ;  8a  diqx>8i— 
tion  me  parait  si  claire  et  si  précise ,  qu'elle  ne  peut  se  prêter 
à  aucune  Ceiusse  interprétation. 

n  est  en  effet  évident  qu'en  déclarant  que  Cacte  extraju^ 
diciaire  sera  comme  non  avenu ,  s'il  n'est  suivi  dans  le  mois 
d'une  action  en  justice  y  c'est  cet  acte  seul  qui  doit  demeurer 
sans  effet  ;  et  que  l'action  n'étant  pas  prescrite ,  les  héritiers 
peuvent  l'intenter  ainsi  que  le  mari  (  dans  les  cas  où  le  délai 
de  deux  mois  lui  est  accordé),  si  du  moins,  dans  ce  délais 
il  reste  encore  à  courir  un  temps  utile. 

CHAPITRE  II. 

Des  Preuves  de  la  Filiation  des  enfatis  légitimes. 

Le  second  chapitre  du  projet  de  loi  indique  et  détermine 
les  preuves  de  la  filiation  des  en£ans  légitimes ,  les  tribunaux 
devant  lesquels  la  réclamation  d'état  sera  portée ,  la  durée 
de  cette  action ,  enfin  les  circonstances  dans  lesquelles  les 
héritiers  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  l'intenter^ 
^'9  tt  La  filiation  des  enfans  légitimes,  porte  l'article  3i3,  se 
«  prouve  par  les  actes  de  naissance  inscrits  sur  les  registres 
«  de  l'état  civil.  >» 

Ainsi  Tacte  de  naissance  est  le  titre  certain,  authentique 
et  irréfragable  de  la  filiation. 

Et  comment  pourrait-on  contester  à  un  enfant  légitime 
l'état  que  ce  titre  lui  assure  d'autant  plus  irrévocablement 
qu'il  émane  d'un  fonctionnaire  public ,  qui ,  constitué  par  la 
loi,  tient  la  place  de  la  loi  même? 

«  C'est  par  l'inscription  sur  les  registres  publics,  dit  in-- 
«  génieusement  Cochinj  que  l'on  fait  son  entrée  dans  le 
«  monde  ;  c'est  à  *la  faveur  de  ce  passeport  que  l'on  peut 
«<  être  admis  et  reconnu  dans  une  famille.  » 

Aussi,  depuis  l'ordonnance  de  i539,  qui  a  établi  parmi 
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nous  les  registres  publics ,  les  lois  subse'quentes  et  les  tribu- 
naux environnaient  ces  registres  d'une  telle  confiance ,  qu'il 
nVtait  permis  d'offrir,  pour  prouver  la  filiation,  aucun 
autre  genre  de  preuve ,  si  ce  n'est  dans  le  cas  où  il  n'existait 
pas  de  registre  dans  le  lieu  de  la  naissance  ,  ou  bien  dans  le 
cas  où  ceux  qui  avaient  existé  auraient  été  perdus  ou  dé- 
truits. 

Sans  ce  titre  authentique ,  sans  la  confiance  que  la  loi  lui 
accorde ,  combien  ne  serait-41  pas  facile  de  dépouiller  les 
enfans  de  leur  état  î 

Mais  aussitôt  que  l'acte  destiné  à  le  constater  est  consigné 
sur  les  registres  publics ,  la  filiation  est  sous  la  sauve-garde 
de  la  société  ,  et  rien  ne  peut  détruire  la  force  de  ce  titre ,  ni 
porter  atteinte  à  la  légitimité  de  celui  qui  l'invoque. 

Il  était  donc  bien  important  de  consacrer,  dans  le  système 
de  notre  nouvelle  législation,  ce  moyen  simple  et  facile 
d'assurer  l'état  des  citoyens  et  le  repos  des  familles. 

Mais  tous  les  ouvrages  des  hommes  portent  la  teinte  de  3,^ 
leur  fragih'té.  Une  triste  expérience  prouve  que  les  monu- 
mens  les  plus  utiles  à  établir,  les  plus  précieux  à  conserver, 
ne  sont  pas  à  l'abri  de  la  fatalité ,  et  sont  souvent  les  plus 
périssables  :  tel  est  le  motif  des  nouvelles  précautions  qu'a 
prises  la  loi  sur  l'état  civil ,  pour  préserver  de  toute  atteinte 
ces  archives  de  la  société.  Cependant ,  comment  les  mettre 
entièrement  à  couvert  des  omissions  de  la  négligence,  des 
ravages  du  temps  et  des  tentatives  du  crime  ? 

Le  législateur  a  donc  dû  aussi  prévenir  la  destruction  de 

ces  titres  authentiques,  ou  y  remédier  ;  et  pour  ne  point  laisser 

à  l'arbitraire  la  faculté  de  suppléer  à  ces  documens  légitimes , 

il  a  dû  encore  déterminer,  d'une  manière  satisfaisante  pour 

la  raison  et  la  justice ,  un  second  moyen  d'établir  la  filiation , 

soit  dans  le  cas  où  ces  registres  n'en  présenteraient  aucune 

trace,  soit  dans  celui  où  il  n'en  aurait  pas  existé,  soit  enfin 

dans  celui  où  ils  auraient  été  ou  perdus  ou  détruits.  Et  c'est 

ce  qui  a  été  prévu  par  les  articles  3 1 4  »  3 1 5  ou  et  3 16. 
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«  A  défaut  de  titre,  dit  Tarticle  314*  la  possession  cons- 
M  tante  de  Tëtat  d'enfant  légitime  suffit.  » 

Il  semble  d'abord  que  le  législateur  ait  exprimé  ici  toute 
sa  pensée,  et  que,  la  loi  ne  présentant  aucun  doute  sur  son 
vœu ,  tout  développement  soit  ici  superflu, 
sai  Mais  le  projet  ne  se  borne  pas  à  déclarer  que  la  posf^ession 
d'état  doit  suffire  dans  l'absence  du  titre.  Il  rappelle  encore 
les  divers  traits  qui  doivent  inarquer  cette  possession  pour 
qu'elle  puisse  suppléer  le  titre  qui  manque  ;  et  tel  est  aussi 
l'objet  de  la  disposition  de  l'article  3 1 5. 

Au  moyen  du  développement  donné  à  cet  article ,  il  n'est 
plus  permis  d'élever  de  doute  ni  de  tergiverser  sur  ce  qui 
devra  caractériser  la  possession  d'état. 

Ainsi ,  un  fait  seul  et  isolé  ne  pourra  suffire  pour  prouver 
une  possession  d'état  telle  que  celle  qui  est  requise  pour  s'é- 
tablir dans  une  famille.  Il  faut  un  cumul ,  une  réunion  suf- 
fisante de  faits  qui  indiquent  le  rapport  de  filiation  et  de  par- 
rente  entre  un  individu  et  la  famille  à  laquelle  il  prétend 
appartenir. 

Si  la  loi  doit  protéger  l'enfant  qui  veut  recouvrer  son  état, 
elle  doit  également  veiller  à  ce  que  les  héritiers  ne  soient  pas 
troublés  dans  la  jouissance  de  leurs  biens.  La  famille  est 
aussi  une  propriété  sacrée,  et  l'on  ne  peut  y  être  admis  que 
quand  on  a  un  titre  légitime  ou  une  possession  équivalente  k 
ce  titre. 

Si  la  règle  fondamentale,  qui  déclare  enfant  légitime 
celui  qui  naît  pendant  le  mariage  ,  suppose  et  fait  présumer 
la  paternité  du  mari ,  cette  règle  cesse  d'avoir  son  applica- 
tion quand  l'enfant  se  présente  dénué  du  titre  de  sa  filiation. 
Sans  ce  titre  authentique ,  sans  ce  passeport  y  comment  pour- 
rait41  prouver  que  sa  naissance  remonte  à  l'époque  du  ma- 
riage de  ses  père  et  mère  ? 

Cependant  il  a  pu  arriver,  par  négligence  ou  par  toute 
autre  cause ,  que  la  naissance  de  l'enfant  n'ait  pas  été  consi- 
gnée sur  les  registres;  et  comme    cette  inexactitude  n'est 
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pas  de  son  fait,  elle  ne  doit  pas  lui  être  imputée  ;  car  ce  se- 
rait le  punir  d'une  faute  qui  lui  est  étrangère ,  et  dont  il 
aurait  été  lui-même  la  première  victime. 

n  était  donc  juste  de  lui  faciliter  le  moyen  de  conserver 
un  état  dont  il  a  déjà  joui ,  lorsque  de  nombreuses  présomp- 
tions s'élèvent  en  sa  faveur  et  garantissent  sa  légitimité. 

Déterminer  et  préciser  les  seuls  faits  qui  pouvaient  consta- 
ter la  possession  d'état ,  c'eût  été  courir  le  risque  d'en  écarter 
de  tellement  décisifs ,  qu'on  aurait  privé  l'enfant  de  tous  les 
secours  que  la  loi  lui  donne ,  et  que ,  pour  rendre  sa  preuve 
plus  concluante ,  on  l'eût  souvent  rendue  très-difficile,  pour 
ne  pas  dire  impossible. 

C'est  dans  cette  circonstance  que  la  sagesse  du  juge  doit 
suppléer  au  silence  de  la  loi  ;  car  il  est  de  principe ,  en  légis- 
lation, que  les  lois  ne  peuvent  prévoir  tous  les  cas  et  toutes 
les  circonstances.  La  seule  chose  que  puisse  faire  le  législa- 
teur à  cet  égard ,  c'est  d'éclairer  la  religion  du  juge ,  en  lui 
proposant  des  exemples  qui  puissent  servir  comme  de  modèle 
â  ses  ju^emens.  Or,  tribuns ,  l'article  dont  je  vous  ai  rappelé 
les  termes  ne  laisse  rien  à  désirer  à  cet  égard ,  puisqu'il  con- 
tient l'énumëration  des  faits  principaux  qui  peuvent  servir  à 
prouver  la  filiation. 

Ce  n'est  donc  pas  la  seule  ni  même  Ventière  réunion  de  faits 
indiqués  par  la  loi  qui  établira  la  possession  d'état;  elle 
pourra  également  être  établie  par  des  faits  semblables ,  par 
des  faits  de  même  nature,  en  un  mot,  par  des  faits  qui, 
sans  être  exactement  les  mêmes  que  ceux  précisés  en  l'ar- 
ticle, soient  néanmoins  assez  nombreux  et  assez  graves  pour 
qu'il  en  résulte  une  véritable  possession  d'état. 

Si  la  loi  avait  voulu  que  ces  faits  fussent  les  seuls ,  ou  qu'ils 
composassent  l'ensemble  de  ceux  qui  doivent  constater  la 
preuve  de  la  filiation  ,  elle  n'aurait^pas  dit  que  ces  faits  sont 
les  principaux;  mais  dès  qu'elle  les  qualifie  ainsi,  il  est  évi- 
dent que  ce  sont  plutôt  des  exemples  qu'elle  propose,  qu'une 
limite  qu'elle  ait  entendu  poser. 
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3ai  L'article  3i6  veut  «  que  nul  ne  puisse  réclamer  un  état 
«  contraire  à  celui  que  lui  donnent  son  titre  de  naissance  et 
«  la  possession  conforme  à  ce  titre  ;  et  réciproquement  que 
«  nul  ne  puisse  contester  l'état  de  celui  qui  a  une  possession 
«  conforme  à  son  titre  de  naissance.  » 

J'ai  pensé,  tribuns^  que,  vouloir  donner  du  développement 
à  ces  deux  dispositions ,  ce  serait  en  obscurcir  le  sens. 

Comment ,  en  effet ,  soupçonner,  le  plus  légèrement  pos- 
sible, que  celui  qui  réunit  au  titre  authentique  que  lui  donne 
l'inscription  de  sa  naissance  sur  le  registre  public  recon- 
naissance de  la  famille ,  l'aveu  de  la  société ,  et  la  continuité 
d'une  possession  sans  trouble ,  ne  soit  pas  Tenfant  de  celui 
qui  l'a  si  persévéramment  déclaré?  Quelle  preuve  plus  ca- 
ractéristique ,  plus  parlante ,  plus  complète ,  plus  décisive , 
pourrait-on  donc  exiger  de  lui?  Si ,  malgré  des  témoignages 
aussi  frappans ,  aussi  multipliés ,  aussi  soutenus ,  on  pouvait 
encore  attaquer  l'état  de  l'enfant ,  quelle  serait  la  position 
des  hommes ,  et  quels  moyens  la  loi  aurait-elle  de  donner  à 
leur  état  la  permanence  et  la  stabilité  qu'elle  doit  lui  assurer? 
3a3  C'est  une  pénible  fonction  de  donner  des  lois  aux  hommes. 
Occupé  de  prévenir  les  crimes ,  il  faut  que  le  législateur  en 
ait  sans  cesse  le  tableau  sous  les  yeux  ;  et  tandis  que  son 
cœur  brûle  de  l'affection  qu'il  porte  à  ses  semblables ,  il  faut 
qu'il  les  soupçonne  malgré  lui  d'être  médians ,  et  que  mal- 
gré lui  il  se  traîne  dans  toutes  les  sinuosités  de  l'astuce  et  de 
la  mauvaise  foi ,  pour  la  surprendre  dans  ses  pièges  et  pour 
en  arrêter  les  funestes  effets. 

Telle  est  là  réflexion  que  fait  naître  l'article  817 ,  qui  est 
ainsi  conçu  : 

«(  A  défaut  de  titre  et  de  possession  constante ,  on  si  l'en- 
«  faut  a  été  inscrit  sous  de  faux  noms ,  comme  né  de  père  et 
•«  mère  inconnus ,  la  preuve  de  la  filiation  peut  se  faire  par 
«  témoins. 

•«  Néanmoins  cette  preuve  ne  peut  être  admise  que  lors- 
«  qu'il  y  a  commencement  de  preuve  par  écrit ,  ou  lorsque 
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n  les  présomptions  ou  indices  résultant  de  faits  dès-lors 
M  constans  sont  assez  graves  pour  en  de'terminer  l'admission.» 
Quelque  ancienne  que  soit  la  preuve  testimoniale ,  il  n'en 
est  cependant  pas  de  plus  fragile  et  de  plus  pe'rilleuse  :  aussi 
les  Romains  l'avaient-ils  entièrement  rejetee  sur  le  fait  dont 
il  s'agit.  Si  l'on  attaque  votre  état  (dit  la  loi  II,  au  Code ,  De 
tesiibus)j  défendez-vous  comme  vous  pourrez,  mais  avec  des 
actes ,  et  par  les  solides  conséquences  qui  en  résultent.  La 
seule  preuve  par  témoins  ne  saurait  vous  suffire  :  Soli  enim 
testes  ad  i/igemutatis  probationem  non  svfficiunt. 

Nos  ordonnances  avaient  également  rejeté  la  preuve  par 
témoins  en  matière  de  possession  d'état. 

«  Si  Ton  admet  la  preuve  testimoniae  en  faveur  de  ceux 
«  qui  n'ont  ni  titre  ni  possession  ,  disait  Cochin ,  l'état  des 
«hommes,  ce  bien  précieux,  qui  fait  r>our  ainsi  dire  une 
«  portion  de  nous— mêmes ,  et  auquel  nois  sommes  attachés 
«  par  des  liens  si  sacrés ,  n'aura  plus  rien  de  certain.  On  le 
«  verra  toujours  en  proie  aux  plus  étranges  révolutions.  La 
«  société  civile  ne  sera  plus  qu'un  chaos  dans^  lequel  on  ne 
«  pourra  ni  se  distinguer  ni  se  reconnaître.  » 

Mais  cependant,  comment  la  refuser  à  l'mfant  qui  n'a  pu 
s'en  procurer  d'autre?  Ce  refus  ne  le  rendnit-il  pas  victime 
de  l'insouciance ,  peut-être  même  du  crime  de  l'auteur  de 
ses  jours  ?  et  la  loi  n'a-t-elle  pas  dû  cherdier  il  prévenir  ce 
cnme,  en  donnant  à  l'enfant,  aidé  d'un  télioignage  écrit, 
la  faculté  de  recouvrer  un  état  qu'on  aurdt  tenté  de  lui 
ravir  ?  Les  Romains ,  comme  on  l'a  vu  par  les  expressions  de 
la  loi  déjà  rappelée,  avaient  senti  ce  besoin  delà  justice  ;  car, 
si  leurs  lois  refusaient  d'admettre  les  témoins  seuls  ,  elles  ne 
les  excluaient  cependant  pas  ;  soli  testes  y  disaent-elles  ,  non 
sufficiunt. 

Nos  ordonnances  ne  la  rejetaient  également  que  dans  les 
catf  où  il  eût  été  impossible  de  se  procurer  descommencemens 
de  preuves  par  écrit.  Mais  toutes  les  fois  que  ces  commence- 
men*  de  preuves  se  i^unissaient  à  des  témoifaages  non  sus- 
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pects ,  les  lois  leur  accordaient  la  confiance  qui  leur  était  duc. 

Tel  est  aussi  le  vœu  bien  exprès  de  l'article  dont  j'ai  rap- 
pelé les  dispositions.  Et  comment  se  refuser  à  un  pareil 
acte  de  justice  envers  un  être  faible  et  isolé ,  qui  est  privé  de 
tout  moyen  de  se  défendre?  Il  n'est  point  en  effet  au  pouvoir 
de  l'enfant  de  traduire ,  au  moment  de  sa  naissance ,  son  père 
et  sa  mère  devant  l'oficier  public ,  pour  faire  constater  cet 
événement.  Alors  qu'il  végète  hors  de  la  maison  paternelle 
et  dans  l'ignorance  de  ceux  dont  il  tient  le  triste  présent  de 
la  vie  ;  alors  qu'il  ne  peut  se  réfugier  dans  les  bras  de  son 
père  ni  l'appeler  à  son  secours  ;  alors  qu'il  ne  peut  se  procu- 
rer même  des  rense.gnemens  sur  les  auteurs  de  ses  jours ,  il 
peut  se  faire  néanmoins  que  ceux  qui  avaient  des  rapports 
avec  ses  parens  se  trouvent  aussi  en  avoir  avec  lui  ;  il  peut 
arriver  qu'il  trouve  dans  la  maison  paternelle ^des  documens 
qui  indiquent  et  fassent  déjà  présumer  l'état  dont  il  cherche 
la  preuve.  Serait-.!  juste ,  en  ce  cas ,  que  cette  faveur  de  la 
Providence  lui  derînt  inutile  et  fût  perdue  pour  lui? 

La  loi  proposée  ne  le  pense  pas  ;  elle  ne  pouvait  non  plus 
le  penser,  puisque  ce  serait  lui  faire  porter  la  peine  d'une 
fraude  à  laquelleil  a  si  peu  participé ,  qu'elle  n'a  été  ourdie 
que  contre  lui. 
3a4  Ce  n'est  cepeidant  pas  sans  prendre  les  plus  grandes  pré- 
cautions que  le  projet  de  loi  admet  la  preuve  testimoniale.  H 
exige  qu'il  y  aît  d'abord  un  commencement  de  preuve  par 
écrit,  qui  doit rs^JFtt/^er  (d'après  l'article  3i8)  des  registres  et 
papiers  du  père  et  de  la  mère,  des  actes  publics  et  même  privés  y 
émanés  dune  partie  engagée  dans  la  contestation ,  ou  qui  y  ai*- 
rait  intérêt  si  cie  était  vivante. 

Enfin ,  il  ne  dispense  de  la  nécessité  de  produire  ces  do- 
cumens que  cans  le  cas  où  le  réclamant  produirait*  d'ail- 
leurs un  ensenble  de  présomptions  et  d'indices  résultant  de 
faits  dès^lors  anstans  et  assez  graves  pour  déterminer  V admis- 
sion de  la  preuve  testimoniale, 
3a5       M  La  preuve  contraire,  porte  l'article  3 19,  pourra  se  faire 
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«  par  tous  les  moyens  propres  à  établir  que  le  réclamant 
«  n'est  pas  l'enfant  de  la  mère  qu'il  prétend  avoir,  ou  même, 
"  la  maternité  prouvée ,  qu'il  n*est  pas  l'enfant  du  mari  de 
«  la  mère.  » 

En  réservant  ainsi  aux  parens ,  soit  du  père ,  soit  de  la 
mère,  la  faculté  de  prouver  contre  l'enfant  qu'il  n'est /ii 
Venfant  de  la  mère ,  ni  même  l'enfant  de  son  mari ,  la  loi  n'a 
fiBÛt  qu'établir  un  principe  de  justice  fondé  sur  la  réciprocité. 
Comment,  en  eflfet,  en  donnant  à  l'enfant  tous  les  moyens 
de  prouver  son  état ,  la  loi  aurait-elle  refusé  aux  parens  les 
moyens  de  repousser  une  prétention  qui  les  dépouillerait  de 
leurs  propriétés,  et  admettrait  parmi  eux  un  être  qui  n'ap- 
partiendrait pas  à  leur  famille  !  L'ancienne  jurisprudence ,  il  ^ 
est  vrai ,  n'accordait  pas  le  même  avantage  aux  héritiers  ; 
mais  il  suffît ,  pour  justifier  cette  légère  innovation ,  d'ob- 
server qu'eUe  est  basée  sur  les  principes  de  la  justice  et  sur 
l'intérêt  de  l'ordre  social. 

Après  avoir  autorisé  l'enfant  à  prouver  sa  possession  d'é-  3»6 
tat,  et  donné  aux  héritiers  le  droit  de  repousser  cette  de- 
mande, la  loi  eût  été  incomplète  ,  si  elle  n'eût  pas  indiqué  le 
tribunal  devant  lequel  ces  di£férentes  réclamations  doivent 
être  portées. 
C'est  à  quoi  l'article  820  a  pourvu  en  ces  termes  : 
«  Les  tribunaux  civils  seront  seuls  compétens  pour  statuer 
«  SUT  les  réclamations  d'état.  >' 

Cette  réclamation ,  en  effet ,  n'ayant  pour  objet  qu'un  in- 
térêt civil ,  ne  doit  être  portée  que  devant  les  tribunaux 
civils. 

Cependant ,  comme  l'instruction  du  procès  peut  offrir  la  3af 
preuve  ou  les  indices  d'une  tentative  qui  aurait  eu  pour  but 
de  ravir  l'état  à  cet  enfant,  et  qu'une  telle  action  est  quali- 
fiée crime  par  notre  Code  pénal ,  il  était  régulier  de  renvoyer 
celui  contre  lequel  s'élèverait  cette  prévention  devant  les 
tribunaux  criminels  ;  et  c'est  ce  que  fait  l'article  821  de  la  loi 
Imposée. 
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Mais  comme  wi  jugement  criminel  aurait  pu  influencer 
l'opinion  des  juges  civils ,  la  loi  veut  que  l'action  criminelle 
ne  soit  intentée  qu'autant  que  le  jugement  déânitif  sur  la 
question  d'état  sera  prononcé. 
31*)  «  Si  vous  voulez  introduire  des  mœurs  pures  dans  la  so- 
«  ciété,  dit  un  ancien,  honorez  particulièrement  le  lien 
«(  du  mariage.  »  Et  pouvait-on  l'honorer  davantage  qu'en 
plaçant  l'état  d'enfant  légitime  au  rang  des  propriétés  im- 
prescriptibles ? 

En  effet,  comment,  d'après  cela,  n'être  pas  orgueilleux  de 
la  qualité  de  fils  légitime?  Gomment  les  pères  et  mères  ne  se- 
ront-ils pas  jaloux  de  la  transmettre  à  leurs  enfans ,  quand  ils 
verront  que  la  loi  place  elle-même  cette  qualité  si  fort  au- 
dessus  de  toutes  les  autres ,  qu'elle  iait  taire  les  sages  prin- 
cipes de  la  prescription  en  faveur  de  ce  bien  inestimable? 

Vous  ne  pourrez  donc,  tribuns,  qu'applaudir,  avec  votre 
section,  à  l'article  822 ,  qui  déclare  que  r action  en  réclamation 
détat  est  imprescriptible  a  F  égard  de  l'enfant. 
319-330  Les  héritiers  de  l'enfant  ne  méritaient  pas  la  même  faveur 
de  la  loi.  Ils  n'ont  pas,  ccnnme  lui ,  à  revendiquer  l'honneur 
de  la  légitimité.  Presque  toujours  leur  demande  à  cet  égard 
n'a  d'autre  objet  que  l'appât  d'une  succession.  Aussi  la  loi 
proposée  a  pu,  sans  injustice,  mettre  des  bornes  à  leurs  pour^ 
suites. 

Mais  il  faut  entendre  cette  loi  elle-même  pour  sentir  toute 
la  sagesse  de  cette  disposition. 

V.  L'action  ne  peut  être  intentée  par  les  héritiers  de  l'enfant 
M  qui  n'a  pas  réclamé ,  dit  l'article  323  ,  qu'autant  qu'il  est 
«  décédé  mineur ,  ou  dans  les  cinq  années  après  sa  majorité.» 

M  Les  héritiers,  ajoute  Tarticle  suivant  et  dernier  de  ce 
«  chapitre,  peuvent  suivre  cette  action  ,  lorsqu'elle  a  été 
«  commencée  par  l'enfant ,  à  moins  qu'il  ne  s'en  fût  désisté 
M  formellement,  ou  qu'il  n'eût  laissé  passer  trois  années  sans 
«  poursuites ,  à  compter  du  dernier  acte  de  la  procédure.  » 

Ainsi ,  dans  le  cas  de  la  mort  de  l'enfant ,  ces  articles  du 
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projet  distinguent  trois  circonstances  différentes ,  relative- 
ment à  la  réclamation  de  son  état; 

I*.  Le  cas  où  il  serait  mort  pendant  sa  minorité  ; 

2*.  Celui  où  il  serait  décédé  dans  les  cinq  ans  après  sa  ma- 
jorité ; 

3*.  Celui  où ,  ayant  commencé  lui-même  à  intenter  l'action 
«n  réclamation  d'état,  il  s'en  serait  désisté  formellement ,  ou 
l'aurait  laissée  sans  poursuite. 

Dans  le  premier  cas ,  l'enfant  étant  mineur ,  ne  pouvant 
aliéner  aucune  portion  de  sa  propriété ,  ni  former  aucune  ac- 
tion en  justice ,  il  était  bien  naturel  de  conserver  son  action 
dans  toute  son  intégrité  à  ses  héritiers. 

n  était  tout  aussi  raisonnable  de  la  leur  conserver  entière 
dans  le  cas  où  il  serait  mort  dans  les  premières  années  de  sa 
majonté ,  parce  qu'alors  il  est  facile  de  supposer  que  ses  rap- 
ports dans  la  société  n'étant  ni  bien  étendus ,  ni  bien  multi- 
pliés ,  il  a  pu  ignorer  ce  qui  est  relatif  à  la  preuve  de  son  état. 

Enfin ,  dans  le  cas  où  l'enfant  aurait  lui-même  introduit 
cette  action ,  mais  s'en  serait  désisté ,  ou  l'aurait  négligée 
pendant  trois  années ,  il  était  tout  aussi  juste  de  refuser  aux 
héritiers  la  £au!ulté  de  la  reprendre  ;  car  on  ne  peut  pas  sup- 
poser que  l'enfant ,  parvenu  à  sa  majorité ,  se  fut  désisté  d'un 
droit  aos^i  précieux  ,  s'il  avait  eu  des  titres  pour  en  justifier, 
oa  qu'il  eût  négligé  de  le  poursuivre ,  s'il  n'eût  acquis  la  con- 
nction  de  l'inutilité  des  efforts  qu'il  aurait  pu  faire. 

CHAPITRE  III. 

Des  Enfans  naturels, 

SECTION  l'^.'^'De  la  Légitimation  des  enfans  neUurels. 

En  imprimant  une  sorte  de  flétrissure  sur  la  conduite  de  mci.  i**. 
ces  hommes  qui ,  livrés  à  la  jouissance  de  plaisirs  faciles ,  dé- 
daignent de  porter  les  charges  de  la  société ,  et  surtout  celles 
du  mariage ,  que  pouvait  faire  de  mieux  le  législateur  que  de 
les  rappeler  à  leurs  devoirs,  lorsqu'ils  n'avaient  été  qu'un 
moment  égarés  par  le  délire  de  leurs  passions  ?  Il  faut  en  con- 
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venir ,  c'est  souvent  Tinflexibilite'  des  maximes  qui  retient 
pour  toujours  loin  de  la  vertu  celui  qui  s'y  serait  rattaché 
si  on  l'y  eût  rappelé  par  la  douceur  et  l'indulgence. 

Tel  est  le  but  que  se  propose  la  loi  dans  ce  chapitre ,  qui  a 
pour  objet  la  légitimation  des  enfans  par  les  mariages  subsé- 
quens. 
3ÎI  D'après  l'article  325  de  cette  section,  «  les  enfans  nés  hors 
u  mariage ,  autres  que  ceux  nés  d'un  commerce  incestueux 
«  ou  adultérin ,  pourront  être  légitimés  par  le  mariage  sub- 
<«  séquent  de  leurs  père  et  mère ,  lorsque  ceux-ci  les  auront 
«  légalement  reconnus  avant  leur  mariage  ,  ou  qu'ils  les  re- 
i(  connaîtront  dans  l'acte  même  de  la  célébration.  » 

Cette  disposition,  tribuns,  déroge  à  l'ancienne  jurispru- 
dence constamment  établie  par  les  tribunaux ,  non  relative- 
ment aux  enfans  adultérins  et  incestueux  ,  car  ils  ont  toujours 
été  considérés  comme  une  telle  monstruosité  dans  l'ordre  so- 
cial ,  qu'on  est  allé  jusqu'à  leur  refuser  des  alimens  ;  mais  en 
ce  que  le  projet  n'accorde  la  légitimation  à  ces  enfans  que 
dans  le  cas  où  les  père  et  mère  les  auront  reconnus,  soit  avant 
le  mai'iage,  soit  dans  l'acte  de  célébration. 

Jusqu'aujourd'hui  l'universaUté  des  jurisconsultes  romains 
ou  français  avait  regardé  ce  genre  de  légitimation  comme  une 
suite  nécessaire  du  mariage  ;  et  ce  principe  était  d'autant  plus 
rigoureusement  observé ,  qu'il  était  consacré  par  un  des  cha- 
pitres des  décrétales  (a). 

Ainsi,  cette  disposition  est  encore  une  des  innovations 
opérées  par  le  projet  de  loi. 

Une  autre  objection  qu'on  peut  faire  contre  cette  heureuse 
innovation ,  c'est  que  les  époux ,  dans  cette  circonstance ,  ou 
par  pudeur ,  ou  par  la  crainte  d'ahéner  le  cœur  de  parens 
austères ,  et  dont  ils  ont  tout  à  espérer ,  n'oseraient  pas  faire 
cette  déclaration ,  soit  avant  l'acte  de  la  célébration  ,  soit 
dans  cet  acte  même. 

(a)  T«ii(ii  $$t  ti$  matrimonii  ^  ut    ^ui   mmtta  lunl  ganiti,   pctt  C9nirnctutn   mairim0ntum,  i$§iiumi 
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Le  sage  et  éloquent  orateur  du  gouvernement  qui  a  pré- 
senté œ  projet  de  loi  au  Corps  législatif  ne  s'est  point  dissi* 
mule  cette  difficulté  ;  et  je  dois  rappeler  la  solide  réponse 
qu'il  y  a  faite ,  ne  fût-ce  que  pour  me  dispenser  de  traiter  un 
sujet  qu'il  a  épuisé. 

D'abord  il  observe  que  la  règle  suivant  laquelle  le  mariage 
légitimait  de  plein  droit  avait  été  admise  dans  le  système  où 
la  recherche  de  la  paternité  n'était  pas  interdite* 

«  Qu'alors  l'enfant  conservant  toujours  le  droit  de  prouver 
contre  ses  père  et  mère  l'origine  de  sa  naissance,  il  n'avait 
pas  besoin  d'être  reconnu  ;  mais  que ,  lorsqu'il  n'y  a  de  pa- 
ternité constante  que  par  la  reconnaissance  même  du  père , 
comme  dans  notre  législation ,  il  est  indispensable  que  l'en- 
fant soit  d'abord  avoué ,  pour  être  ensuite  légitimé.  »* 
Il  ajoute  «  que  la  légitimation  n'est  point  un  effet  néces- 
saire du  mariage,  qu'elle  n'est  au  contraire  qu'un  bénéfice 
de  la  loi. 

«  Les  enfansnés  hors  mariage,  continue-t-il ,  n'ont  point 
en  leur  faveur  de  présomption  légale  de  leur  naissance.  Ils 
n'ont  qu'uu  témoignage  :  il  doit  être  donné  dans  un  temps 
non  suspect.  La  loi  ne  peut  laisser  à  des  époux  la  faculté  de 
s'attribuer  des  enfans  par  leur  consentement  nmtuel.  Les 
familles  ne  doivent  pas  être  dans  une  continuelle  incerti- 
tude. 

«  Enfin ,  la  loi  ne  peut  faire  entrer  en  considération  une 
fausse  pudeur  ou  des  vues  d'intérêt  ;  il  est  au  contraire  dans 
ses  principes  que  rien  ne  peut  dispenser  d'obéir  h  sa  cons- 
cience^ et  de  remplir  les  devoirs  de  la  nature,  » 
La  justesse  de  ces  observations  et  la  force  de  ces  raisonne- 
mens  vous  frapperont  sans  doute ,  tribuns ,  et  détermineront 
votre  adhésion  à  cette  sage  et  prévoyante  mesure.  Mais  que 
lera-ce  si  vous  réfléchissez  que  cette  prétendi^e  fausse  crainte 
^e  pudeur  est  tout  aussi  chimérique  que  celle  qu'on  pourrait 
ivoir  d'aliéner  le  cœur  de  parens  trop  austères,  puisque  l'acte 
^^  reconnaissance  de  l'enfant ,  comme  nous  le  verrons  bien- 
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tôt ,  peut  demeurer  dans  le  secret;  puisque ,  sans  déterminer 
l'époque  où  il  doit  être  fait,  il  suffit  qu'il  le  soit  dans  un  temps 
antérieur  au  mariage  ;  puisque  l'existence  de  cet  enfant  doit 
être  une  nouvelle  raison  pour  déterminer  les  parens  à  con- 
sentir au  mariage  :  puisque  enfin  cette  obligation  de  constater 
par  un  acte  quelconque  la  naissance  de  cet  enfant  peut  elle 
seule  être  une  sauve-garde  contre  les  tentatives  de  séduction. 

Et  ce  qui  prouve  (  comme  l'a  encore  justement  observé  l'a- 
rateur  du  gouvernement)  que  la  légitimation  n'est  pas  une 
suite  nécessaire  du  mariage ,  c'est  que ,  dans  le  système  de 
l'ancienne  législation  comme  dans  celui  du  projet ,  tous  les 
enfans  nés  antérieurement  à  ce  mariage  ne  peuvent  pas  même 
jouir  de  ce  bénéfice  de  la  loi  ;  tels  les  enfans  qui  ne  sont  pas 
nés  de  personnes  libres. 

Ainsi  donc  les  objections  faites  contre  l'article  sont  si  peu 
raisonnables ,  qu'elles  se  rétorquent  même  en  sa  faveur ,  et 
qu'elles  font  ressortir  davantage  la  sagesse  de  sa  disposition. 
33i  L'article  826  étend  le  bienfait  de  la  légitimation  par  ma- 
riage subséquent ,  même  en  faveur  des  enfans  décédés ,  lors- 
que ceux-ci  ont  laissé  des  descendans  ;  et  dans  ce  cas^  ajoute- 
t-il ,  elle  profite  à  ces  descendans. 

Il  était  bien  juste  de  donner  cette  consolation  aux  enfant 
de  celui  qui  lui-même ,  pendant  sa  vie ,  en  avait  injustement 
été  ])rivé.  Ainsi  la  loi  maintient  dans  la  famille  des  biens  qui 
seraient  passés  à  des  étrangers  ;  elle  répare  en  quelque  sorte 
le  tort  que  leur  aïeul  avait  fait  à  la  mémoire  de  leur  père 
par  le  trop  long  silence  qu'il  avait  gardé ,  et  dont  l'elffet  avait 
été  de  lui  ravir  son  état. 

Enfin  cette  mesure  est  bonne  puisqu'elle  est  juste.  C'est  en 
laissant  éclater  l'esprit  de  justice  dans  les  lois  qu'on  parvient 
à  les  faire  aimer. 
333  L'article  327  porte  «  que  les  enfans  légitimés  par  le  ma- 
««  riage  subséquent  auront  les  mêmes  droits  que  s'ils  étaient 
^  nés  de  ce  mariage.  » 

Qu'est-ce  ,  en  effet,  que  la  légitimation  par  mariage  sobsé- 
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^ent,  81  ce  n'est  l'acte  légal  par  lequel  les  époux  déclarent 
^pi'ils  reconnaissent  l'enfant  déjà  né  pour  être  le  fruit  de  leur 
union ,  et  l'appellent  en  conséquence  à  tous  les  avantages 
qu'il  peut  et  doit  en  retirer? 

Si  donc  il  y  avait  quelque  différence,  quelque  légère  qu'elle 
fut  y  entre  cet  enfant  ainsi  légitimé  et  ceux  nés  pehdant  le  ma- 
riage y  il  en  résulterait  que  la  volonté  des  contractans  ne  se- 
rait pas  parfaitement  exécutée  ;  qu'ils  éluderaient  la  loi  qu'ils 
se  sont  imposée ,  et  que  la  loi  protégerait  cette  violation. 

Si  quelque  événement  particulier  ou  quelque  circonstance 
pouvait  nécessiter  ou  motiver  une  autre  disposition ,  comme 
elle  n'aurait  pour  but  que  l'intérêt ,  il  faudrait  la  faire  céder 
aa  lien  précieux  de  la  nature. 

SECTION  II.  —  De  la  Reconnaissance  des  Enfans  naturels. 

Ce  n  était  point  assez  d'être  venu  au  secours  des  innocentes  lect. 
victimes  de  la  séduction ,  en  les  invitant  à  réhabiliter  leur 
honneur  par  le  mariage ,  et  à  racheter  leurs  faiblesses  en  s'é- 
levant  à  la  dignité  d'épouses  et  de  mères  de  famille  :  la  loi 
proposée  devait  encore  conserver  à  l'enfant  naturel  le  titre  qui 
haâ  indique  l'auteur  de  ses  joiu's.  D'ailleurs ,  l'accueil  fait  à  ce 
premier  mouvement  de  la  nature  peut  prendre  assez  d'em- 
pire sur  le  cœur  d'un  père  pour  l'amener  à  la  célébration  du 
mariage ,  et  le  porter  aii^si  à  rendre  à  son  enfant  Tétat  de 
fils  légitime. 

Combien  le  législateur  aurait  à  s'applaudir  si ,  par  le  vif 
intérêt  qu'il  prend  au  sort  de  ces  êtres  infortunés ,  et  par 
l'indulgence  dont  il  couvre  les  fautes  de  ceux  qui  leur  ont 
donné  le  jour ,  il  les  portait  à  accompUr  le  vœu  de  la  nature 
et  de  la  justice  ! 

C'est  là  du  moins  l'objet  qu'il  a  eu  en  vue  dans  les  dispo- 
sitions de  cette  seconde  section,  et  il  y  a  lieu  de  croire  que  son 
but  ne  sera  pas  manqué. 

L'article  3a8  impose  l'obligation  de  faire  «  la  reconnais-  '^^ 
•  sance  d'un  enfant  naturel  par  un  acte  authentique ,  lors- 
«  qu'elle  ne  l'aura  pas  été  dans  son  acte  de  naissance.  » 

i3- 
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Un  acte  aussi  précieux  y  et  qui  doit  servir  de  titre  à  l'enfant 
naturel  et  aux  héritiers  de  son  père ,  ne  pouvait  être  aban— 
donné  à  une  aussi  frêle  garantie  que  celle  qui  résulte  d*un 
acte  privé.  H  était  digne  de  la  sollicitude  du  législateur  d'exi- 
ger qu'il  fût  conservé  dans  des  dépôts  publics. 

335  La  naissance  d'un  enfant ,  fruit  de  l'inceste  ou  de  V adultère^ 
est  une  vraie  calamité  pour  les  mœurs.  Loin  de  conserver 
aucune  trace  de  son  existence ,  il  serait  à  désirer  qu'on  pût 
en  éteindre  jusqu'au  souvenir.  C'est  dans  cette  vue  et  dans 
cette  intention  qu'est  conçu  l'article  32g,  qui  déclare  que  cette 
reconnaissance  ne  pourra  avoir  lieu  pour  les  enfans  nés  d'un 
commerce  incestueux  ou  adultérin.  Flétrir  ainsi  la  violation 
du  saint  nœud  du  mariage ,  c'est  l'honorer  de  la  manière  la 
plus  utile. 

Les  effets  de  la  reconnaissance  de  l'enfant  sont  réglés  par 
les  articles  qui  suivent. 

336  Et  d'abord  l'article  33o  veut  «  que  la  reconnaissance  da 
«  père,  sans  l'indication  et  l'aveu  de  la  mère,  n'ait  d'effet 
»«  qu'à  Tégard  du  père.  »» 

n  serait  difficile  de  trouver  une  disposition  plus  juste  et 
plus  conforme  aux  principes  reçus  que  celle  portée  dans  cet 
article.  Dès  que  cette  reconnaissance  est  le  titre  sur  lequel 
l'enfant  naturel  pourra  établir  la  demande  qu'il  aura  à  former 
sur  la  succession  de  l'auteur  de  ses  jours,  il  eût  été  injuste 
que  ce  titre  pût  produire  quelque  effet  sur  les  biens  d'un  autre 
que  celui  qui  l'avait  donné.  D'ailleurs ,  s'il  est  de  principe 
que  nul  ne  peut  se  faire  un  titre  à  lui-même ,  à  plus  forte 
raison  ne  peut-il  être  permis  d'en  consentir  un  contre  un  tiers 
de  qui  l'on  n'en  a  pas  reçu  le  pouvoir  exprès. 

337  L'article  33 1  est  ainsi  conçu  : 

«  La  reconnaissance  faite  pendant  le  mariage  par  l'un  des 
M  époux ,  au  profit  d*un  enfant  naturel  qu'il  aurait  eu,  avant 
c(  son  mariage,  d'un  autre  que  de  son  époux ,  ne  pourra  nuire 
«  ni  à  celui-ci  ni  aux  enfans  nés  de  ce  mariage.  » 

Cet  article  résout  une  difficulté  que  semblait  faire  naître 
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Tarticle  827  du  titre  précédent,  qui  dit  que  les  enfans  légitimés 
par  mariage  subséquent  auront  les  mêmes  droits  que  les  enfans 
iégitimes, 

«  L'enCant  naturel  reconnu ,  dit  Fai'ticle  332 ,  ne  pourra  338 
«  réclamer  les  droits  d'enfant  légitime ,  »  et  il  renvoie  au  titre 
des  Successions  i^ux  détenniner  les  droits  des  enfans  naturels. 

n  est  facile  de  concevoir  que  la  loi  n'entend  parler  ici 
que  des  enfans  qui  ne  sont  pas.  légitimés  par  le  mariage 
subséquent  de  leurs  père  et  mère.  Puisqu'un  des.  articles  de 
la  section  première  porte  que  l'enfant  légitime  ne  peut  ré-^ 
clamer  d'autre  état  que  celui  que  lui  donne  son  titre  de  nais- 
sance ,  il  n'eût  pas  été  raisonnable  d'accorder  plus  de  faveur 
à  l'enfant  natureL 

Quant  aux  droits  que  cette  qualité  leur  assure ,  et  qui  se- 
ront réglés  au  titre  des  Successions ,  rien  de  plus  moral  et  de 
plus  juste  que  de  les  réduire  à  une  simple  créance.  Il  était 
temps  enfin  de  tracer  la  ligne  de  démarcation  qui  doit  exister 
entre  l'enfant  naturel  et  l'enfant  légitime. 

«  La  meilleure  législation  est  celle  qui  favorise  f  intérêt  gène*- 
«  ru/  de  la  société  et  les  progrès  de  la  morale  publique  (a)    » 

L'article  333  rappelle,  à  l'égard  des  enfans  naturels,  ce   339 
qui  est  déjà  établi  à  l'égard  des  enfans  qui ,  se  croyant  légi- 
times  y  ont  formé  l'action  en  réclamation  d'état  ;  et  il  donne 
aux  parens  des  pères  et  mères  la  faculté  de  contredire  les  pré- 
tentions des  enfans  naturels. 

«  Toute  reconnaissance ,  est*il  dit,  de  la  part  du  père  et  de 
«  la  mère ,  de  même  que  toute  réclamation  de  la  part  de  l'en- 
«  iant,  pourra  être  contestée  par  ceux  qui  y  auront  intérêt.  » 

Quelle  que  soit  l'autorité  de  la  loi ,  elle  ne  peut  obliger 
d'acquitter  ou  de  reconnaître  un  titre  quand  on  a  des  raisons 
légitimes  de  le  contester. 

Rien  de  plus  fréquent  autrefois  que  ces  audacieuses  récla-   14* 
mations  d'état  dont  on  assiégeait  de  toutes  parts  les  tribunaux . 


(m,  DbnMn  pr^miuair*;  du    Coucul    Cambacér*t,  an  préwntuii  le  pr«ini*r  projet  du  Cod* 
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Que  de  femmes  impudentes  osaient  publier  leur  faiblesse 
sous  prétexte  de  recouvrer  leur  honneur  !  Combien  d'intri— 
gans,  nés  dans  la  condition  la  plus  abjecte,  avaient  Vinron— 
cevable  hardiesse  de  prétendre  s'introduire  dans  les  familles 
les  plus  distinguées ,  et  surtout  les  plus  opulentes  !  On  peut 
consulter ,  à  cet  égard ,  le  recueil  des  Causes  célèbres ,  et  l'on 
ne  saura  trop  ce  qui  doit  étonner  davantage ,  ou  deji'insuffi^ 
sance  de  nos  lois  sur  cet  important  objet,  ou  de  la  témérité  de 
ceux  qui  s'en  faisaient  un  titre  pour  égarer  la  justice  et  trou-^ 
bler  la  société. 

Elle  cessera  enfin  cette  lutte  scandaleuse  et  trop  funeste 
aux  mœurs  :  La  recherche  de  la  paternité  est  interdite. 

Il  n'y  a  d'exception  à  cette  règle  salutaire  que  dans  le  cas . 
d'enlèvement,  lorsque  l'époque  de  cet  enlèvement  se  rjqp- 
portera  à  celle  de  la  conception .  Le  ravisseur  alors  pouiTa  être, 
sur  la  demande  des  parties  intéressées ,  déclaré  père  de  l'en— ^ 
fan  t. 

Combien  une  telle  loi  aurait  puissamment  influé  sur  nos 
mœurs  il  y  a  un  demi-siècle ,  et  pourquoi  faut- il  que  nous 
ayons  à  regretter  qu'elle  n'ait  été  promulguée  que  de  nos 
jours  !  Mais ,  quoique  tardive ,  elle  n'en  opérera  pas  moins 
les  heureux  résultats  qu'on  doit  en  attendre ,  puisque  l'effet 
des  bonnes  lois  est  d'amener  insensiblement  les  bonnes 
mœurs  (a). 
iî«  Le  projet  admet ,  au  contraire ,  la  recherche  de  la  maternité  y 
parce  que  la  maternité  étant  établie  par  des  faits  certains  et 

(a)  •  On  lail  que  dkas  la  habiludri  dte  li  vie    (diMil  le  Cotinil  Cambacérèt ,  dan*  k  Diacoan 

■  préliminairQ  «ie  Ma  profet  de  Gode  civil) ,  il  et(  faeikde  répandre  une  préiompiJoa  de  paleniité 

•  qui  n'a  famaia  eùaté.  A  Taide  de  cea  apparence*,  combien  de  Cbia  n^a-t-on  pa$  affligé  1*9  mmtn 

•  par  dt$  rtehêrghu  in^uUUoriaUê ,  ^u'ofi  ««  planait  à  ju$tifitr  par  la  faibUne  prétendue  du  tax*l 

■  Que  cet  aboa  diaparaute ,  et  auaaitûl  de  grandes  reoources  «ont  «aleTéet  i  la  sédurtioa  et  à  la 
•■  perTenil^  :   Ira  mœurt  auront  des  ennemi*   de  moina ,   et  les  pasûoni  un  frein    de    plua.  Ltê 

■  femmti  dêpiêndront  plu»  riêtrvét»  loraqu'ellea  aauroni  qu'en  cédant  tanii  prendre  des  précautioiia 
t  pour  aaaurer  I  elai  de  leur  postérité ,  elles  en  sont  seules  chargées.  /'Cs  homme»  détiendront  p(m 

•  atttutif»  gt  moins  trompaur»  lorsqull*  verront  que  dea  promeases  faites  par  le  seniimeDt  ne  soet 
«  plus  un  feu ,  et  quils  sont  tenus  de  tous  les  devoirs  de  la  'paternité  envers  des  enfans  qu'il* 
«  auront  ti^alés  comme  1^  rniil  d'un  rngagrmrnl  contrarié  mus  la  doubte  yaraiilie  de  Itiommir 

-  fl  de  l'antour.  • 
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|X)sitiCi,  il  parait  difficile  d'égarer  la  justice  à  cet  égard,  vu 
surtout  les  précautions  que  la  loi  a  prises ,  de  ne  permettre 
cette  recherche  qu'autant  qu'il  y  aurait  déjà  un  commence^ 
ment  de  preuve  par  écrit  ^  et  que  l'enfant  qui  réclamera  sa  mère 
prom'era  €^u*il  est  identiquement  le  même  que  t enfant  dont  elle 
est  accouchée. 

Si  la  loi  doit  protéger  l'enfant  qui  ne  demande  qu'à  jouir 
des  droits  que  lui  donne  la  nature ,  elle  doit  également  ga- 
rantir la  mère  de  ces  attaques  et  de  ces  recherches  qui  ne 
peuvent  être  dirigées  contre  elle  sans  nuire  à  sa  réputation , 
le  plus  précieux  de  tous  les  biens  pour  une  femme  vertueuse. 
Plus  l'honneur  des  femmes  sera  protégé  par  la  loi,  plus  elles 
seront  jalouses  et  fières  de  le  conserver. 

Mais  un  enfant,  fruit  de  l'inceste  et  de  l'adultère,  ne  sera   S4< 
joinais  admis  à  la  recherche  ,  soit  de  la  paternité ,  soit  de  la 
maiemité, 

Y  aurût-il  rien  de  plus  immoral  et  de  plus  contraire  aux 
convenances  sociales ,  que  d'assurer  la  pi^tection  de  la  loi  à 
cet  enfant  monstrueux  qui ,  pour  quelques  alimens  qu'il  peut 
se  procurer  d'ailleurs ,  accuserait  les  auteurs  de  ses  jours  de 
lui  avoir  donné  naissance  par  un  crime  ? 

Enfin  ,  tribuns ,  ma  tache  est  remplie ,  et  je  me  résume. 

Je  crois  avoir  démontré  avec  quelque  évidence , 

I  *.  Que ,  dans  tous  les  rapports  qui  naissent  de  la  paternité 
et  de  la  filiation ,  le  projet  de  loi  a  tout  prévu ,  tout  fixé ,  tout 
déterminé  avec  une  rare  précision  et  une  admirable  sagesse  ; 

2*.  Que  le  législateur  a  embrassé  dans  sa  vaste  sollicitude 
tous  les  grands  intérêts  qu'il  avait  à  régler,  et  qu'il  a  mer- 
veilleusement concihé  ce  qu'il  devait  à  nos  besoins,  à  notre 
pOftitioD ,  à  la  justice ,  aux  mœiu-s  et  à  Irdi'dre  social  ; 

3*.  £n6n ,  que  son  projet  contient  les  plus  précieux  chan- 
gemens ,  les  plus  utiles  réformes ,  les  plus  heureuses  innova- 
tions, et  qu'il  ne  pourra  qu'ajouter  de  nouvelles  améUora^ 
(ionsà  toutes  celles  qui  ont  été  opérées,  comme  en  un  din-d'œil* 
fiepuiÂ  les  mémorables  journées  de  bnumiite. 
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Ces  innorations  sont  frappantes ,  tribuns  ;  et  ri  n'en  est  au- 
cune qui  vous  ait  échappé ,  si  du  moins  la  fatigante  longueur 
des  détails  où  je  suis  entré  tous  a  permis  de  me  suivre  avec 
votre  attention  ordinaire. 

C'est  ainsi  que  la  loi  proposée  éclaire  de  son  flambeau  les 
atteintes  portées  à  la  foi  conjugale ,  et  qu'elle  déchire  d'une 
main  religieuse  le'voile  sacré  sous  lequel  des  femmes  sans  pu- 
deur osent  cacher  leurs  infidélités. 

C'est  ainsi  que ,  pour  rendre  le  mariage  plus  respectable  y 
elle  rassure ,  autant  qu'il  est  possible ,  les  pères  de  famille 
sur  la  vertu  de  leurs  épouses ,  et  qu'elle  donne  un  nouveau 
degré  d'énergie  à  l'affection  paternelle  ,  en  la  fixant  sur  son 
véritable  objet. 

C'est  ainsi  qu'en  proscrivant  la  recherche  de  la  paternité  , 
hors  un  seul  cas ,  elle  prémunit  la  faiblesse  et  l'inexpérience 
contre  les  dangers  de  la  séduction ,  et  qu'elle  met  un  frein  à 
la  perversité  des  femmes  flétries  et  déboutées. 

C'est  ainsi  que ,  par  l'effet  d'une  tendre  soUicitude  et  d'une 
judicieuse  pj*édilection ,  elle  rétablit  enfin  les  enfans  légitimes 
dans  tous  les  droits^qu'un  injuste  partage  leur  avait  ravis. 

C'est  ainsi  qu'en  dépouillant  les  enfans  naturels,  légale* 
ment  reconnus  et  non  encore  légitimés ,  du  titre  honorable 
d'héritiers ,  et  les  réduisant  à  la  simple  condition  de  créan- 
ciers sur  la  succession  de  leurs  parens,  elle  leur  assigne  la  seule 
place  qu'ils  aient  le  droit  d'occuper  dans  la  société. 

Enfin ,  c'est  ainsi  qu'en  distinguant  les  fruits  innocens  de 
la  faiblesse  des  fruits  honteux  du  crime,  elle  assure  aux  pre- 
miers le  précieux  avantage  de  la  légitimation  par  le  mariage 
subséquent  de  leurs  père  et  mère ,  et  qu'elle  marque  ces  der- 
niers (provenus  de  r adultère  et  de  V inceste)  du  sceau  ineffii- 
cable  de  la  honte  et  de  la  réprobation. 

Telles  sont ,  tribuns ,  les  vues  profondes ,  libérales  et  vrai- 
ment poUtiques  que  le  gouvernement  se  propose  de  réaliser 
par  le  projet  de  loi  qui  vous  est  soumis. 

Puissiez-Vous  y  trouver ,  ainsi  que  votre  section ,  un  nou- 
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Teau  motif  de  reconnaissance  nationale,  comme  elle  a  cru  y 
découvrir  un  nouveau  germe  de  prospérité  publique  ! 

Honneur  et  gloire  au  libérateur  de  la  France ,  qui ,  après 
l'avoir  illustrée  par  ses  innombrables  victoires,  profite  du  re- 
pos que  lui  laisse  la  paix  pour  l'immortaliser  par  la  sagesse 
de  ses  lois  ! 

Honneur  et  gloire  aux  deux  magistrats  suprêmes  qui  le 
secondent  si  efficacement  dans  ses  vastes  projets  et  dans  ses 
plans  réparateurs  de  nos  maux  ! 

Honneur  et  gloire  au  sénat  conservateur ,  qui ,  en  modi- 
fiant l'institution  duTribunat,  l'a  associé  en  quelque  sorte  à 
l'initiative  des  lois ,  pour  le  rendre  doublement  utile  ! 

Honneur  et  gloire  à  ce  jurisconsulte  profond  et  consommé, 
qui,  le  premier,  nous  a  présenté  le  modèle  d'un  Gode  civil 
approprié  à  nos  mœurs ,  et  qui  a  le  plus  contribué  à  préparer 
celui  qui  va  édore  ! 

Honneur  et  gloire  aux  savans  rédacteurs  de  ce  nouveau 
Gode ,  et  à  tous  les  magistrats  sages  et  éclairés  qui  ont  con- 
couru à  sa  confection  ! 

Enfin ,  honneur  et  gloire  au  Gorps  législatif  et  au  Tribunat, 
qui,  par  la  maturité  de  leur  examen  et  la  profondeur  de 
leurs  méditations ,  en  ont  dignement  apprécié  la  sagesse ,  et 
qui ,  en  s'empressant  d'en  voter  ou  d'en  consentir  l'adoption, 
ont  pleinement  justifié  l'attente  du  peuple  français  ! 

Par  tontes  ces  considérations ,  la  section  de  législation  vous 
propose,  par  mon  organe,  de  voter  l'adoption  du  projet  de 
loi  intitulé  :  De  la  Paternité  et  de  la  Filiation, 

lut  Tribunat  vota  Tadoption  du  projet  dans  sa  séance 
du  3o  ventôse  an  Xi,  et  chargea  MM.  Labary,  Diiveyrier 
et  Perreau  de  porter  ce  vœu  au  Corps  législatif. 

M.  Duvejrier  prononça  le  discours  dans  la  séance  du 
3  g^erminal  {iZ  mars  i8o3). 
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DISCUSSION  DEVANT  LE  CORPS  LÉGISLATIF. 

DISCOURS  PRONONCÉ  PAR  LE  TRIBUN  DUVEYRIER. 

Législateurs ,  après  avoir  établi  Tinstitution  du  mariage , 
ses  formes,  ses  conditions,  ses  obligations,  ses  droits,  sa 
durée ,  l'ordre  naturel  et  physique  imposait  lui-même  à  la 
législation  le  devoir  de  fixer  l'objet  principal  et  le  premier 
effet  de  cette  institution,  c'est-à-dire  le  rapport  certain  entre 
le  père  et  l'enfant,  fondement  des  familles  dans  l'organisa- 
tion sociale,  comme  le  mariage  en  est  l'origine. 

Ce  rapport  existe  sans  doute  entre  deux  êtres  dont  l'un  est 
l'émanation  de  l'autre  ;  mais  la  nature  ,  dans  ses  précautions 
harmonieuses  pour  la  conservation  de  l'espèce ,  ne  l'a  mar- 
qué par  aucun  signe  infaillible  et  palpable.  La  nature  n'a  pas 
besoin  de  ce  signe  ostensible  pour  éclairer  et  suivre  la  chaîne 
graduelle  et  continue  de  ses  productions.  La  société  seule  le 
réclame  pour  la  division  des  familles  qui  la  composent ,  pour 
la  répartition  des  droits  individuels  qu'elle  autorise ,  pour 
l'application  des  devoirs  qu'elle  impose ,  pour  la  transmis- 
sion des  propriétés  qu'elle  protège  ,  enfin  pour  l'accomphss€>- 
ment  de  toutes  les  obUgations  et  l'exercice  de  toutes  les  fa- 
cultés qui  la  constituent,  et  sans  lesquelles  elle  n'existerait 
pas. 

Dans  la  série  majestueuse  des  règles  et  des  préceptes  dont 
va  se  former  bientôt  le  monument  auguste  de  la  législation 
française ,  nous  osons  vous  présenter  le  titre  de  la  Paternité 
et  de  la  Filiation,  comme  l'un  des  plus  remarquables  par  la 
gravité  de  son  objet ,  la  délicatesse  de  ses  combinaisons ,  et 
l'importance  de  ses  résultats. 

Jusqu'à  présent  vous  avez  vu  dans  ce  grand  ouvrage  ,  et 
vous  verrez  presque  toujours,  la  sagesse,  se  balançant  sur  elle- 
même  ,  combiner  ses  règles  et  ses  résultats  par  ses  propres 
calculs,  et  seulement  attentive,  pour  l'utilité  et  la  stabilité 
des  institutions  qu'elle  prépaie ^  à  les  coordonner  avec  la 
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Situation  dans  laquelle  nous  placent  la  Providence  >  les  habi- 
tudes du  temps  où  nous  vivons ,  les  convenances  du  sol  que 
nou5  habitons ,  l'expérience  des  autres  siècles ,  l'exemple  des 
autres  peuples ,  et  les  leçons  plus  imposantes  encore  de  notre 
expe'rience  personnelle  et  de  nos  propres  exemples. 

Ici ,  et  sur  l'objet  que  nous  traitons  aujoiu-d'hui ,  l'esprit 
de  rhomme  est  forcé  de  s'élever  même  au-dessus  des  calculs 
de  la  raison  et  des  méditations  de  la  sagesse.  La  lutte  est 
établie  entre  la  faculté  morale  et  la  puissance  physique.  C'est 
la  nature  elle-même  qu'il  faut  toujours  combattre  et  quel- 
quefois asservir,  soit  qu'il  s'agisse  de  surmonter  l'obstacle 
invincible  de  son  plus  impénétrable  mystère ,  pour  placer 
dans  la  société ,  sous  un  signe  impérieux ,  mais  incertain  , 
Veïïàfant  que  la  nature  ne  proclame  jamais ,  et  que  souvent 
eUe  désavoue  ;  soit  qu'on  brave  le  charme  magique  de  ses 
plus  douces  affections,  pour  rejeter  de  la  société  l'enfant 
privé  du  signe  social,  et  que  la  nature  réclame  avec  plus 
d'autorité  et  de  tendresse. 

On  ne  peut  réfléchir  sur  un  sujet  aussi  grand  sans  s'hu- 
milier dans  un  respect  religieux  devant  l'intelligence  suprême 
qui  connaît  tout ,  parce  qu'elle  a  tout  produit.  Les  fastes  de 
la  terre  célèbrent  les  efforts  du  courage  et  les  conquêtes  du 
génie  ;  dans  la  succession  des  siècles ,  l'homme  a  soumis  à 
l'empire  de  sa  force  ou  de  ses  perceptions  tout  ce  que  ses 
sens  peuvent  atteindre.  La  nature  elle-même  a  vu  souvent 
reculer  ses  barrières  et  pénétrer  ses  secrets.  Le  génie  a  in- 
terrogé les  météores ,  mesuré  les  astres ,  décomposé  les  élé- 
nnens,  sondé  les  profondeurs  de  la  terre  et  des  mers  :  le 
courage  a  franchi  les  sommités  inaccessibles,  parcouru  la 
plaine  des  eaux  et  l'espace  des  airs.  L'homme  ,  fier  de  ses 
facultés  intellectuelles  ,  se  dit  formé  à  l'image  de  Dieu  ;  et  ce 
qu'il  ne  connaît  pas  encore,  il  aspire  incessamment  et  s'obs- 
tine â  le  connaître. 

Le  secret  de  la  paternité  épouvante  presque  seul ,  et  tient 
enchaînées  ses  tentatives  ambitieuses  ;  et  les  Aristotes ,  comme 
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les  Alexandre ,  ne  cherchent  pas  même ,  dans  les  lois  mysté- 
rieuses de  la  reproduction  des  êtres,  un  moyen  de  discerner 
l'enfant  auquel  ib  donnent  le  jour. 
'**  Dans  Timpossibilitë  d'emprunter  a  la  nature  un  signe  éTi- 
dent  et  inCdllible  de  la  paternité ,  et  néanmoins  dans  la  né^ 
cessité  de  l'obtenir  pour  fonder  les  sociétés  sur  Texacte  divi- 
sion des  familles  et  la  succession  certaine  des  individus  et 
des  biens ,  l'homme  a  saisi  la  présomption  la  phis  voisine  de 
la  preuve. 

L'esprit  conjecture  avec  raison ,  et  le  cœur  sent  avec  éner- 
gie ,  que  le  père  d'un  enfant  est  celui  qui  confond  son  exis- 
tence et  ses  affections  avec  celles  de  la  mère  ;  qui  s'est  établi 
près  d'elle  son  compagnon  fidèle  ,  son  gardien  constant ,  son 
protecteur  dévoué;  qui  se  montre  même  jaloux  et  attentif 
d'écarter  d'elle  les  soins,  les  assiduités,  les  secours  d'un 
autre,  parce  qu'il  ne  peut  souffrir  la  privation,  ni  même  le 
partage  de  la  reconnaissance  et  de  la  tendresse  dues  à  son  em- 
pressement et  à  sa  fidélité. 

Cette  conjecture ,  d'une  force  presque  égale  à  l'évidence ,  a 
été  le  guide  sûr  des  fondateurs  de  toute  société.  On  a  vouliik 
la  trouver  partout  où  deux  individus  de  sexe  différent  pou- 
vaient se  réunir.  On  a  enchaîné  en  sa  faveur,  autant  que 
possible ,  l'inconstance ,  la  légèreté  du  cœur ,  le  caprice  et 
l'impétuosité  des  sens  ;  on  a  fait  de  l'habitation  constante 
.  d'un  homme  avec  une  femme  la  première  loi  sociale  :  on  a 
institué  le  mariage ,  et  sur  le  mariage  s'est  étabU  le  signe  in- 
variable de  la  paternité. 

Cette  règle  fondamentale  est  aussi  la  base  de  la  loi  pro- 
posée. 

Son  exception  générale ,  ses  exceptions  particulières ,  ses- 
conséquences ,  ses  formes,  ses  moyens  d'exécution  et  de 
garantie  en  sont  les  développemens. 

L'exception  générale  embrasse  tous  les  cas  où  la  règle  ne 
peut  être  appUquée ,  par  cela  même  que  le  mariage  ,  qui  en 
est  le  titre  et  l'origine ,  n'existe  pas.  C'est  la  naissance  des 


PATSRNITS    ET    FILTATION.  2o5 

ntam  que  la  nature  dérobe  à  la  société ,  et  dont  Texistence 
s'est  pas  consacrée  par  le  mariage  de  leurs  père  et  mère. 

Cette  exception  générale  des  enfans  natureb ,  des  enfans 
nés  hors  mariage ,  forme  une  espèce  presque  étrangère  à  la 
règle  fondamentale  de  la  paternité  légitime.  On  aurait  pu 
bire  une  loi  distincte  et  particulière  pour  régler  Tétat  et  la 
destinée  de  ces  enfFms. 

Mais  conune ,  d'un  autre  côté ,  Tordre  social  ne  peut  souf- 
frir qu'un  individu ,  quel  qu'il  soit,  erre  dans  la  société  sans 
place  fixe  et  déterminée ,  et  que  la  place  de  tout  enfant  est 
marquée  par  les  rapports  de  consanguinité ,  toutes  les  fois 
que  son  père  peut  être  sûrement  désigné ,  on  a  considéré 
arec  raison  comme  une  conséquence  des  règles  générales  sur 
la  paternité  et  la  filiation ,  les  règles  particulières  relatives  aux 
enfans  natureb.  On  a  dû  seulement ,  en  les  comprenant  dans 
le  texte  commun  à  toutes  les  naissances ,  les  placer  à  b  suite 
des  naissances  consacrées  par  le  mariage ,  et  en  faire  le  troi- 
sième et  dernier  chapitre  du  titre  que  nous  examinons. 

Les  exceptions  particulières  à  b  règle  de  b  paternité  sont 
celles  qui,  dans  la  règle  même ,  dans  le  mariage ,  en  écartent 
l'application  par  Timpossibihté  physique ,  évidente ,  incon- 
testable, ou  par  des  présomptions  contraires  d'une  telle 
force  sur  b  raison  de  l'homme ,  que  b  présomption  légale 
soit  complètement  détruite. 

Le  premier  chapitre  précise  ces  exceptions  rares  et  péril- 
leuses. Il  établit  avec  scrupule  et  sévérité  les  cas  d'appUca- 
tion  possible ,  à  qui  le  droit  peut  en  être  attribué ,  le  temps 
rigoureusement  Umité  poiu*  l'exercice  de  ce  droit ,  les  pré- 
cautions enfin  sagement  conçues  pour  prévenir  l'abus  de 
leur  application  ,  ou  même  de  b  faculté  de  les  appliquer. 

Le  seoHid  chapitre  règle  les  moyens  d'établir  ou  de  re- 
c»>uvrer  les  preuves  de  la  fihation  légitime,  soit  que  ces  preuves 
reposent  dans  les  registres  publics  dont  une  loi  précédente  a 
déterminé  les  formes  et  l'usage ,  soit  que  ces  registres ,  con- 
sumés par  le  temps  ou  par  accident,  perdus  par  b  négli- 
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gencc ,  détournés  par  la  fraude  ou  détruits  par  la  violence  f 
ne  laissent  à  Tétat  légitime  de  Tenfant  que  cette  réunion  de 
faits  et  dv.  conséquences  que  la  raison  et  l'équité  naturelle 
admettent  en  témoignage  autbentiquc  de  la  vérité. 

Vous  avez  ainsi ,  législateurs ,  le  plan  de  tout  l'ouvrage. 

Vous  me  permettez  d'en  parcourir  sous  vos  yeux  succes- 
sivement toutes  les  parties ,  et  de  développer  avec  chaque 
disposition  l'objet  qu'elle  doit  remplir  et  le  motif  qui  la  dé- 
termine. 

Puissé-je  avoir  mérité ,  par  les  efforts  de  ma  vie  entière , 
l'honneur  que  je  reçois  aujourd'hui ,  et  ne  pas  me  montrer 
tout-à-fait  incapable  de  retracer  devant  vous ,  sur  cette  por- 
tion d'un  ouvrage  immortel ,  les  méditations  de  ces  hommes 
respectables  qu'une  telle  entreprise  aurait  seule  illustra ,  et 
qui ,  placés  entre  les  incertitudes  de  la  nature  et  la  nécessité 
politique ,  entre  la  sévérité  de  la  raison  et  l'illusion  du  senti- 
ment ,  entre  les  erreurs  de  leurs  devanciers  et  les  passions  de 
leurs  contemporains ,  sont  parvenus  à  élever  ce  monument 
de  sagesse  et  de  stabilité  nationale  ! 
•  1  La  présomption  légale,  qui  donne  pour  père  aux  enfans  du 
mariage  le  mari  de  leur  mère ,  mise  à  la  place  du  signe  ma- 
tériel que  la  nature  n'accorde  pas,  a  deux  caractères  de 
vérité  également  imposans ,  l'autorité  de  tous  les  siècles  et 
l'exemple  de  tous  les  peuples. 

Dans  l'antiquité  la  plus  reculée ,  et  parmi  les  populations 
modernes  des  extrémités  du  globe ,  on  ne  citera  point  une 
réunion  d'hommes  formée  en  corps  social  qui  ait  introduit 
dans  ses  lois  un  autre  moyen  de  régler  la  série  des  descen*- 
dan  ces  et  l'ordre  des  générations. 

Plus  on  pénètre  dans  la  nuit  des  temps ,  plus  la  puissance 
du  signe  légal  de  la  paternité  se  découvre  dans  les  solennités 
augustes  du  mariage,  et  dans  Fautorité  immense  donnée  sur 
les  enfans  à  l'époux  de  leur  mère. 

On  en  retrouve  clairement  la  trace  dans  cette  loi  égyp^ 
tienne  qui ,  pour  assurer  le  paiement  des  dettes ,  sans  aa-> 
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toriser  contre  le  débiteur  la  Tiolence  et  rinhuinanité ,  ne 
permettait  d'emprunter  qu'en  donnant  pour  gage  le  corps 
embaumé  de  son  père. 

Les  Romains  doivent  aux  Grecs  la  sagesse  des  Egyptiens. 
Leur  législation  se  compose ,  comme  on  sait ,  des  lumières 
éparses  dans  tous  les  siècles  qui  les  ont  précédés,  et  chez 
tous  les  peuples  soumis  à  leur  domination.  C'est  à  cette  cir*- 
constance ,  plus  qu'à  toute  autre ,  qu'ils  doivent  l'autorité 
de  doctrine  qu'ils  ont  exercée  sui*  la  législation  des  autres 
peuples,  même  après  leur  décadence  politique  et  la  chute 
de  leur  empire.  Les  lois  romaines  sur  cette  matière  sont 
encore  aujourd'hui  Tunique  règle  des  sociétés  modernes  ;  et 
nous-mêmes ,  sur  le  projet  de  loi  que  vous  examinez ,  nous 
n'avons  eu  que  ces  lois  à  consulter  pour  les  imiter  ou  les 
contredire ,  suivant  ce  qu'exigent  nos  localités ,  nos  mœurs 
et  nos  institutions  actuelles. 

Lf  s  Romains  ont  fait  de  la  présomption  de  la  paternité  lé- 
gitime fondée  sur  le  mariage  un  prétexte  littéral ,  devenu 
depuis  axiome  législatif  : 

Is  pater  est  queni  nuptiœ  deiuonstrant. 

Le  motif  de  cette  règle  indique  assez  sa  rigoureuse  néces-^ 
site.  Son  premier  caractère  est  d'avoir  la  puissance  et  l'effet 
de  la  vérité  elle-même ,  et  d'exercer  à  sa  place  une  autorité 
qui  approche  de  la  tyrannie  ;  elle  soumet  tout  à  son  empire  , 
les  accidens  ordinaires,  les  probabilités,  les  soupçons,  et 
même  les  contradictions  apparentes  :  elle  ne  connaît  d'autres 
bornes  que  les  bornes  immuables  de  la  nature  et  de  la  raison 
universelle.  On  n'admet  rien  contre  elle  :  on  admet  tout  en 
sa  faveur,  tout ,  excepté  l'impossible  et  l'absurde. 

Toute  loi  qui  imposerait  l'obligation  de  croire  ce  que  re- 
poussent les  lois  physiques  de  la  nature  et  les  lois  morales  de 
Tintelligence  ne  serait  plus  du  domaine  de  la  législation  ci- 
vile ;  et  toute  loi  qui  donnerait  au  mensonge  évident  le  titre 
«t  le  pouvoir  de  la  vérité  ne  serait  qu'un  scandale  social. 
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Ainsi ,  dans  le  mariage ,  IVpoux  de  la  mère  sera  toujours 
le  père  de  l'enfant ,  excepté  dans  les  cas  où  il  sera  impossible 
de  le  supposer  ou  de  le  croire. 

Il  faut  rigoureusement  préciser  ces  cas  d'impossibilité;  car 
la  nécessité  de  la  règle  fondamentale  ne  peut  souffrir  ni  le 
doute  ni  l'arbitraire. 

Ici  commencent  les  difficultés  réelles.  Il  s'agit  d'éviter  le 
double  danger  d'étendre  la  règle  au-delà  des  bornes  de  la 
possibilité ,  ou  de  la  faire  fléchir  au  gré  du  raisonnement  ;  et, 
flottant  ainsi  entre  l'incertitude  des  effets  naturels  et  les  rè- 
gles variables  de  l'opinion  ,  l'esprit  a  besoin  de  toute  sa  sa— 
gacité ,  de  toutes  ses  lumières ,  pour  s'arrêter  au  point  fixe 
où  cesse  toute  faculté  de  croire. 

Trois  causes  de  nature  différente  peuvent  maîtriser  la 
croyance ,  et  forment  ici  trois  espèces  d'exceptions  à  la  pré- 
somption légale  de  paternité  : 

L'impossibilité  physique  ; 

L'impossibilité  morale  ; 

L'impossibilité  légale  ; 

La  première  ,  l'impossibilité  physique ,  est  absolue  ;  elle 
tient  toute  sa  force  d'elle-même  :  c'est  un  fait  matériel  et 
constant  qui  n'admet  aucune  autre  supposition. 

L'impossibilité  morale  est  relative  ;  c'est  la  conséquence 
d'un  fait  assez  grave  déjà  pour  introduire  le  doute  et  ébranler 
l'opinion ,  mais  qui  la  subjugue  impérieusement  s'il  est  for- 
tifié par  quelque  circonstance  décisive. 

L'impossibilité  légale  est  la  conséquence  immédiate  de  la 
loi  ;  c'est  l'absence  du  titre  même  sur  lequel  est  étabUe  la 
présomption. 

Ainsi  cette  présomption  légale  doit  disparaître  si ,  au  mo- 
ment de  la  conception  de  l'enfant ,  le  mari  de  la  mère  se 
trouvait  notoirement  dans  une  situation  telle,  qu'il  lui  fût 
impossible  physiquement  d'être  le  père  de  cet  enfant. 

La  présomption  légale  doit  fléchir  si ,  au  moment  de  la 
conception  de  l'enfant,  une  réunion  de  circonstances  déci— 
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sÎTCS  force  la  raison  à  transporter  l'opinion  certaine  de  la  pa- 
ternité' sor  un  autre  que  le  mari  de  la  mère. 

£nfin  y  la  présomption  légale  n'existe  pas  si ,  au  moment 
<le  la  conception  de  Tenfant,  le  mariage  ,  qui  seul  établit  la 
présomption ,  n'existait  pas  encore  ,  ou  n'existe  plus. 

Mais,  comme  pour  juger  avec  certitude  et  pour  établir  avec 
précision  l'une  et  l'autre  de  ces  trois  exceptions ,  le  moment 
où  il  faut  se  placer  est  toujours  le  moment  de  la  conception 
de  l'enfant ,  il  était  indispensable  d'éclaircir  avant  tout  une 
question  jusqu'à  présent  obscure ,  et  de  fixer  un  point  dont 
la  science,  dans l'instabilitéde  ses  conjectures,  et  l'expérience, 
dans  la  multiplicité  de  ses  rapports ,  semblaient  avoir  aug-* 
mente  l'indécision. 

Il  fsdlait  marquer  le  moment  possible  de  la  conception. 
Le  mystère  de  la  paternité  s'enveloppe  des  ténèbres  de  la 
conception.  La  même  obscurité  couvre  et  le  moyen  et  le  mo- 
ment de  cet  effet  admirable.  La  nature  ne  laisse  voir  que  les 
lignes  extrêmes  qu'elle  parcourt  dans  sa  plus  précoce  acti- 
vité, comme  dans  sa  lenteur  la  plus  tardive. 

Depuis  Hippocrate  ,  la  science ,  malgré  ses  diffus  et  nom- 
breux traités  ;  depuis  Justin ien ,  la  législation ,  malgi*é  ses 
inépuisables  commentaires ,  n'ont  pas  fait  sur  ce  )>oint  un 
seul  pas  vers  la  précision. 

Il  faut  même  le  dire ,  les  Romains ,  maîtres  dans  la 
science  législative  comme  dans  l'art  de  vaincre  et  de  domi- 
ner, ont  eux-mêmes  placé  dans  la  solution  du  problème  un 
obstacle  presque  invincible ,  par  une  de  ces  contradictions 
littérales  dont  le  chaos  de  leurs  compilations  offre  plus  d'un 
exemple. 

On  connaît  ces  deux  lois  romaines  qui,  avec  autant  de 
précision  l'une  que  l'autre ,  admettent  pour  la  légitimité  de 
IVnfant  une  différence  notable  dans  l'intervalle  de  temps 
qui  peut  s'écouler  entre  le  mariage,  c'est-à-dire  entre  le 
inomeni  présumé  de  la  conception  et  celui  de  la  naissance. 


21 0  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    etC. 

La  loi  VII,  au  Digeste ,  De  taU  at  legitimis  hœrerlibusy  dé- 
cida qu'un  enfant  peut  naître  six  mois  et  deux  jours  après 
sa  conception  ,  et  elle  fonde  cette  décision  sur  rautorité 
d'Hippocrate. 

La  loi  XI ,  au  Digeste ,  De  statu  hominum ,  exige  au  con- 
traire un  intervalle  de  sept  mois  accomplis  entre  la  concep- 
tion et  La  naissance ,  et  elle  se  fonde  également  sur  l'autorité 
d'Hippocrate. 

Vous  sentez  que  mille  volumes  de  commentaires  n'ont  pu 
accorder  ces  deux  lois ,  et  n'ont  servi  qu'à  nous  apprendre 
qu*Hippocrate  ne  s'était  ni  trompé  ni  contredit. 

Cependant  chacune  de  ces  deux  lois  a  eu  sa  secte.  Les  uns 
ont  exigé  sévèrement  le  septième  mois  accompli  >  les  autres 
se  sont  contentés  du  septième  mois  commencé.  La  diversité 
des  opinions  s'est  accrue  et  fortifiée  en  venant  jusqu'à  nous. 
Les  discussions  médico-légales  et  les  traités  de  jurisprudence 
ont  exalté  les  têtes  jusqu'aux  suppositions  extravagantes  \  et 
dans  ces  derniers  temps,  on  a  vu,  devant  le  premier  tribu- 
nal de  France ,  le  scandale  d'un  procès  élevé  pour  la  légiti- 
mité d'un  enfant  né  dans  le  sixième  mois  du  mariage. 

Aujoiu-d'hui ,  on  s'accorde  généralement  à  penser  que, 
malgré  les  variations  incontestables  de  la  nature ,  il  est  un 
terme  au-delà  duquel  on  ne  trouve  plus  que  l'impossible 
ou  le  monstiH;.  Il  était  sans  doute  préférable  de  saisir  et  de 
marquer  invariablement  ce  terme ,  aux  risques  d'errer  sur 
quelques  cas  improbables ,  plutôt  que  de  laisser  tontes  les 
questions  relatives  à  l'état  des  hommes  sous  la  dépendance 
d'un  calcul  ai'bitraire.  Entraînés  pai*  ce  grand  intérêt,  et 
éclairés  par  le  scandale  des  controverses  précédentes,  les 
auteurs  du  projet  présenté  ont  adopté  l'opinion  la  plus  ooiu- 
mune,  la  plus  autorisée;  et  ils  ont  établi  qu'une  naissa'4ce 
précoce  serait  légitime,  si  elle  arrivait  au  moins  dans  le  com- 
mencement du  septième  mois,  c'est-à-dire  au  moins  cent 
quatre-vingts  jours  après  le  moment  présumé  delacouceptioa. 

Les  naissances  tardives  ont  de  même  agité  et  partagé  lesà 
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esprits.  On  dirait  que ,  dans  cette  matière ,  les  lois  romaines 
^e  faisaient  un  jeu  de  la  contrariété'. 

La  loi  des  Douze-Tables,  et  la  loi  III ,  au  Digeste ,  De  siii% 
W  legitimis  hœredibus^  ne  déclaraient  légitimes  que  les  enians 
nés  au  plus  tard  dans  le  dixième  mois  de  la  mort  de  leur 
père  ou  de  la  dissolution  du  mariage. 

Ensuite  l'empereur  Adrien  s'autorisa  de  l'opinion  des  ju- 
risconsultes et  des  philosophes  de  son  temps  pour  déclarer, 
dans  un  édit  dont  Âulugelle  nous  a  transmis  le  texte ,  qu'un 
en&nt  pouvait  naître  légitime  dans  le  onzième  mois  de  la 
mort  de  son  père . 

Jnstinien  adopta  cette  décision  dans  sa  novelle  89  ;  et  de 
là  jusqa^à  nous ,  les  variations  de  la  jurisprudence  et  ces  dé- 
cisions de  nos  tribunaux  ,  qui ,  tantôt  sur  une  autorité  ,  et 
Cantôt  sur  l'autorité  contraire ,  ont  déclaré  bâtards  ou  légi- 
times des  enfans  nés  dans  le  onzième  mois  après  la  mort  du 
père. 

n  fallait  encore  ici  fixer  un  terme  invariable ,  et  il  était 
facile  de  choisir  celui  que  l'expérience  et  l'opinion  générale 
désignaient  également.  En  conséquence,  le  projet  de  loi 
statue  qu'on  pourra  contester  la  légitimité  d'un  enfant  né 
dans  le  onzième  mois  après  la  dissolution  du  mariage. 

Ce  sera  déjà  une  amélioration  sensible  dans  notre  législa- 
tion ,  que  d'avoir  anéanti  et  prévenu  toutes  les  disputes  sur 
on  point  d'où  découlent  toutes  les  questions  relatives  à  l'état 
des  enfans  ;  d'avoir  fixé  et  resserré  le  cercle  dans  lequel  la 
nature  pourra  promener  encore  ses  merveilleux  caprices, 
mais  dont  on  ne  la  fera  plus  sortir  aux  dépens  de  la  société. 

Ce  cercle  est  clairement  tracé  dans  l'intervalle  du  temps 
qui  remonte  du  cent  quatre-vingtième  au  trois  centième 
jour  avant  la  naissance.  C'est  un  espace  de  cent  vingt  jours 
donné  à  la  possibilité  variable  de  la  conception.  La  loi  décide 
qu'un  enfant  peut  être  conçu  au  plus  tôt  sept  mois ,  et  au 
plus  tard  dix  mois  avant  sa  naissance.  L'enfant  du  mariage , 
iMifin ,  (*%i  celui  qui  reçoit  le  jour  au  plus  tôt  dans  H  com- 
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mencemeut  du  septième  mois  après  sa  célébration ,  et  aa 
plus  tard  dix  mois  après  sa  dissolution. 

Ce  point  invariablement  déterminé  ,  nous  pouvons  déve- 
lopper avec  clarté  les  trois  espèces  d'exceptions  littéralement 
établies  dans  le  projet  de  loi ,  et  qui  seules  désormais  pour— 
ront  démentir  la  règle  générale  de  légitimité^  la  présomp- 
tion légale  établie  sur  le  mariage. 

L'impossibilité  physique  ne  peut  exister  que  par  deux 
causes  :  l'absence  et  l'impuissance  accidentelle  du  mari. 

Ici ,  les  anciens  principes ,  conformes  à  la  raison  et  à  l'é- 
quité, ne  soufl'rent  aucune  altération. 

Il  faut  que  l'absence  soit  constante ,  continue ,  et  de  telle 
nature,  que  ,  dans  l'intervalle  de  temps  donné  à  la  possibilité 
de  la  conception ,  c'est-à-dire  dans  l'intervalle  de  cent  vingt 
jours  qui  s'écoule  entre  le  trois  centième  et  le  cent  quatre- 
vingtième  jour  avant  la  naissance  de  l'enfant ,  l'esprit  hu- 
main ne  puisse  concevoir  la  ])ossibilité  d'un  seul  instant  de 
réunion  entre  les  deux  époux. 

Quelques  auteurs,  pour  admettre  l'exception  de  l'absence, 
exigeaient  entre  les  deux  époux  l'espace  immense  des  mers. 

Cette  précision  était  affectée  et  scolastique  ;  elle  n'était  ni 
juste  ni  correspondante  au  principe  ;  elle  ne  remplissait  pas 
l'objet  proposé.  L'absence  réelle  peut  se  modifier  par  d'autres 
causes  ;  elle  peut  s'établir  par  d'autres  preuves  tout  aussi  dé- 
cisives :  il  suffit  d'exiger  qu'elle  soit  telle ,  qu'au  moment 
de  la  conception ,  toute  réunion ,  même  momentanée ,  entre 
les  deux  époux ,  ait  été  physiquement  impossible. 

On  a  demandé  si  la  prison  qui  séparerait  deux  époux  pour- 
rait être  assimilée  à  l'absence. 

Il  est  clair  cpie  c'est  l'absence  elle-même  ,  pourvu  toujours 
que  la  séparation  ait  été  tel/ement  exacte  et  continuelle  , 
qu'au  temps  de  la  conception ,  la  réunion  d'un  seul  instant 
fût  physiquement  impossible. 

n  en  est  de  même  de  la  seconde  cause  d'impossibilité 
physique,  de  l'impuissance  accidentelle  du  mari.  Il  serait 
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déraisonnable  de  youloir  détailler  les  espèces ,  les  cas ,  le» 
accidens  qui  peuvent  la  produire ,  soit  qu'il  s'agisse  d'une 
blessure,  d'une  mutilation,  d'une  maladie  gravé  et  longue. 
n  suffit  de  savoir  cpie  la  cause  doit  être  telle ,  et  tellement 
prouvée ,  que ,  dans  l'intervalle  du  temps  présumé  de  la  con- 
eeption ,  on  ne  puisse  supposer  un  seul  instant  où  le  mari 
attrait  pu  devenir  père. 

Vous  avez,  législateui^s ,  et  j'ose  dire  avec  répugnance,  3i3 
ttouvé  dans  nos  livres ,  et  peut-être  même  dans  nos  tribu- 
naux, une  troisième  cause  d'impossibilité  physique,  celle 
qu'on  appelait  impuissance  naturelle  :  c'est  la  supposition 
plus  ou  moins  probable  ;  car  dix  siècles  d'efforts ,  de  con- 
tentions et  de  recherches  n'en  ont  fait  encore  qu'une  suppo- 
sition ,  qu'un  homme  aurait  été  produit  sans  avoir  reçu  de  la 
nature  la  Oaculté  de  produire. 

l^a  loi  romaine  admettait  l'impuissance  natui*elle  :  mais 
ce  peuple,  pour  lequel  l'honnêteté  publique  et  la  révérence 
des  mœurs  étaient  la  loi  suprême  ,  ne  nous  a  pas  transmis 
un  exemple  d'a])pHcation . 

La  religion  l'introduisit  seulement  au  huitième  siècle  dans 
sa  doctrine  et  ses  décisions ,  mais  avec  cette  restriction  re- 
marquable ,  qu'elle  ne  rendit  jamais  que  des  décisions  pro- 
visoires ,  sur  ce  motif  naïvement  déclaré ,  que  l'Eglise  pou- 
vait avoir  été  trompée,  et  des  décisions  toujours  réformables, 
si  l'homme  accusé  d'impuissance  donnait  par  la  suite  des 
preuves  contraires  et  matérielles  dans  un  mariage  subséquent. 

Be  là  nos  tribunaux  l'ont  adoptée,  mais  sans  la  restriction 
€|ui  en  modérait  l'inconséquence.  Cette  restriction  religieuse 
ne  pouvait  se  concilier  avec  ce  principe  social  d'une  force 
extrême ,  que  l'ordre  des  familles  et  l'état  des  mariages  doi-» 
vent  être  immuables.  Plâs  on-  sentait  le  besoin  de  saisir  la 
vérité ,  plus  on  multipliait  les  moyens  insensés  de  la  décou- 
vrir ;  et  dix  siècles  perdus  à  rechercher  follement  la  cause 
mystérieuse  d'un  effet  incertain  n'ont  produit  que  des  con- 
tradictions, des  scandales,  et  des  démentis  donnés  par  la 
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nature  elle-même  à  des  jugemens  fondés  sur  les  plus  spcf- 
clauses  vraisemblances. 

Depuis  long-temps  y  la  rareté  extrême  de  ces  cas  mons* 
trueux  ,  s*ils  existent,  Tinfamie  et  l'insuffisance  des  épreuves,, 
l'obscurité  insurmontable  de  la  cause  et  de  l'effet,  avaient 
fait  condamner  par  tous  les  esprits  sages  ce  moyen  ridicule 
d'attaquer  et  de  détruire  une  présomption  juste  et  favorable, 
élevée  par  la  loi  elle-même  au  rang  de  la  vérité. 

£t  vous  n'aurez  pas  remarqué  sans  plaisir,  dans  la  loi  du 
divorce ,  que  cette  cause ,  nommée  impuissance  naturelle ,. 
n'est  point  au  nombre  des  causes  qui  conduisent  à  la  disso- 
lution du  mariage. 

n  ne  s'agit  point  ici  de  la  dissolution  du  mariage  ;  il  s'agit 
de  la  légitimité  de  l'enfant  né  dans  le  mariage  ;  et  un  motif 
particulier  de  justice  et  de  pudeur  fait  proscrire  avec  plus  de 
force  l'allégation  honteuse  dont  je  parle. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  que  toutes  les  exceptions  qui 
peuvent  combattre  la  présomption  légale  de  la  paternité  ne 
sont  établies  qu'en  faveur  du  mari.  Le  mari  seul,  et  ses  hé- 
ritiers ,  dans  les  cas  déterminés,  seront  admis  à  les  proposer. 
Ces  exceptions  seront ,  par  des  motifs  de  toute  évidence ,  in- 
terdites à  tout  autre. 

Ici  ce  serait  donc  le  mari  seul ,  puisque^  ses  héritiers  ne  le 
pourraient  jamais ,  qui  viendrait  proposer  publiquement  son 
impuissance  pour  faire  déclarer  illégitime  l'enfant  du  ma- 
riage. Et  comment  concevoir,  sans  être  révolté,  le  cjnisine 
impudent  d'un  homme  qui  pourrait  révéler  sa  turpitude  et 
son  infamie  pour  déshonorer  sa  compagne  et  sa  victime?  car 
vous  remarquerez  que,  dans  ce  cas,  la  femme  aurait  été  la 
première  victime  de  la  fourberie  de  cet  homme  impuissant , 
qui  s'est  présenté  au  mariage  avec  toutes  les  espérances  de  la 
paternité. 

Non ,  la  chasteté  de  la  loi  réprouve  ces  aveux  infamans  et 
ces  déclarations  honteuses.  Les  monstres,  s'ils  existent  dans 
la  nature,  ne  doivent  pas  être  dans  la  loi.  Non,  la  justice 
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étemelle ,  cette  voix  inajestuease  de  toute  conscience  pure , 
dit  que ,  dans  ce  cas ,  si  ce  cas  existe ,  l'homme  doit  supporter 
toales  les  charges  de  la  paternité  dont  il  a  témérairement  af- 
fecté la  puissance ,  et  dévorer  la  honte  d'un  enfant  qu'il  peut 
n'avoir  pas  fait ,  mais  qu'il  a  eu  la  frauduleuse  audace  de  pro* 
mettre  à  sa  femme  et  à  la  société. 

J'ai  suffisamment  expliqué  comment ,  dans  le  projet  que 
j'examine,  deux  causes  seulement  pourront  produire  la 
première  exception  fondée  sur  l'impossibilité  physique,  l'ab- 
sence et  l'infirmité  accidentelle- du  mari. 

Je  passe  à  la  seconde  exception ,  fondée  sur  l'impossibilité 
morale. 

J'ai  dit  qu'elle  ne  trouvait  pas  dans  elle-même  une  force 
toffisante,  et  qu'elle  ne  pouvait  l'emporter  sur  la  présomp- 
tion légale  de  la  paternité  qu'à  la  faveur  de  certaine  circons- 
tance décisive  qui  porterait  sa  conséquence  jusqu'à  la  con- 

TÎCtiOB. 

Le  projet  de  loi  n'en  introduit  qu'une  cause,  et  encore 
elle  ne  l'admet  que  soumise  à  trois  conditions  précises  et 
lioérales* 

C'est  l'adultère. 

Les  Romains  avaient  proscrit  cette  exception  dans  tous 
les  cas.  La  décision  portée  dans  la  loi  II  du  Digeste ,  €id  legem 
Juliam  9  est  célèbre  :  Cum  possit  et  mater  adultéra  esse ,  et 
imputer  fiefunctum  patrem  habuisse. 

Il  leur  suffisait  qu'il  fût  possible,  quoique  contraire  à  toute 
vraisemblance,  que  la  femme  adultère,  livrée  aux  einbrasse- 
meos  d'un  autre  homme ,  eût  supporté  les  témoignages  de 
Cendieise  de  son  mari. 

Notre  jurisprudence  a  |K)rté  aussi  loin  cet  excès  de  pyrrho- 

nisme  affecté.  Nos  tribunaux  ont  constamment  rejeté,  en 

faveur  de  la  présomption  légale ,  et  la  preuve  et  le  jugement 

de  l'adultère ,  fortifiés  encore  par  la  déclaration  de  la  mère 

«oupable. 

Et  jusque  dans  le  milieu  du  dix-septième  siècle ,  le  pie- 
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mier  tribunal  français ,  le  parlement  de  Paris ,  sur  les  con- 
clusions du  plus  juste  et  du  plus  savant  magistrat ,  M.  d*ji^ 
guesseau ,  aima  mieux  déclarer  légitimes  des  enfans  nés  onze 
mois  après  tout  moment,  possible  de  conception  légale ,  et 
dont  les  mères  adultères  confessaient  hautement  la  bâtardise, 
plutôt  que  de  laisser  ébranler,  sans  cause  physique,  cette 
présomption  de  paternité  matrimoniale ,  qu'on  doit  en  effet 
regarder  comme  inviolable. 

L'excès  n*est  jamais  la  vérité  ;  et  il  était  bien  de  revenir 
avec  précaution  et  scrupule  aux  lois  ordinaires'  de  la  raison. 
A  la  vérité ,  il  n'y  a  pas  dans  la  nature  impossibilité  phy- 
sique à  ce  qu'une  femme  infidèle  doive  la  conception  de 
l'enfant  dont  elle  devient  mère  au  mari  qu'elle  hait  et 
qu'elle  évite,  et  non  pas  à  l'homme  dont  l'amour  la  rend 
l'esclave  empressée  et  soumise.  Mais  tous  les  calculs  du  rai- 
*  Bonnement  et  toi) tes  les  affections  morales  de^la  nature  elle- 
même  se  révoltent  contre  une  telle  possibilité.  Le  doute  au 
moins  est  inévitable,  et,  disons-le  sans  craindre,  le  doute 
même  n'existerait  pas  sans  cette  présomption  de  la  loi ,  si 
respectable ,  mais  qui  n'exerce  aucunej^influence  sur  les  mo- 
tifs de  conviction  intime. 

Et  si  ce  doute ,  déjà  commandé  par  la  loi  plutôt  quej)ar  la 
Vaison ,  se  trouve  encore  combattu ,  non  par  la^  déclaration 
deîla  mère',  dont  mille  motifs  on t'pu  corrompre  l'intention , 
et  peuvent^affaiblir  l'effet,  mais  par  un  aveu* tacite,  spon- 
tané et  continuel ,  bien  plus  fort  qu'une  déclaration  passa- 
gère et]  concertée ,  ne  serons-nous  pas  entraînés  vers  la  vé- 
rité ,  ou  du  moins  vers  le  besoin  d'en  chercher  l'évidence? 
Si  la  femme  adultère  a  caché  à  son  mari  sa  grossesse ,  son 
accouchement,  la  naissance  de  l'enfant,  le 'sentiment  qui 
lui  a  dicté  ce  mystère  et  imposé  les  soins  et  l'embaiTas  qu'il 
exige  est  d'une  telle  prépondérance ,  qu'il  serait  injuste  de 
ne  pas  l'appeler  en  témoignage  sur  la  question  de  la  véritable 
paternité. 

Une  femme ,  en  ce  cas ,  ne  dit  rien ,  ne  déclare  rien  ;  au 
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contraire,  elle  se  tait  et  se  cache.  C'est  son  cœur  lui-même 
qui,  malgré  elle,  développe  ses  replis  les  plus  cachés;  c'est 
«a  conscience  qui  laisse  échapper  son  plus  mystérieux  juge- 
ment. Elle  se  montre  toute  entière  dominée  par  la  conviction 
intime  à  lacpielle  elle  sacri6e  son  propre  enfant ,  et  ce  que 
joo  enflant  a  de  plus  cher,  la  légitimité. 

Alors,  ce  que  la  présomption  légale  du  mariage  peut  exi- 
ger ,  c'est  que  la  présomption  contraire ,  parvenue  à  un  si 
haut  degré  de  puissance ,  ne  suffise  pas  encore  pour  la  dé- 
truire :  mais  on  ne  peut  refuser  au  mari  qui  a  déjà  prouvé  le 
crime  de  sa  femme  et  le  mystère  dont  elle  a  enveloppé  le 
fruit  de  son  crime  la  faculté  d'offrir  à  la  justice  les  autres 
preuves  qui  peuvent  compléter  la  démonstration ,  et  le  sous- 
traire aux  charges  et  à  la  honte  d'une  fausse  paternité. 

Yoilà  la  marche  éclairée  par  toutes  les  lumières  de  la  rai- 
son. Baignes,  législateurs ,  jeter  les  yeux  sur  le  projet  de  loi, 
et  vous  serex  persuadés ,  j'espère ,  que  ses  auteurs  ont  dis- 
cerné et  établi  sur  ce  point  déUcat  toutes  les  combinaisons 
de  sagesse ,  qui ,  sans  porter  une  atteinte  dangereuse  au  fon- 
dement social ,  à  la  présomption  légale  de  paternité,  attri- 
buent cependant  à  la  vérité  et  à  la  justice  ce  qu'elles  ont  droit 
d'exiger. 

Le  projet  de  loi  n'admet  l'exception  de  l'impossibilité  mo- 
rale ,  fondée  siur l'adultère,  que  sous  trois  conditions  formelles. 
11  faut  que  l'adultère  soit  constant ,  et  il  ne  peut  l'être  que 
par  un  jugement  public. 

n  faut  que  la  fenune  ait  caché  à  son  mari  la  naissance  de 
l'enfant  adultérin. 

Et  ces  deux  conditions  remplies ,  il  faut  encore  que  le  mari 
présente  la  preuve  des  faits  propres  à  justifier  qu'un  autre  est 
le  père  de  l'enfant. 

Il  me  reste  à  tracer  le  cercle  de  la  troisième  exception ,   3U-3i5 
celle  qui  s'établit  sur  l'impossibiUté  légale. 

Vous  n'avez  point  oublié  que  cette  impossibilité  légale  n'est 
autre  chose  que  la  conséquence  immédiate  de  la  loi  ;  et  en  effet, 
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ioinme  je  Tai  déjà  dit ,  la  présomption  fondée  sur  le  mariage 
ne  peut  pas  exister,  si ,  au  moment  de  la  conception  de  l'en- 
fant, le  mariage,  qui  seul  établit  la  légitimité,  n'existe  pas 
encore  ou  n'existe  plus. 

Cette  exception  frappe,  comme  on  voit,  sur  les  naissances 
précoces  et  sur  les  naissances  tardives  ;  et  depuis  que  nous 
avons  calculé  et  marqué  l'intervalle  de  temps  dans  lequel 
peut  circuler  la  possibilité  naturelle  de  la  conception ,  l'in- 
telligence de  cette  exception  dans  les  deux  cas  devient  facile, 
et  son  application  précise  ;  mais  son  action  n'est  pas  décisive 
sur  les  naissances  précoces  comme  elle  Test  sur  les  naissances 
tardives. 

Par  exemple ,  la  naissance  précoce  est  celle  de  l'enfant  qui 
vient  au  monde  dans  les  premiers  mois  du  mariage ,  et  à  nn 
terme  tel  que  toute  conception  possible  ne  puisse  être  placée 
sous  l'empire  du  mariage.  Il  est  maintenant  fixé  que  le  terme 
de  la  naissance  le  plus  rapproché  de  la  conception  ne  peut 
être  que  le  septième  mois  commencé ,  de  sorte  qu'un  enfant 
c|ui  naît  avant  ce  septième  mois  commencé ,  ou  pour  parler 
avec  une  précision  plus  arithmétique ,  dans  les  cent  quatre- 
vingts  premiers  jours  du  mariage ,  peut  être  désavoué  par  le 
mari  de  sa  mère. 

Mais  cette  naissance  précoce  suftira-t-elle  pour  autoriser  le 
désaveu  du  mari  et  le  déshonneur  de  la  femme? 

Non  :  il  y  aurait  inconséquence  et  injustice  dans  deux  cas. 

D'abord ,  l'accouchement  de  la  femme  peut  avoir  été  accé- 
léré par  un  accident  peu  remarquable ,  l'enfant  peut  naiti*e 
avant  ternie  et  privé  des  facultés  delà  vie. 

Ensuite ,  quoique  l'enfant  naisse  à  un  terme  qui  place 
toute  conception  possible  au-delà  du  mariage ,  l'enfant  peut 
encore  appartenir  au  mari ,  si  le  mariage  a  été  précédé  d'une 
fréquentation  intime  entre  les  deux  époux. 

11  faut  donc,  pour  que  le  désaveu  du  mari  ne  soit  pas  une 
action  scandaleuse ,  légèrement  admise ,  il  faut ,  d'un  cÀté , 
que  It!  mari  n'ait  laissé  échapper ,  soit  au  moment  du  ma— 
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l'iage ,  soit  au  moment  de  la  naissance  de  l'enfant ,  aucun 
Acte ,  aucun  signe ,  aucun  aveu  volontaire ,  exprès  ou  tacite 
àe  sa  paternité  ;  il  faut,  d*un  autre  côté ,  que  l'enfant  soit  né 
sans  accident ,  et  pourvu  de  toutes  les  facultés  de  la  vie. 

C^est  ce  que  le  projet  de  loi  a  exprimé  avec  autant  de 
précision  que  de  clarté ,  en  statuant  que  l'enfant  né  avant  le 
cent  quatre-vingtième  jour  du  mariage  ne  pourra  être  désa- 
voué par  le  mari ,  s'il  a  eu  connaissance  de  la  grossesse  avant 
le  mariage ,  s'il  a  assisté  à  Tacte  de  naissance ,  s'il  a  signé  cet 
acte  ou  déclaré  ne  savoir  signer ,  enfin ,  si  l'enfant  n'est  pas 
déclaré  viable,  terme  que  la  législation  a  emprunté  de  la 
médecine. 

On  a  cherché  à  éviter  les  vérifications ,  les  déclarations  de 
viabilité  y  et  toutes  les  difiicultés,  tous  les  procès  qu'engen-- 
dreia  l'état  physique  d'un  enfant  que  deux  intét-êts  opposés 
jugeront  bien  et  mal  constitué.  On  a  cru  qu'un  enfont appor- 
tait lui-même  en  naissant,  et  dans  le  cours  plus  ou  moins 
borné  de  son  existence ,  la  preuve  suffisante  de  sa  parfaite  ou 
imparÊûte  constitution.  On  pensait,  en  conséquence,  qu'en 
fixant  le  terme  le  plus  prolongé  d'existence  que  pouvait  par- 
courir un  enfant  imparfaitement  organisé ,  on  rendrait  toute 
décision  plus  prompte  et  plus  sûre  ;  et  l'on  aurait  pu  décider 
dans  ce  sens  cpie  le  désaveu  du  mari  ne  serait  point  admis , 
si  l'enfant  mourait  dans  les  dix  jours  de  sa  naissance. 

Mais  on  établissait  une  lutte  bien  dangereuse  entre  la  vie 
de  l'enfant  et  l'honneur  de  la  mère.  Il  fallait  que  l'enfant 
mourût  dans  les  dix  jours,  pour  que  sa  mère  vécût  sans  honte 
et  sans  reproche.  De  là  la  crainte  ingénieuse,  'mais  raison- 
nable .  qu'tme  négligence  affectée  ou  des  moyens  plus  cou- 
pables peut-être  ne  vinssent  suppléer  à  l'imperfection  sup- 
posée de  la  nature ,  et  porter  une  influence  fatale  sur  la  vie 

■ 

de  l'enfiaint,  dont  la  vie  devait  être  l'opprobre  de  sa  mère  et  le 
titre  de  sa  condamnation. 

Ce  sentiment  était  bien  digne  de  toucher  les  hommes  ver- 
tueux occupés  de  cet  ouvrage  ;  et ,  sans  balancer ,  ils  ont 
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préfère,  aux  nsques  de  quelques  contestations  incvi tables > 
le  parti  adopté  dans  le  projet  de  loi . 

Les  naissances  tardives  n'exigent  aucune  disposition  con- 
ditionnelle, n  est  clair  que  la  légitimité  d'un  enfant  pourra 
être  contestée  s'il  nait  dans  le  onzième  mois  après  la  dissolu- 
tion du  mariage ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  au  moins  trois  cents 
jours  après  le  mariage  dissous ,  parce  qu'alors  il  ne  peut  plus 
placer  dans  le  mariage  ni  sa  conception,  ni  par  conséquent 
la  présomption  légale  de  sa  légitimité. 

Pourquoi  n'est-il  pas ,  de  droit ,  illégitime ,  et  mis  au  nom- 
bre des  enfans  naturels? 

Parce  que  tout  intérêt  particulier  ne  peut  être  combattu 
que  par  un  intérêt  contraire.  La  loi  n'est  point  appelée  à  ré- 
former ce  qu'elle  ignore  ;  et,  si  l'état  de  l'enfant  n'est  point 
attaqué ,  il  reste  à  l'abri  du  silence  que  personne  n'est  inté- 
ressé à  rompre. 

Parce  que ,  d'ailleurs ,  dans  le  cas  de  la  dissolution  d'un 
mariage  par  le  divorce ,  le  mari ,  qui  seul  aurait  le  droit  du 
désaveu ,  peut  n'avoir  ni  motif  ni  volonté  de  l'exercer  ;  et  il 
doit  être ,  s'il  l'exerce ,  soumis  à  l'obligation  d'éloigner  de 
lui  toute  preuve  de  la  paternité  de  l'enfant  qu'il  désavoue. 
31 6  Après  avoir  réglé  avec  une  sage  sévérité  les  cas  où  la  pré- 
somption légale  de  paternité  pourra  être  combattue  par  l'é- 
vidence ou  par  la  présomption  contraire  ;  après  avoir  soumis 
ces  exceptions  dangereuses,  mais  indispensables,  à  des  con- 
ditions qui  puissent ,  dans  tous  les  cas ,  en  manifester  la  jus- 
tice ,  il  faut  encore  en  resserrer  l'usage  dans  les  bornes  les 
plus  étroites  et  les  plus  courts  délais. 

Le  motif  de  cette  dernière  précaution  est  évident. 

La  loi  ne  donne  à  ces  exceptions  aucun  effet  par  elles- 
mêmes.  Pour  qu'elles  agissent ,  il  faut  qu'elles  soient  mises 
en  mouvement  par  le  désaveu  de  l'enfant ,  que  le  mari  seul , 
s'il  existe  au  moment  de  la  naissance ,  a  le  droit  de  former. 

Le  sentiment  qui  porte  un  mari  à  désavouer  Tcnfant  dont 
a  femme  est  devenue  mère  est  vif ,   impétueux  ,  violent 


V 


PATERNITÉ    ET    FILIATION.  221 

même,  •comme  le  transport  qu'excite  la  conviction  d'un  ou- 
trée. €e  n'est  point  un  sentiment  que  le  temps  affermisse  et 
(jue  la  réflexion  fortifie  :  la  réflexion  le  modère ,  et  le  temps 
l'efface.  Un  père  qui  a  souffert  près  de  lui ,  dans  sa  maison , 
sans  peine  et  sans  répugnance ,  ou  qui  a  connu  sans  indigna* 
tion  l'existence  d'un  enfant  que  la  loi  et  la  société  appellent 
son  fils ,  est  raisonnablement  supposé  n'avoir  pas  reçu  d'of- 
fense 9  ou  l'avoir  pardonnée  ;  et ,  dans  tous  les  cas ,  la  loi , 
comme  la  raison ,  préfère  le  pardon  à  la  vengeance. 

Ainsi ,  le  mari ,  s'il  est  présent  à  la  naissance  de  l'enfant , 
n'aura  qu'un  mois  pour  réclamer. 

S'il  est  absent ,  il  n'aura  que  deux  mois  après  son  retour. 
Si  on  lui  a  caché  la  naissance  de  l'enfant,  il  n'am*a  de 
même  que  deux  mois  à  compter  du  moment  où  cette  nais- 
sance lui  sera  connue. 

Ce  droit  du  mari  doit  nécessairement  passer  à  ses  héritiers  Ztj 
par  l'effet  infaillible  d'une  autre  loi  tout  aussi  importante 
pour  la  société,  celle  de  la  transmission  héréditaire.  Mais  ce 
droit  ne  passe  aux  héritiers  que  dans  le  temps  où  il  peut  en- 
core exister ,  c'est-à-dire  lorsque  le  mari  est  mort  avant  la 
naissance  de  l'enfant ,  ou  dans  le  terme  non  encore  expiré 
des  délais  qui  lui  sont  donnés  pour  réclamer. 

Et,  dans  ce  cas,  les  héritiers  doivent  être  soumis  aux  mêmes 
dëhds. 

Us  n'auront  donc  que  deux  mois  pour  contester  la  légiti- 
mité de  l'enfant,  à  compter  du  jour  où  l'existence  de  cet  en- 
faut  leur  sera  connue ,  soit  qu'il  vienne  les  troubler  dans  la 
possession  de  leurs  droits  héréditaires ,  soit  qu'il  se  mette 
avant  eux  en  possession  des  biens  que  la  loi  leur  assure. 

Enfin,  la  prescription  de  ce  droit  peu  favorable  est  telle-  sis 
ment  juste  ,  hors  des  délais  rigoureux  prescrits  pour  son 
exercice ,  qu'il  ne  doit  point  suffire ,  pour  la  suspendre  ,  d'an 
acte  extrajudiciaire  contenant  l'intention  de  désavouer  l'en* 
fant,  ou  même  le  désaveu  formé  par  le  mari  ou  les  héritiers. 
Ce  droit  sera  encore  irrévocablement  aboli,  si,  dans  le  mois 
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qui  suivrait  cet  acte  préliminaire  j  le  mari  ou  le5  héritiers 
n'ont  pas  intenté  leur  action  en  justice  contre  le  tuteur  qui 
sera  spécialement  nommé  pour  défendre  Tétat  de  l'enfant. 
Tel  est,  législateurs ,  le  cadre  dans  lequel  le  chapitre  pre- 
mier du  titre  que  nous  examinons  a  renfermé  tout  ce  qui  éta- 
bht  et  tout  ce  qui  peut  combattre  et  détruire  la  légitimité  des 
enfans  nés  dans  le  mariage, 
ck  \.  Le  ciiapitre  second  présente  les  moyens  d'établir  la  preuve 
de  la  légitimité ,  et  de  la  recouvrer  lorsqu'elle  est  perdue , 
dissimulée  ou  détruite. 

Sur  cette  matière,  les  principes  observés  jusqu'à  nous 
étaient  sages  ,  et  les  règles  judicieusement  établies.  Une 
longue  expérience  en  avait  toujours  justifié  l'application. 
Nous  aurons  aussi  peu  de  changemens  à  vous  offrir. 

Une  doctrine  constante ,  dictée  par  la  justice  et  la  raison , 
a  toujours  donné  à  l'état  des  citoyens  deux  genres  de  preuves , 
le  titre  et  la  possession. 
)•*       La  réunion  de  ces  deux  preuves  est  au-dessus  de  toute  at- 
teinte et  de  toute  contradiction.  Aussi,  la  loi  proposée offre- 
t-elle  d'abord  cette  règle  infaillible ,  et  dans  tous  les  cas  fer- 
mement exécutée ,  que  nul  ne  peut  réclamer  un  état  contraire 
à  celui  que  lui  donnent  son  titre  de  naissance  et  la  possession 
conforme  à  ce  titre  ;  et ,  par  une  conséquence  du  même  prin- 
cipe ,  que  nul  ne  peut  contester  l'étal  de  celui  qui  a  une  pos- 
session conforme  à  son  titre  de  naissance. 
3 19       Le  titre  est  dans  les  registres  pubUcs  destinés  à  constater 
les  naissances. 

Une  loi  précédente ,  et  que  vous  venez  de  sanctionner , 
règle  la  forme  de  ces  registres ,  et  consacre  leur  authenticité. 

La  même  loi  prévoit  le  cas  où  les  registres  n'auront  point 
existé ,  et  le  cas  où  ils  auront  été  perdus  ;  et  elle  veut  que  la 
preuve  de  non-existence ,  ou  de  la  perte  des  registres ,  soit 
ftdte  tant  par  titres  que  par  témoins. 

C'était  aussi  la  disposition  de  nos  ordonnances. 

Cetto  loi  ne  pouvait  aller  plus  loin.  Il  nVntrait  point  dans 
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son  objet  de  statuer  sur  les  moyens  admissibles  et  légitimes 
de  rétablir  la  ]Mreuve  de  l'état  des  eofans  lorsque  le  titre  pu- 
blic n'existe  pas  ;  soit  que  les  registres  aient  été  perdus  ou 
adirâ ,  soit  qa*on  ait  omis ,  supprimé  ou  falsifié  l'acte  qui 
doit  constater  la  naissance  et  le  véritable  état  d'un  enfant. 

Le  projet  actuel  doit  y  poui*voir ,  et  c'est  ce  qu'il  fait. 

A  dé£aat  du  titre ,  à  défaut  de  l'inscription  sur  le  registre  3»» 
pablic,  quel  moyen  reste-t-il  à  la  preuve  de  l'état  civil? 

La  possession  y  c'est-à-dire  la  jouissance  publique  que  tout 
individu  peut  avoir  de  la  place  qu'il  tient  dans  sa  famille  et 
-dans  la.  société. 

Cette  démonstration ,  qui  se  compose  de  faits  publics ,  et 
-chaque  jour  répétés ,  est  la  plus  puissante  qu'on  puisse  ima- 
giner. Si  l'on  veut  se  fairç  une  juste  idée  de  sa  force  et  de 
ses  effets  incontestables ,  on  peut  lire  le  plaidoyer  du  célèbre 
Cochiny  qpà  depuis  a  servi  de  texte  à  toutes  les  discussions 
sur  cette  matière. 

«  De  toutes  les  preuves  qui  assurent  l'état  des  hommes,  la 
«  plus  solide  et  la  moins  douteuse  est  la  possession  publique. 
«  L'état  n'est  autre  chose  que  la  place  que  chacun  tient  dans 
«  la  société  générale  et  dans  les  ^Eunilles  ;  et  quelle  preuve 
•  plus  décisive  peut  fixer  cette  place ,  que  la  possession  pu- 
«  blique  où  l'on  est  de  l'occuper  depuis  qu'on  existe? 

«  Les  hommes  ne  se  connaissent  entre  eux  que  par  cette 
«  possession.  On  a  connu  son  père ,  sa  mère  ,  son  frère ,  ses 
««  cousins;  on  a  été  de  même  connu  d'eux.  Le  public  a  vu 
M  cette  relation  constante.  Gomment,  après  plusieurs  années, 
«  changer  toutes  ces  idées ,  et  détacher  un  homme  de  sa 
«  famille?  Ce  serait  dissoudre  ce  qui  est,  pour  ainsi  dire, 
«  indissoluble;  ce  serait  séparer  les  hommes  jusque  dans  les 
«  sociétés,  qui  ne  sont  étabhes  que  pour  les  unir.  >« 

Ces  principes ,  qui  n'ont  jamaia  été  contestés  ni  modifiés , 
ont  dicté ,  dans  le  projet  de  loi ,  cette  règle  générale  :  À  défaut 
dit  ùtrv  y  lapouession  constante  de  l'état  d'enfant  légitime  suffit. 

Ce  qui  veut  dire  que,  si  les  registit^s  pubhcs  n'ont  point 
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existé ,  s'ils  sont  perdus ,  si  l'on  a  omit  d'y  inscrire  l'acte  de 
naissance ,  la  possession  seule  prouvera  l'état,  poinra  qu'elle 
soit  publique  et  non  interrompue. 

Et  d*où  il  suit,  par  une  conséquence  égale,  que,  s*il  y  a 
eneur  ou  fraude  dans  les  registres ,  la  possession  d'état  suf- 
fit encore  pour  conduire  à  la  réformation  nécessaire. 
isi  Quels  sont  les  faits  qui  constituent  la  possession  d'état?  Ces 
faits  sont  les  résultats  journaliers  de  tous  les  rapports  que  je 
viens  d'indiquer ,  de  toutes  les  relations  de  famille ,  de  voi- 
sinage ,  de  société  ;  les  rapports  d'un  fils  à  ses  père  et  mère , 
d'un  frère  à  ses  frères  et  sœurs ,  d'un  neveu ,  d'un  cousin  à 
ses  oncles ,  tantes  et  leurs  enfans ,  de  tout  individu  aux  voi- 
sins ,  aux  amis  de  la  famille  dont  il  est  membre. 

Il  n'était  pas  proposable  de  rechercher  et  de  classer  dans 
une  loi  tous  les  rapports  de  cette  nature  ;  mais  il  était  bien  , 
pour  montrer  la  trace  de  la  vérité ,  et  répandre  sur  toutes  les 
questions  de  ce  genre  une  lumière  uniforme ,  de  désigner  les 
faits  principaux  qui  démontrent  la  possession. 

Ainsi  le  projet  de  loi  déclare  d'abord  que  la  possession  d'é- 
tat s'établit  par  une  réunion  suffisante  de  faits  qui  indiquent 
un  rapport  de  parenté  et  de  i[jpimille. 

£t  ensuite  il  ajoute  :  Les  principaux  de  ces  faits  sont, 
Que  l'individu  a  toujours  porté  le  nom  du  père  auquel  il 
prétend  appartenir; 

Que  le  père  l'a  traité  comme  son  enfant ,  et  a  pourvu  en 
cette  qualité  à  sa  nourriture ,  à  son  entretien ,  à  son  établis- 
sement ; 

Qu'il  a  été  constamment  reconnu  pour  tel  dans  la  société  ; 
Qu'il  a  été  connu  pour  tel  dans  la  famille. 
En  indiquant  ces  faits  principaux ,  la  loi  ne  veut  pas  dire 
que ,  pour  démontrer  la  possession  d'état ,  leur  réunion  soit 
indispensable ,  de  manière  qu'à  défaut  d'un  seul  tous  les 
autres  ensemble  dussent  être  rejetés. 

Non ,  elle  a  voulu  seulement,  par  ces  exemples  ,  montrer 
le  caractère  et  la  nature  des  rapports  dont  on   doit  tirer 
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1^  CQOiéquence  exactt  et  la  preuve  de  la  possession  d'état. 

n  est  trop  évident  que,  parmi  les  faits  proposés  pour 
exemple ,  il  en  est  qui ,  s'ils  sont  continuels  et  manifestes  , 
peuvent  seuls  compléter  la  démonstration  sans  le  secours 
d'aucun  autre. 

Ces  règles  posées  sur  la  possession  d'état ,  et  ses  effets  éri-  3z3 
gés  en  preuve  certaine  de  paternité  et  de  filiation ,  il  fallait 
pourvoir  au  sort  de  celui  qui  ne  peut  réclamer  ni  le  titre  au- 
thentique de  sa  naissance ,  ni  la  possession  d'état ,  de  celui 
qui  a  été  porté  sous  un  fau\  nom  sur  les  régis ti*es  publics,  de 
celui  enfin  dont  l'acte  de  naissance  n'indique  ni  père  ni  mère, 
puisqu'il  n'annonce  qu'un  père  et  une  mère  inconnus. 

Le  premier  sentiment  est  de  porter  à  ces  infortunés  tous 
les  secours  de  la  justice  ;  mais  ici  la  législation  devient  néces- 
sairement circonspecte ,  parce  que  l'expérience  a  montré  , 
dans  la  diversité  des  circonstances ,  le  double  danger  d'une 
incrédulité  trop  aveugle  et  d'une  facilité  trop  confiante. 

Ces  cas  sont  rares ,  et  presque  toujours  ils  sont  le  produit 
d'un  crime.  C'est  la  suppression  d'état ,  c'est  l'homicide  so- 
cial. 

Point  de  doute  qu'il  ne  soit  juste  alors  d'appeler  en  témoi- 
gnage de  la  vérité  toutes  les  preuves  capables  de  la  manifes- 
ter,  la  preuve  littérale  et  la  preuve  testimoniale. 

Mais  une  question  avait  de  tout  temps  partagé  les  tribu- 
naux ,  les  magistrats  ,  les  légistes ,  sur  la  faculté  même  de 
proposer  la  preuve. 

Les  deux  espèces ,  la  preuve  littérale  et  la  preuve  testimo- 
niale ,  ne  peuvent-elles  se  présenter  sans  leur  concours  nm- 
tuel?  Et  s'il  est  vrai  que  les  écrits  prouvent  sans  l'assistance 
des  témoins,  n'est-il  pas  vrai  de  même  que  les  témoins  peu- 
vent prouver  sans  le  secours  des  écrits? 

Ou ,  pour  parler  le  langage  usité ,  peut^on ,  sur  une  récla- 
mation d'état,  lorsque  le  réclamant  n'a  ni  titre  ni  possession, 
l'admettre  à  la  preuve  testimoniale  sans  un  conunencement 
de  preuve  par  écrit  ? 

X.  i5 
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Les  lois  romaines ,  sur  cette  question  comme  sur  beaucoup 
d'autres ,  laissent  une  incertitude  embarrassante.  Nos  ordon- 
nances ne  la  lèvent  pas. 

La  loi  II ,  au  Code  de  Testibus ,  de'cide  formellement  qu'il 
faut  apporter  et  des  raisons  et  des  titres ,  que  les  témoins  ne 
suffisent  pas. 

La  loi  VI,  au  Code  de  Fide  instrumentorum ,  fait  clairement 
entendre ,  et  la  loi  VII,  au  Code  de  Nuptiis ,  dit  expressément 
que  la  perte  de  tous  les  titres  ne  peut  nuire  à  la  preuve  de  la 
légitimité. 

Or ,  comment  apporter  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  lorsqu'il  n'y  a  point  d'écrit? 

Notre  ordonnance  de  1667  permet  bien  la  preuve  par  té- 
moins de  la  filiation ,  lorsque  les  registres  publics  n'existent 
pas  ;  mais  elle  semble  exiger  le  concours  d'uti  commencement 
de  preuve  écrite ,  puisqu'elle  dit ,  tant  par  les  registres  et 
papiers  domestiques  des  père  et  mère,  que  par  témoins. 

Nos  tribunaux  s'étaient  tellement  divisés ,  que  des  parle- 
mens  n'avaient  jamais  admis  la  preuve  testimoniale ,  même 
aidée  des  présomptions  les  plus  fortes  ,  sans  un  commence- 
ment de  preuve  par  écrit ,  tandis  que  d'autres  déclaraient 
par  des  arrêtés  que,  pour  être  admis  dans  les  questions  d'état 
à  la  preuve  testimoniale  ,  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  n'était  pas  nécessaire. 

Les  raisons  contraires  étaient  également  graves  :  d'un  côté, 
le  repos  des  familles  trop  intéressant ,  et  la  preuve  testimo- 
niale trop  suspecte.  Ces  réclamations  d'état  n'étaient,  le  plus 
souvent,  qu'une  œuvre  d'intrigue  et  de  cupidité.  Lorsque 
rien  ne  fait  entrevoir  une  vérité  jusqu'alors  inconnue ,  ni 
titres  ,  ni  possession  ,  ni  actes  publics ,  ni  écrits  privés,  il  suf- 
firait de  quelques  témoins  corrompus  ou  faciles ,  trompeurs 
ou  complaisans ,  pour  jeter  un  audacieux  étranger ,  comme 
un  fléau,  dans  une  famille  respectable  et  tranquille. 

D'un  autre  côté  ,  l'enfant  qui  réclame  excite  le  plus  doux 
sentiment ,  la  pitié  :  le  bien  qu'il  réclame  est  le  premier  bien. 


PATERNITE    ET    FILIATION.  22*7 

le  seul  qui  puisse  compenser  tous  les  autres.  Il  est  presque 
toujours  victime  innocente  et  sans  de'fense  du  délit  le  plus 
rq>reheiisible.  Un  sot  orgueil ,  des  divisions  de  famille ,  la 
jalousie ,  l'avidité ,  l'ont  dépouillé  de  son  état.  Le  crime  n'a 
pu  négliger  aucune  des  précautions  qui  devaient  assurer  son 
impunité  :  et  lorsqu'il  dénonce  le  crime ,  pour  l'admettre 
seulement  à  être  écouté ,  vous  lui  demandez  précisément  les 
écrits  que  le  cnme  lui  a  enlevés  ! 

M.  d'jéguesseau  mit  le  premier  un  poids  sensible  dans  la 
balance,  en  indiquant  un  terme  moyen ,  qui  rendait  au  moins 
la  justice  possible  en  toutes  circonstances. 

Sans  doute  la  preuve  testimoniale  est ,  de  sa  nature  ,  trop 
légère  et  trop  imparfaite  pour  ne  confier  qu'à  elle  un  intérêt 
û  grand  et  si  délicat.  Mais  pourquoi  des  écrits  auraient-ils 
seuls  le  privilège  de  former  un  commencement  de  preuve  ? 
Ne  peut-il  se  rencontrer  des  présomptions ,  des  indices ,  et 
certain  assemblage  de  circonstances  qui  n'ont  pas  moins  de 
force  que  les  écrits,  lorsque  la  vérité  n'en  est  pas  contestée? 
En  admettant  comme  commencement  de  preuve  ces  pré- 
somptions, ces  indices  résultant  de  faits  déjà  non  contestés 
ou  incontestables ,  on  concilie  l'intérêt  public  et  l'intérêt  par- 
ticulier. La  société  est  satisfaite ,  puisqu'on  n*introduit  pas 
légèrement  la  preuve  par  témoins  ;  et  les  membres  de  la  so- 
ciété ne  peuvent  se  plaindre ,  puisqu'on  ne  les  réduit  pas  à 
l'impossibilité  de  prouver  leur  état  lorsque  les  écrits  qui 
pouvaient  l'établir  ont  été  supprimés. 

On  ne  pouvait  guère  fixer  le  doute  avec  plus  de  sagesse;  et 
f^'est  le  parti  que  les  auteurs  du  projet  de  loi  ont  adopté ,  en 
I«  perfectionnant  encore  par  une  précision  dans  les  tennes 
C|ui  ne  vous  échappera  pas ,  et  qui  désormais  ne  laisse  aux 
îuges  que  cet  arbitraire  qu'on  est  presque  toujours  forcé  de 
leur  laisser  dans  lés  matières  les  plus  positives. 

Le  projet  de  loi  décide,  dans  les  cas  désignés,  que  la  preuve 
pir  témoins  ne  peut  être  admise  que  lorsqu'il  y  a  un  com- 
mencement de  preuve  par  écrit ,  ou  lorsque  les  présomptions 

i5. 
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OU  indices  résultant  de  faits  dès-lors  constans  sont  assez 
graves  pour  déterminer  l'admission. 
3^4       Puisqu'on  parlait  de  commencement  de  preuve  par  écrit , 
il  était  encore  raisonnable  de  terminer  toutes  les  controverses 

9 

sur  le  véritable  sens  de  cette  expression. 

Qu'est-ce  qu'un  commencement  de  preuve  ? 

Qu'est-ce  qu'une  preuve  qui  coinmence  par  des  écrits ,  ou 
plutôt  quels  sont  ces  écrits  qui  commencent  une  preuve  ? 

Ce  sont  sans  doute  des  écrits  qui ,  sans  former  une  preuve 
entière  ,  fournissent  des  indices ,  des  conjectures  probables , 
et  qui  n'apportent  avec  eux  rien  qui  puisse  faire  suspecter 
leur  témoignage  :  il  faut  le  dire. 

L'ordonnance  de  1667  ne  parle  que  des  registres  et  des 
papiers  domestiques  des  père  et  mère  ;  mais  elle  les  suppose 
comme  élémens  d'une  preuve  complète ,  et  il  n'est  ici  ques- 
tion que  d'un  commencement  de  preuve. 

Après  la  mort  des  père  et  mère ,  les  écrits  antérieurement 
échappés  aux  parens  héritiers ,  c'est-à-dire  aux  personnes 
directement  intéressées  à  contester  la  réclamation  d'état,  pè- 
sent dans  la  balance  autant  que  les  papiers  paternels. 

Et  puisqu'il  est  juste  d'admettre  les  présomptions  et  les 
indices  résultant  de  faits  déjà  constans ,  il  est  également  juste 
de  ne  point  rejeter  les  conséquences  nécessaires  émanées  d'é- 
ciits  directement  relatifs  à  l'objet ,  lorsqu'ils  sont  visiblement 
l'ouvrage  de  la  bonne  foi  et  d'une  autre  nécessité  que  celle 
de  la  circonstance. 

C'est  encore  ce  que  le  projet  de  loi  a  précisé  de  manière  à 
lever  tous  les  doutes  et  prévenir  tous  les  dangers ,  en  disant 
formellement  que  le  commencement  de  preuve  par  écrit  ré- 
sulte des  titres  de  famille ,  des  registres  et  papiers  domes- 
•  tiques  des  père  et  mère ,  des  actes  publics  et  même  privés , 
émanant  d'une  partie  engagée  dans  la  contestation ,  ou  qui  y 
aurait  intérêt  si  elle  était  vivante. 
3a5  Enfin ,  tout  danger  de  la  preuve  testimoniale  ,  si  Ton  peut 
en  ti  ouver  encore ,  disparaît  devant  la  disposition  juste  qui 
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autorise  la  preuve  contraire  par  tous  les  moyens  propres  à 
établir  non  seulement  que  le  réclamant  n'est  pas  l'enfant  de 
la  mère  qu'il  réclame ,  mais  encore ,  et  même  alors  que  la  ma- 
ternité serait  prouvée ,  qu'il  n'est  pas  l'enfant  du  mari  de  la 
mère ,  parce  que  dans  ce  cas  il  ne  s'agit  plus  de'combattre  la 
présomption  qui  n'existe  pas ,  puisqu'il  n'y  a  ni  titre,  ni  pos- 
session d'état ,  ni  contrat  de  mariage ,  ni  acte  de  naissance  ,  ' 
ni  relation  connue  de  parenté  et  de  famille. 

Les  autres  dispositions  du  chapitre  second  sont  à  peu  près 
réglementaires. 

J'ai  dit  qu'un  crime ,  la  suppression  d'état ,  était  souvent    aae-ssj 
l'origine  de  ces  réclamations.  Des  exemples  nombreux,  sur- 
tout dans  ces  derniers  temps ,  ont  dénoncé  un  abus  que  le 
caractère  criminel  du  fait  originaire  semblait  justifier. 

Privé  devant  les  tribunaux  civils  de  la  faculté  dangereuse 
de  se  composer  une  preuve  avec  des  témoins ,  parce  qu'il  n'a- 
vait ni  titres  ni  possession ,  ni  commencement  de  preuve ,  le 
réclamant  portait  le  fait  originaire ,  sous  la  qualification  d'un 
délit,  devant  les  tribunaux  criminels ,  et  remplaçait  ainsi  une 
enquête  impossible  par  une  information  indispensable. 

C'était  une  subversion  de  tout  ordre  judiciaire ,  et  un  ins'- 
trument  fatal  mis  à  la  portée  de  tout  le  monde  pour  ébranler 
dans  leurs  fondemens  les  familles  les  plus  pures  et  les  plus 
respectées. 

D'ailleurs ,  le  fait  qui  donne  lieu  à  la  réclamation  peut  sans 
doute  être  un  fait  coupable  ;  mais  l'objet  de  la  réclamation 
est  purement  civil  ;  mais  la  partie  civile  ne  peut  avoir  l'action 
répressive  des  délits. 

L'intérêt  de  la  société  est ,  sans  conti^edit ,  que  les  crimes 
soient  réprimés ,  et  que  les  preuves  qui  conduisent  à  leur  ré- 
pression ne  dépérissent  pas.  Mais  un  plus  grand  intérêt  com- 
mande que  le  repos  de  la  société  ne  soit  pas  troublé  sous  pré- 
texte de  l'affermir. 

La  réforme  de  cet  abus  était  désirable  ;  elle  était  généra- 
lement désirée.  Ainsi,  après  avoir  établi  que  les  tribunaux 
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civils  sont  seuls  coinpétens  pour  statuer  sur  les  réclamations 
d'état ,  le  projet  de  loi ,  par  une  disposition  contraire  au  droit 
commun ,  mais  uniquement  applicable  à  ce  cas ,  et  évidem^ 
ment  utile ,  dispose  que  Faction  criminelle  contre  un  délit  de 
suppression  d*état  ne  pourra  commencer  qu'après  le  jugement 
définitif  de  la  contestation  civile. 
3i8  Un  enfant  dépouillé  de  son  état ,  du  titre  qui  devait  l'é» 
tablir ,  de  la  possession  qui  devait  l'assurer ,  et  des  preuves 
qui  peuvent  le  mettre  en  évidence ,  vivra  long-temps ,  et 
mourra  peut-être  dans  cette  privation  absolue ,  parce  que  les 
chances  fortuites  de  l'avenir  peuvent  seules  le  conduire  à  la 
découverte. 

n  serait  absurde  de  fixer  à  sa  réclamation  un  délai  rigou* 
reux ,  qu'il  n'est  point  dans  ses  facultés  personnelles  de  ren* 
dre  utile.  La  règle  établie  à  cet  égard  par  le  projet  de  loi  n'a 
jamais  été  contredite  ;  l'action  en  réclamation  d'état  est  im- 
prescriptible ;  mais  ce  privilège  n'est  établi  qu'en  fisiveur  de 
l'enfant. 
3i^-33o  II  est  un  terme  où  toute  incertitude  doit  cesser  pour  le  re- 
pos social ,  toujours  intimement  lié  au  repos  des  familles  : 
une  inquiétude  prolongée  serait  plus  funeste  que  le  mal  même 
qu'on  voudrait  réparer. 

La  transmission  héréditaire  fait  passer  aux  héritiers  de 
l'enfant  son  action  en  réclamation  d'état ,  mais  avec  les  res- 
trictions exigées  par  l'ordre  public ,  et  justement  opposées  à 
une  action  particulière  qui  n'a  plus  d'autre  motif  qu'un  in- 
térêt pécuniaire. 

Si  l'enfant  n^a  pas  réclamé ,  pour  admettre  ses  héritiers  à 
intenter  l'action  non  commencée ,  il  faut  que  l'enfant  soit 
mort  mineur  ou  dans  les  cinq  années  de  sa  majorité  ;  si  l'en- 
fant est  mort  dans  sa  vingt-septième  année  sans  avoir  réclamé, 
toute  action  estaboUe. 

Si  l'enfant  a  commencé  le  procès ,  ses  héritiers  peuvent  le 
reprendre ,  le  suivre  et  le  faire  juger.  Mais  ils  perdent  encore 
cette  faculté  lorsqu'il  y  a  désistement  donné  par  l'enfant  ^ 
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soit  par  an  acte  formel ,  soit  par  un  laps  volontaire  de  trois 
années  sans  poursuites. 

La  sagesse  de  ces  dispositions  n'a  besoin  ni  d'explication 
ni  d'apologie. 

Ce  second  chapitre  complète  le  tableau  des  règles  conser* 
Tatrices  de  l'e'tat  des  hommes. 

Leur  base  majestueuse  est  le  mariage ,  source  également 
féconde  et  sûre  des  générations  légitimes,  de  leur  état  civil , 
de  leurs  droits  civils. 

Du  mariage  sort,  comme  un  trait  lumineux  et  ineffaçable, 
cette  présomption  légale  qui  remplace  le  signe  de  paternité 
légitime  que  la  nature  n'accorde  pas. 

A  la  suite  de  cette  présomption  sacrée  se  placent  les  ex* 
ceptions  qui  peuvent  la  détruire ,  et  qui ,  dépouillant  de  ce 
caractère  auguste  ceux  dont  l'existence  outrage  son  origine , 
ajoutent  encore  à  son  inviolabilité ,  comme  toute  exception 
confirme  une  règle  générale. 

Viennent  enfin ,  pour  fermer  le  cercle ,  les  formes  et  les 
preuves  qui  établissent ,  garantissent ,  et  restituent  la  légi- 
timité. 

Nous  n'avons  plus  à  nous  occuper  de  cette  portion  bril-  du  3. 
lante  de  la  société,  de  ces  enfans  que  le  mariage  a  revêtus  de 
sa  dignité ,  et  comblés  de  ses  faveurs.  Nous  pouvons  les  lais- 
ser sans  regret  sur  le  sein  de  leur  mère ,  dans  les  bras  de  leur 
père,  au  miheu  des  parens,  des  amis  qui  couvrent  leur  ber- 
ceau de  fleurs ,  et  qui  promettent  à  leur  vie  entière  la  protec- 
tion bienveillante  de  la  famille ,  et  celle  plus  précieuse  en- 
core de  la  société. 

Tournons  notre  attention  compatissante  sm*  ces  enfans 
malheureux ,  condanmés  en  naissant  à  subir  la  faute  d'être 
nés ,  objets  innocens  de  la  honte  qui  les  cache  et  les  mécon- 
naît, repoussés  par  la  société  qui  les  condamne ,  et  jetés  loin 
de  toute  Eamnille ,  sans  autre  consolation  que  les  caresses  fur- 
tives  de  la  nature ,  sans  autres  droits  que  ceux  de  la  pitié ,  et 
trop  souvent  sans  autre  asile  que  celui  de  la  loi. 
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Mct  i<«.  Je  parle  des  enfans  naturels.  Ayant  d'expliquer  les  r^les 
qui  vont  fixer  leur  destinée ,  il  convient  de  séparer  de  cette 
foule  misérable  ceux  dont  le  malheur  peut  être  tellement  ré- 
paré ,  qu'ils  ne  soient  plus  distingués  des  enfans  Intimes  ; 
les  enfans  dont  le  mariage  n'a  point  honoré  la  naissance , 
mais  que  le  mariage  peut  ensuite  recouvrer  et  rétablir  sous 
son  empire  comme  dans  ses  privilèges. 
33 1  Ce  sont  les  enfans  légitimés  par  mariage  subséquent;  ils 
seraient  étrangers  à  tout  ce  que  nous  allons  dire  sur  la  bâtar- 
dise ;  aussi  le  projet  de  loi  les  place-t-il  dans  un  cadre  sé- 
paré ,  et  sous  la  dépendance  de  trois  ou  quatre  règles  seule- 
ment; car  le  régime  qui  les  gouverne  est  d'une  grande 
simpUcité. 

Tout  le  monde  sait  que  des  six  espèces  de  légitimation 
pratiquées  chez  les  Romains ,  nous  en  avions  adopté  deux. 

Notre  organisation  actuelle  ne  peut  plus  en  autoriser 
qu'une  ;  car  l'adoption  que  nous  allons  introduire  n'est  pas 
une  légitimation ,  quoique ,  dans  tous  les  cas  où  elle  est  pos- 
sible ,  elle  opère  à  peu  près  les  mêmes  effets. 

La  légitimation  par  lettres  du  prince  n'était  point  un  usage, 
mais  un  abus  de  la  souveraineté  usurpée. 

Et  comme  les  abus  d'usurpation  n'ont  point  de  limites ,  on 
allait  jusqu'à  légitimer  des  bâtards  adultérins  ;  ce  que  les  au- 
teurs justifiaient  en  écrivant  avec  simplicité  que  les  pnnces  , 
étant  au-dessus  des  lois ,  avaient  sans  contredit  le  droit  d'en 
dispenser. 

Dans  toute  société  où  la  loi  seule  gouverne  l'état  des  ci- 
toyens ,  aucune  autorité  ne  peut  accorder  les  droits  de  filia- 
tion légitime  dans  tous  les  cas  où  la  loi  les  refuse. 

Un  mariage  subséquent  ne  pourrait  lui-même  légitimer  des 
enfans  nés  antérieurement ,  si  ce  privilège  n'était  pas  textuel- 
lement établi  par  la  loi ,  parce  que  dans  l'ordre  naturel  et 
dans  l'ordre  social  aucune  chose  ne  peut  produire  effet  oa 
conséquence  avant  d'avoir  existé. 

Mais  tant  de  motifs  d'honneur  et  d'utilité  dictent  à  la  loi 
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le  besoin  de  créer  cette  juste  re'troactivité ,  qu'on  a  pu  quel- 
quefois penser  qu'elle  existait  d'elle-même  et  sans  la  dispo- 
sition légale. 

La  morale  et  l'honnêteté'  publique  la  sollicitent  pour  la  ré^ 
paration  du  désordre  et  la  cessation  du  scandale. 

La  société  la  veut  pour  multiplier  les  générations  légitimes, 
et  accroître  les  familles  qui  la  composent. 

Le  père  et  la  mère  la  demandent  comme  le  seul  moyen  de 
rentrer  dans  toutes  les  douceurs  d'une  union  honorable ,  et 
d'en  rétablir  les  droits  et  les  effets  sur  les  enfans  qu'ils  doi- 
vent aimer. 

Les  enfans  enfin  l'exigent  comme  l'unique  remède  au  mal 
dont  ils  sont  victimes  sans  en  être  coupables. 

Le  peuple  qui  n'a  point  adopté  la  légitimation  par  le  ma- 
riage subséquent ,  sous  prétexte  qu'elle  favorise  le  concubi- 
nage, affecte  donc  de  croire  que  la  réforme  est  l'aliment  du 
désordre,  et  le  repentir  l'attrait  du  vice. 

Justifiée  par  tous  ces  motifs  de  justice  et  d'intérêt  public, 
la  loi  ne  doit  s'occuper  que  des  effets  de  cette  institution , 
pour  que  l'abus  ne  puisse  les  étendre  ;  et  de  ses  conditions , 
pour  la  rendre  aussi  pure  que  les  motifs  qui  la  dictent  et  les 
effets  qu'elle  produit. 

La  première  condition  est  que  les  deux  époux  fussent  li- 
bres ,  c'est— à-dire  qu'ils  eussent  faculté  légale  de  se  mai-ier 
au  moment  de  la  naissance  des  enfans  que  leur  mariage  pos- 
térieur doit  légitimer. 

S'il  en  était  autrement,  ces  enfans  seraient  le  fruit  de 
l'adultère  ou  de  l'inceste  ;  et  à  leur  égard  la  fiction  légale 
serait  non  seulement  repoussée  par  la  prudence  pubUque , 
mais  impossible  dans  les  calculs  les  plus  exagérés  de  la 
raison. 

En  effet ,  la  légitimation  par  mariage  subséquent  des  en- 
fans nés  antérieurement  à  ce  mariage  est  tout-à-fait  fondée 
sur  la  supposition  gracieuse  que  ces  enfans  sont  nés  du  ma- 
riage même  qui  les  légitime. 
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Et  si ,  au  momeDt  de  leur  naissance ,  leur  père  ou  leur 
mère  étaient  engage's  dans  les  liens  d'un  autre  mariage ,  la 
loi  supposerait  donc  qu'au  moment  de  leur  naissance  le  père 
avait  deux  femmes ,  ou  la  mère  deux  maris  légitimes  ;  ce  qui 
serait  absurde  et  impossible. 

La  seconde  condition  est  que  les  enfans  soient  reconnus 
par  leurs  père  et  mère  avant  le  mariage  qui  les  légitime , 
ou  dans  l'acte  même  de  sa  célébration. 

La  loi  veut  donner  assurance  à  la  société  que  ces  enfans 
sont  réellement  nés  du  père  et  de  la  mère  qui  contractent 
mariage.  Toute  autre  supposition  serait  contraire  aux  bonnes 
mœurs. 

Et  dans  un  système  de  législation  où  la  paternité  légitime 
n'est  consacrée  que  par  le  mariage ,  et  où  la  paternité  natu- 
relle ,  comme  vous  allez  voir ,  ne  peut  être  assurée  que  par  la 
reconnaissance  du  père ,  il  faut  nécessairement  le  concours 
de  ces  deux  titres  pour  fonder  en  même  temps  et  la  filiation 
et  la  légitimité ,  dont  l'une  ne  peut  pas  exister  si  l'autre 
n'existe  pas. 

Au  surplus ,  cette  obligation  n'aura  souvent  d'autre  effet 
que  celui  d'honorer  la  loi  en  la  montrant  toujours  consé- 
quente à  son  principe  ;  car  on  peut  à  peine  imaginer  un 
motif  légitime  qui  porte  un  père  ,  une  mère  à  cacher  ensem- 
ble ,  au  moment  de  leur  mariage ,  les  fruits  antérieurs  de 
leur  tendresse  ;  c'est  toujours  pour  ces  enfans  que  le  mariage 
est  contracté» 

Et  si,  par  impossible ,  une  raison  puissante  les  forçait  à  ce 
mystère  inexplicable,  l'obstacle  posé  par  la  loi  que  nous 
examinons  va  bientôt  être  levé ,  à  peu  de  chose  près ,  par  un 
autre.  Ces  enfans  mystérieux ,  soustraits  à  la  légitimation  du 
mariage  subséquent,  pourront  être  presque  toujours  adoptés; 
ce  qui ,  pour  les  droits  et  effets  de  la  filiation ,  les  rapports  du 
père  à  l'enfant,  est  la  même  chose. 
333  Les  droits  de  la  légitimation  par  mariage  subséquent  sont 
les  mêmes  que  ceux  de  la  légitimité. 
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n  faut  seulement  observer  que  leur  effet  ne  remonte  pas  à 
l'époque  de  la  naissance  des  enfans ,  qu'il  ne  peut  opérer  que 
du  moment  qu'il  existe ,  et  qu'il  n'existe  qu'avec  le  mariage 
qui  le  produit.  Tout  ce  qui  s'est  passé  dans  la  famille  du  père 
on  de  la  mère  avant  leur  mariage  est  étranger  aux  enfans  que 
ce  mariage  légitime  ;  et  c'est  ce  que  le  projet  de  loi  exprime 
bien ,  en  disant  que  les  enfans  légitimés  par  mariage  subsé** 
quent  auront  les  mêmes  droits  que  s'ils  étaient  nés  de  ce 
mariage. 

Enfin ,  tout  mariage  subséquent ,  fidèle  aux  conditions  im-  33a 
posées,  doit  légitimer  même  les  enfans  morts  avant  le  ma- 
riage, s'ils  laissent  des  descendans.  La  justice  l'exige  comme 
un  attribut  inséparable  de  la  transmission  héréditaire.  La 
société  ne  voit  que  le  chef  de  famille  qu'elle  réclame ,  et 
qu'elle  ne  veut  pas  perdre. 

Vous  avez  remarqué ,  législateurs ,  dans  une  simple  omis- 
sion dn  projet  de  loi ,  une  heureuse  amélioration  commandée  . 
par  la  morale  et  l'équité ,  et  sur  laquelle  le  rapporteur  du  Con- 
seil d'£tat  vous  a  donné  de  si  lumineuses  exphcations ,  qu'il 
serait  inutile  de  les  répéter  et  ridicule  de  les  étendre. 

La  déclaration  de  1 689  avait  déclaré  incapables  de  toutes 
successions ,  c'est-à-dire ,  illégitimes ,  les  enfans  nés  de  con- 
cubines ,  que  leurs  pères  épousaient  à  leurs  derniers  momens. 
L'édit  plus  sauvage  encore  de  1697  étendit  cette  incapacité 
jusque  sii^  les  enfans  qui  pouvaient  naître  de  ces  mariages. 

Ces  lois,  conséquence  jusqu'alors  inconnue  des  plus  ab- 
surdes préjugés ,  ne  pouvaient  exister  qu'avec  deux  ou  trois 
contradictions  révoltantes. 

On  supposait  un  mariage  coupable ,  et  on  le  déclarait  légi- 
time et  indissoluble. 

On  déclarait  un  mariage  légitime ,  et  on  le  privait  de  tous 
les  effets  de  la  légitimité. 

On  voulait  punir  la  faute  du  mariage ,  et  on  rassemblait 
^out  le  châtiment  sur  ceux  qui  ne  l'avaient  pas  commise. 

Il  ne  sera  plus  possible  de  renouveler  ces  exceptions  insen- 
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sées ,  puisque  le  projet  actuel ,  en  ne  les  établissant  pas ,  re-- 
connaît  que ,  si  quelques  mariages  subséquens  ont  en  eux- 
mêmes  un  motif  répréhensible ,  ils  ne  peuvent  avoir ,  relati- 
vement aux  enfans ,  qu'une  cause  honorable  et  légitime. 

Nous  n'avons  plus  à  nous  occuper  que  de  la  dernière  classe, 
celle  des  enfans  naturels  qui  ne  peuvent  prétendre  aux  droits 
de  la  légitimité. 

S'ils  ne  trouvent  aucune  place  dans  la  famille ,  il  leur  en  faut 
une  au  moins  dans  la  société  :  la  loi  seule  peut  la  fixer,  et 
c'est  le  demiepobjet  de  celle  qui  vous  est  soumbe. 

Cette  partie  de  l'ouvrage  avait  des  difficulté  d'un  autre 
genre,  mais  qui  sont,  avec  les  difficultés  de  la  première  partie, 
dans  la  proportion  de  force  et  de  résistance  qui  existe  entre 
les  opérations  de  l'esprit  et  les  sensations  du  cœur. 

La  société  ne  peut  rien  souffi-ir  qui  blesse  son  institution 
fondamentale,  le  mariage. 

Le  sentiment  naturel  qui  enchaîne  et  confond  ensemble  k 
père ,  la  mère  et  les  enfans ,  est  au-dessus  du  mariage  et  de 
toute  institution  sociale. 

La  politique  étend  sa  rigueur  calculée  sur  tout  ce  qui  est 
contraire  à  ses  maximes ,  et  étranger  à  ses  lois. 

L'humanité  embrasse  toute  la  nature ,  et  prot^  tout  ce 
qui  respire. 

La  raison  est  froide  et  clairvoyante. 

Le  sentiment  est  aveugle  et  impétueux  ;  et  si  l'un  tyran- 
nise avec  violence ,  l'autre  résiste  avec  impassibilité. 

Le  travail  était  donc  de  combiner  des  règles  dont  la  ba- 
lance ingénieuse  pût  concilier  et  satisfaire  ensemble  la  nature 
et  la  société ,  le  sentiment  et  la  raison ,  l'humanité  et  la  poU- 
tique. 

n  fallait ,  en  un  mot ,  donner  à  la  société  ce  qu'elle  exige , 
sans  blesser  la  nature ,  et  à  la  nature  ce  qu'elle  demande,  sans 
révolter  la  société. 

Cette  contrariété ,  la  plus  puissante  peut-être  sui*  les  fa- 
cultés de  l'homme  social ,  est  l'origine  de  toutes  les  variations 
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que  fsdt  remarquer  la  législation  relative  aux  enfans  naturels , 
chez  tons  les  peuples,  dans  les  diffërens  temps,  et  inème 
parmi  nous  avant  et  après  la  révolution. 

n  est  inutile  de  remonter  plus  haut  pour  reconnaître  les 
vrais  principes,  et  en  fixer  les  conséquences. 

Les  Romains  avaient  distingué  toutes  les  espèces  d'enfans 
naturels  avec  un  soin  qu'on  pourrait  citer  en  preuve  du  degré 
de  corruption  où  ils  étaient  parvenus. 

Les  enfans  de  femmes  lihres  ou  esclaves ,  de  concubines 
domestiques  ou  de  prostituées ,  du  simple  ou  du  double 
adultère,  de  l'inceste  civil  direct  ou  collatéral ,  et  de  l'inceste 
religieux. 

Nous  n'avons  jamais  connu  que  deux  classes  d'enfans  na- 
turels :  dans  la  première ,  les  enfans  natiu-els  simples ,  nés  de 
personnes  libres ,  ex  soluto  et  solutâ  ;  dans  la  seconde ,  les 
adultérins  et  les  incestueux  ;  et  l'inceste  religieux  étant  dé- 
sormais étranger  à  la  loi  civile ,  ce  dernier  genre  devient 
presque  insensible ,  si  l'on  observe  surtout  qu'il  n'y  aura 
point  incesCe  civil,  même  dans  les  degrés  prohibés  auxquels 
le  gouvernement  peut  appliquer  la  dispense. 

Ces  distinctions  soigneuses  des  Romains  n'ont  donc  servi 
parmi  nous  qu'à  nuancer  la  turpitude  et  le  scandale ,  et  à 
confondre  les  principes  et  les  conséquences ,  tellement,  qu'un 
même  principe  donnait  deux  conséquences  contraires,  ou 
qu'une  même  conséquence  émanait  de  deux  principes  différens. 

D'abord  on  peut  remarquer  que  cette  distinction  générale 
des  bâtards ,  admise  encore  par  notre  jurisprudence  plutôt 
que  par  nos  coutumes ,  dont  deux  seulement  l'ont  établie , 
n'influaient  pas  avec  une  force  égale ,  à  l'égard  de  l'enfant 
naturel ,  sur  les  attributions  honorifiques  et  sur  les  attribu- 
tions pécuniaires.  ^ 

Par  exemple  ,  l'enfant  adultérin  ne  pouvait  pas  être  légi- 
timé par  mariage  subséquent. 

n  pouvait  l'être  par  le  bénéfice  des  lettres  du  prince.  On 
se  contentait  seulement  de  ne  pas  mentionner  l'adultère. 
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Un  père  n'aurait  pu  reconnaître  et  déclarer  dans  un  acte 
public  le  fruit  de  l'adultère  ;  et  tous  les  jours ,  devant  les 
tribunaux,  un  enfant  signalait  ce  crime  pour  trouver  un 
père. 

On  convenait  que  la  nature  avait  couvert  la  paternité  d'un 
voile  impénétrable  ;  on  convenait  que  le  mariage  était  établi 
pour  montrer,  à  défaut  du  signe  naturel,  cette  paternité 
mystérieuse  :  et  c'était  précisément  hors  du  mariage  qu'on 
prétendait  percer  le  mystère  et  découvrir  la  paternité. 

Ces  procès  étaient  la  honte  de  la  justice  et  la  désolation  de 
la  société. 

Les  présomptions ,  les  indices ,  les  conjectures  érigées  en 
preuve ,  et  l'arbiti^aire  en  principe  ;  le  plus  honteux  trafic 
calculé  sur  les  plus  doux  sentimens  ;  toutes  les  classes ,  toutes 
les  familles  livrées  à  la  honte  ou  à  la  crainte.  A  côté  d'une 
infortunée  qui  réclamait  secours  au  nom  et  aux  dépens  de 
l'honneur ,  mille  prostituées  spéculaient  sur  la  publicité  de 
leurs  désordres ,  et  mettaient  à  l'enchère  la  paternité  dont 
elles  disposaient.  On  cherchait  un  père  à  l'enfant  que  vingt 
pères  pouvaient  réclamer ,  et  on  le  cherchait  toujours ,  autant 
que  possible ,  le  plus  vertueux ,  le  plus  honoré ,  le  plus  riche, 
pour  taxer  le  prix  du  silence  au  taux  du  scandale. 

La  même  distinction  se  faisait  au  conti^aire  efficacement 
sentir  dans  la  distribution  légale  des  avantages  réels  accordés 
à  ces  deux  espèces  d'enfans  naturels. 

A  la  vérité ,  les  uns  et  les  autres  étaient  privés  du  titre 
d'héritiers ,  et  de  toute  portion  dans  les  successions  légitimes 
à  titre  héréditaire. 

A  la  vérité ,  les  uns  et  les  autres ,  s'ils  étaient  oubUés  ,  n'a- 
vaient  droit  de  demander  à  la  succession  paternelle  que  des 
alimens. 

Mais  le  père  pouvait  exercer  en  faveur  de  ses  enfans  natu- 
i-els  simples  ,  nés  ^x  soluto  et  solutâ,  une  faculté  qui  lui  était 
interdite  à  l'égai'd  des  autres. 

Il  pouvait,  lorsqu'il  n'avait  pas  d'enfans  légitimes ,  laisser 
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■à  ses  bâtards  simples ,  même  à  titre  universel ,  presque  la 
totalité  de  la  plus  riche  succession. 

Mais  il  ne  pouvait ,  en  faveur  d'un  adultérin  ou  d'un  inces- 
tueux ,  arracher  à  ses  collatéraux  les  plus  éloignés ,  dans  la 
plus  opulente  fortune ,  autre  chose  que  des  alimens  bornés 
au  plus  absolu  nécessaire. 

Dans  la  révolution ,  dans  ces  temps  où  l'exaltation  a  franchi 
tous  les  extrêmes,  la  réforme  d'un  abus  ne  pouvait  être  elle- 
même  qu'un  excès. 

On  mit  des  bornes  à  la  faciUté  des  preuves  de  la  paternité , 
et  un  terme  au  scandale  des  procès  dont  elle  était  le  prétexte  ; 
et  même  dans  le  premier  projet  du  Gode  civil ,  ouvrage  de 
lumières,  conçu  et  tracé  au  milieu  des  ténèbres ,  était  déjà 
6xée  la  règle  qui  prohibe  toute  recherche  de  la  paternité. 

Mais,  d'un  autre  côté ,  Tentliousiasme  des  idées  naturelles 
et  l'ivresse  de  l'égalité  firent  prodiguer  aux  bâtards  reconnus, 
dans  les  successions  de  leurs  père  et  mère,  de  tels  avantages, 
que  la  différence  était  presque  insensible  entre  eux  et  les  en- 
(ans  lotîmes. 

La  société  fut  ébranlée  dans  ses  fondemens.  Le  mariage 
n  Vtait  plus  qu'un  inutile  fardeau ,  et  la  légitimité  un  honneur 
futile.  Des  enfans  nombreux  n'appelaient ,  sur  les  auteurs  de 
leurs  jours ,  que  le  dédain  et  la  raillerie  ;  et  le  délire ,  essayant 
le  ridicule  et  le  sarcasme  sur  les  choses  les  plus  saintes,  comme 
sur  les  objets  les  plus  atroces ,  allait  jusqu'à  nommer  les 
membres  les  plus  vénérables  ,  les  chefs  de  la  société ,  ia/ac' 
tion  des  pères  de  famille. 

Heureux  le  peuple  qui ,  après  ces  temps  déplorables  de  dis- 
corde et  d'erreur ,  retrouve  la  justice  et  la  vérité ,  et  les  re- 
place ensemble  sur  leurs  fondemens  inébranlables  ! 

Heureux  l'homme  juste  et  grand  qui ,  après  les  jours  les 
plus  briUans  de  triomphe  et  de  gloire ,  ne  veut  pour  ses  tro- 
phées que  des  monumens  de  sagesse  et  de  paix  ! 

La  législation  nouvelle  des  enfans  naturels ,  législateurs , 
va  donc  vous  offrir  plus  d'un  changement  remarquable. 
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Esquissons  les  principes  qu'elle  a  choisis  pour  guides.  La 
sagesse  de  ses  règles  se  développera  dans  les  conséquences. 

340  C'est  absolument  le  même  principe  qui  a  démontré  la  né- 
cessité d'instituer  le  mariage,  et  qui  démon ti*e  la  nécessite , 
hors  le  mariage  ,  d'interdire  toute  recherche  de  la  paternité. 

La  nature  ayant  dérobé  ce  mystère  à  la  connaissance  de 
riiomme  ,  à  ses  facultés  morales  et  physiques,  aux  perceptions 
les  plus  subtiles  de  ses  sens ,  comme  aux  recherches  les  plus 
pénétrantes  de  sa  raison  ;  et  le  mariage  étant  établi  pour  don- 
ner à  la  société ,  non  pas  la  preuve  matérielle ,  mais ,  à  défaut 
de  cette  preuve,  la  présomption  légale  de  la  paternité;  il  est 
évident,  lorsque  le  mariage  n'existe  pas,  qu'il  n'y  a  plus  ni 
signe  matériel,  ni  signe  légal.  11  n'y  a  plus  rien  qid  puisse 
faire  supposer,  même  la  fiction  conventionnelle  et  sociale. 
La  paternité  reste  ce  qu'elle  était,  aux  yeux  de  la  loi  comme 
aux  yeux  de  l'homme  ,  un  mystère  impénéti*able  ;  et  il  est 
en  même  temps  injuste  et  insensé  de  vouloir  qu'un  homme 
soit  convaincu,  malgré  lui ,  d'un  fait  dont  la  certitude  n'est 
ni  dans  les  combinaisons  de  la  nature ,  ni  dans  les  institutions 
de  la  société. 

C'est  ainsi  qu'en  remontant  à  une  vérité  fondamentale , 
nous  arrivons  naturellement  et  sans  efforts  à  cette  règle  pre- 
mière ,  à  l'impossibilité  de  ces  déclarations  de  paternité  con- 
jecturales et  arbitraires ,  à  la  répression  irrévocable  de  ces 
inquisitions  scandaleuses  qui ,  peu  secourables  pour  l'enfant 
abandonné ,  portaient  toujours  la  discorde  dans  les  familles 
et  le  trouble  dans  le  corps  social. 

341  A  l'égard  de  la  maternité,  le  principe  et  la  conséquence 
sont  contraires.  La  recherche  de  la  maternité  se  trouve 
comme  sa  preuve  évidente ,  dans  les  lois  naturelles  et  dans 
les  lois  sociales.  C'est  un  fait  qui  tombe  sous  les  sens ,  et  qui. 
même  très-souvent ,  n'a  pas  besoin  de  preuve.  Dans  tous  les 
cas ,  il  serait  barbare  autant  qu'impoUtique  de  refuser  à  l'en- 
fant le  droit  de  retrouver  sa  mère  qui  se  cache ,  mais  que  la 
nature  ne  refuse  jamais  de  découvrir. 
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S* il  est  physiquement  impossible  et  politiquement  eonve-  314 
naUe  qu'on  facmine  ne  soit  pas  follement  convaincu  d'une 
paternité  toujours  ignorée ,  lorsqu'il  ne  l'avoue  pas  ,  lorsqu'il 
la  conteste ,  et  si  la  société  exige  fermement  la  prohibition 
de  tonte  recherche  à  cet  égard  ;  d'un  autre  côté ,  la  nature 
a  mis  dans  le  cœur  d'un  père  une  voix  secrète ,  vague  et  indé- 
terminée sans  doute ,  mais  dont  le  charme  et  l'illusion  ont , 
pour  ainsi  dire ,  la  force  de  la  conviction  et  la  puissance  de 
la  vérité.  Cette  voix  atteste  sans  cesse  les  rapports  intérieurs 
et  secrets  qui  existent  entre  l'enfant  et  le  père.  C'est  efle 
qui  établit  entre  eux  et  qui  sanctionne  la  réciprocité  de 
ees  droits  et  de  ces  devmrs  naturels  dont  la  société  elle- 
même  impose  le  respect  et  l'observance  pour  le  maintien  de 
ses  premières  lois. 

U  sera  donc  conforme  à  toute  justice,  et  il  pourra  être, 
avec  quelques  précautions ,  conforme  à  toute  convenance  so- 
ciale ,  de  permettre  à  un  père ,  à  une  mère ,  de  reconnaître 
leurs  enfans  naturels ,  et  de  leur  donner ,  par  cette  reconnais- 
sance, on  caractère  social. 

Ces  deux  règles  principales,  la  première,  qui  prohibe  toute 
recherche  de  la  paternité ,  la  seconde ,  qui  permet  la  recon- 
naissance des  en£ans  naturels ,  sont  les  bases  de  notre  légbla- 
tien  sur  cette  naatière. 

Les  autres  dispositions  du  projet  de  loi  ne  vont  être  que 
des  exceptions  inévitables ,  ou  des  conditions  nécessaires  pour 
les  combiner  avec  les  préceptes  de  l'hcmnêteté  publique ,  les 
lois  de  la  société ,  la  nécessité  et  la  faveur  du  mariage. 

La  règle  qui  prohibe  toute  recherche  de  la  paternité  hors   34« 
du  mariage  n'aura  qu'une  exception  :  c'est  le  cas  d'un  enlè- 
vement ,  lofsqo'il  sera  prouvé  que  l'époque  de  cet  enlèvement 
se  rapporte  à  l'époque  de  la  conception. 

C'est  la  conséquence  d'un  crime,  et  d'un  crime  prouvé,  fl 
n'y  a  point  de  mariage  ;  mais  il  y  a  nécessité ,  ou  plutôt  sup- 
iHMition  nécessaire  du  mariage.  Il  n'y  a  pas  de  cohabita- 
K.  16 
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lion  publique  ;  mais  il  y  a  cohabitation  forcée.  La  violence  de 
l'un ,  l'oppression  de  l'autre ,  suppléent  au  consentement  au* 
thentique  et  mutuel.  La  paternité  ne  se  décèle  encore  que 
par  des  indices  et  des  conjectures  ;  mais  les  conjectures  et  les 
indices  se  rassemblent  tous  sur  un  seul,  et  sur  un  homme 
criminel.  La  réparation  est  due  à  la  victime ,  et  le  châtiment 
au  coupable. 

Cependant ,  malgré  ces  motiCs  si  puissans ,  la  législation 
restera  toujours  fidèle  au  principe  fondamental  qui  la  dirige. 
Ni  la  preuve  de  l'enlèvement,  ni  la  coïncidence  de  son  époque 
avec  celle  de  la  conception ,  ne  suffiront  pour  constater  la  p»* 
temité  encore  incertaine.  Elles  suffiront  seulement  pour  au— 
torisér  le  juge  à  chercher  sa  conviction  dans  tous  les  rapports, 
toutes  les  circonstances ,  tous  les  faits  qui  ont  précédé  et  suivi 
le  crime. 
^i*  La  règle  qui  permet  la  recherche  de  la  maternité  aura  aussi 
une  exception ,  commandée  par  un  devoir  plus  sain  et  plus 
utile  que  la  règle  elle-même ,  le  maintien  de  l'honnêteté  pu- 
blique et  des  bonnes  mœurs ,  si  nécessaire  au  maintien  des 
bonnes  lois. 

La  recherche  de  la  maternité  elle-même  ne  sera  plus  per- 
mise, lorsqu'elle  sera  dirigée  sur  b  trace  d'un  adultère  et 
d'un  inceste ,  toutes  les  fois  que,  pour  la  démontrer ,  il  fati- 
drait  rendre  publics  et  certains  ces  attentats  scandaleux ,  dont 
la  possibiUté  mystérieuse  et  les  exemples  impunis  corrompent 
et  flétrissent  les  mœurs  publiques.  La  manifestation  d'un 
désordre  caché  n'est  jamais ,  pour  l'intérêt  social,  compensé 
par  la  réparation  d'un  donunage  individuel. 

Cette  raison  si  puissante  placera  nécessairement  la  même 
exception  comme  un  obstacle  devant  la  faculté  si  naturelle 
et  si  juste  donnée  à  un  père ,  à  une  mère ,  de  reconnaître 
leurs  enfans  naturels.  Cette  reconnaissance  sera  impossible 
s'il  faut  l'appuyer  sur  l'inceste  ou  sur  l'adultère.  L'officier 
public  ne  la  recevra  pas;  et,  si,  malgré  lui,  l'acte  contient 
le  vice  qui  l'infecte ,  cette  reconnaissance  nulle  ne  pourra 
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profiter  à  TenfEuit  adultérin  ou  incestueux  pour  qui  elle  aura 
été  faite. 

Rendons  grâces  à  cette  innovation  morale ,  qui  écarte  d'une 
loi  si  pure  dans  sa  source  et  dans  son  objet  ces  chances  per- 
nideuses  d'infamie,  ces  révélations  mortelles  à  la  pudeur 
todale.  On  ne  déchirera  plus ,  pour  des  passions  individuelles 
et  des  intérêts  particuliers ,  le  voile  épais  dont  l'intérêt  pu- 
blic couvre  ces  écarts  scandaleux  ;  et  les  expressions  même 
qui  servent  à  les  désigner  ne  seront  plus  prononcées  que  dans 
les  jugemens  destinés  à  flétrir  ceux  qui  oseront  s'en  montrer 
coupables. 

La  reconnaissance  des  enfans  naturels ,  dégagée  du  seul 
obstacle  qui  la  rend  impossible,  il  ne  nous  reste  à  exposer 
que  8es  effets,  toujours  calculés  sur  l'intérêt  public,  et  res- 
treînttpar  quelques  conditions  que  la  justice  commande. 

La  restriction  principale  est  celle  qu'imposent  la  dignité 
du  mariage  et  le  privilège  de  la  légitimité.  La  reconnaissance 
d'un  enfant  naturel  manifeste  et  rend  certains  aux  yeux  de 
la  société  les  rapports  que  la  nature  a  mis  entre  lui  et  son 
père.  £Ile  établit  devant  la  loi  et  leurs  droits  et  leurs  devoirs 
réciproques  :  pour  le  père,  l'obligation  de  fournir  à  son  en- 
Cmt  les  moyens  d'exister;  pour  l'enfant,  Tobligadon  d'obéir 
â  soD  père ,  de  le  respecter  et  de  le  secourir. 

Mais  là  se  bornent  les  effets  de  la  reconnaissance.  Tous 
<eiix  du  mariage,  qui  seul  donne  la  légitimité ,  sont  étran- 
gers à  l'enfant  naturel  ;  et ,  dans  aucun  cas ,  cet  enfant ,  même 
reconnu ,  ne  peut  prétendre  à  aucun  des  droits  assurés  aux 
enrans  légitimes. 

Le  mariage  seul  établit  et  distingue  les  familles.  Les  rap- 
ports naturels ,  consacrés  par  la  reconnaissance ,  n'existent 
qu'entre  le  père  on  la  mère  et  l'enfant.  Ils  ne  peuvent  atteindre 
les  parens  du  père  ni  ceux  de  la  mère.  L'enfant  naturel  n'est 
pas  dans  la  famille. 

La  seconde  restriction  >  qui  doit  limiter  les  effets  de  cette 
reconnaissance  ,  est  celle  qu'impose  la  justice^  à  la  libre  fa- 
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culte  de  toutes  les  actions  humaines  ,  au  libre  exercice  de 
tous  les  droits  ;  c'est  que  rintérêt  légitime  d'un  autre  n'en  soit 
pas  blesse  ;  et  cette  restriction  se  déploie  sous  plusieurs  mo- 
di6cations. 
336  La  reconnaissance  d'un  enfant  jaaturel ,  faite  par  un  homme 
qui  se  croit  son  père ,  peut  nuire  à  la  mère  qui  n'aura  pas 
fait  la  même  reconnaissance. 

Dans  les  précédens  projets  de  Code  civil  on  avait  claire* 
ment  manifesté  l'intention ,  et  toujours  attendu  l'incertitude 
de  la  paternité ,  de  ne  donner  aucune  créance ,  aucun  effet  k 
la  reconnaissance  d'un  enfant  naturel ,  faite  par  son  père ,  si 
elle  n'était  pas  confirmée  par  l'aveu  de  la  mère. 

Mais  on  a  senti  que  c'était  faire  dépendre  l'état  et  la  des- 
tinée de  l'enfant  d'une  révélation  difficile ,  quelquefois  im~ 
possible ,  et  toujours  inconvenante  à  la  pudeur  d'une  femme. 
On  a  senti  que,  pour  ne  pas  ravir  à  l'enfant  son  premier  bien, 
son  existence  sociale,  il  eût  fallu,  dans. ce  cas ,  loi  ouvrir  la 
porte  de  ces  inquisitions  honteuses  et  de  ces  procès  rëvoltans 
dont  on  jugeait  indispensable  de  tarir  la  source. 

La  sagesse  de  ce  motif  a  éclairé  ;  et  de  l'impossibilité  d'ob- 
tenir sans  un  grave  inconvénient  la  déclaration  ou  l'aveu 
de  la  mère ,  on  est  parvenu  naturellement  à  la  conséquence 
contraire ,  c'est-à-dire  à  la  nécessité  de  n'exiger  ni  la  déclara- 
tion ,  ni  l'aveu ,  ni  même  la  désignation  de  la  mère ,  en  sta- 
tuant seulement  que ,  dans  ce  cas ,  la  reconnaissance  n'anra 
d'effet  qu'à  l'égard  du  père  seulement. 

On  voit  bien  ce  que  peut  produire  cette  faculté  d'une  dé- 
claration solitaire.  Mais ,  encore  une  fois ,  il  vaut  mieux  pour 
la  société  de  tolérer  ce  qu'elle  ignore ,  que  de  connidtre  ce 
qu'elle  doit  punir. 
S);  La  reconnaissance  faite  par  un  époux ,  pendant  le  mariage 
d'un  enfant  naturel  antérieur ,  peut  nuire  à  l'autre  époux ,  et 
aux  enfans  légitimes  de  ce  mariage. 

Il  était  donc  d'une  justice  rigoureuse  de  statuer ,  par  une 
disposition  précise,  que  la  reconnaissance  faite  pendant  le 
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mariage,  par  l'un  des  époux,  d'un  enfant  naturel  qu'il  au- 
rait eu  avant  son  mariage  d'un  autre  que  de  son  époux ,  ne 
pourrait  nuire  ni  à  celui-ci  ni  aux  en  fans  nés  de  ce  mariage. 
£t,  par  le  même  motif,  la  reconnaissance  reprendra  tout 
son  effet,  si  ce  double  intérêt,  ce  double  obstacle  viennent  à 
cesser  par  la  mort  des  enfans  et  par  la  dissolution  du  ma- 
riage. 

La  reconnaissance  d'un  enfant  naturel  peut  nuire  à  tout  a^ 
autre  qui  aurait  plus  de  tendresse  et  plus  de  raisons  pour  se 
dire  le  père  de  l'enfant. 

Elle  peut  nuire  à  l'enfant  qui  a  déjà  trouvé  ou  qui  réclame 
on  autre  père. 

La  reconnaissance  faite  par  le  père ,  ou  la  réclamation  éle- 
vée par  l'enCuit,  peuvent,  l'une  aussi  bien  que  l'autre,  nuire 
à  des  héritiers  légitimes. 

Ces  divers  intérêts,  et  tous  autres  qu'il  est  impossible  de 
prévoir  et  de  désigner ,  ont  indiqué  la  justice  et  la  nécessité 
d'une  disposition  générale  qui  donne  à  tous  ceux  qui  y  ont 
intérêt  le  droit  de  contester ,  soit  la  reconnaissance  faite  par 
le  père  ou  la  mère ,  soit  la  réclamation  élevée  par  l'enfant. 

Et  BOUS  ne  craindrons  pas  que  cette  disposition ,  générale- 
ment exprimée,  puisse  étendre  la  faculté  de  contester  jusqu'à 
l'abus ,  toujoui's  trop  facile  en  cette  matière ,  et  surtout  jus- 
qu'à l'usage  indirect  de  ces  exceptions  odieuses ,  de  ces  in- 
quisitions flétrissantes ,  dont  l'acte  lui-même  ne  contiendrait 
aucune  preuve ,  aucun  indice ,  et  dont  le  projet  de  loi ,  dans 
son  esprit ,  dans  ses  principes ,  dans  ses  préceptes ,  signale  , 
sans  cesse  la  proiscription  absolue. 

L'objet  est  simple  et  le  sens  est  clair.  C'est  l'acte  lui-même 
qu'il  s'agira  d'attaquer  ;  sa  forme ,  si  elle  n'est  point  authen- 
tique ,  ou  si  elle  est  irréguUère  ;  son  contexte ,  si  le  men- 
songe et  la  fraude  l'ont  dicté. 

Mais  qu'on  veuille  affaiblir  le  crédit  de  cet  acte ,  ou  chan- 
ger ses  résultats  par  l'enquête  scandaleuse  d'un  fait  qui  serait 
ûranger  à  l'acte  contesté  ;  que  des  collatéraux ,  par  exemple, 
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pour  diminuer  la  portion  que  la  loi  donnera  à  l'enfÎEuit  na- 
turel dans  la  succession  de  son  père,  et  le  réduire  aux  ali- 
mens  charitables  réservés  à  TenCant  du  crime ,  prétendent 
que  cet  enfeuit  reconnu  par  un  père  libre  est  entaché  d'adul— 
tère  du  côté  de  sa  mère,  inconnue  et  non  désignée  dans  l'acte  : 
nous  devons  penser  qu'ils  ne  seront  point  écoutés. 

Là  s'arrête ,  dans  le  projet  de  loi ,  le  système  de  notre  lé- 
gislation nouvelle  sur  l'état  et  la  condition  des  enians  nés 
hors  mariage.  Ce  système  va  se  compléter  bientôt  par  la  loi 
des  Successions ,  qui  nous  montrera  quelle  créance  inunobi- 

m 

lière ,  ou  alimentaire  seulement,  leur  sera,  suivant  leur  qua- 
lité et  les  circonstances  ^  attribuée  dans  les  successions  pater^ 
nelle  et  maternelle. 

Dans  tout  le  cours  du  travail  que  je  termine ,  l^slateura , 
j'ai  pu  soulever  à  peine  le  poids  inunense  dont  il  n'a  cessé  de 
feitiguer  ma  pensée  et  mon  courage;  mes  forces  ont  mal 
secondé  ma  volonté.  Si  quelque  imperfection  vous  firappe, 
ne  l'attribuez  qu'à  une  disproportion  trop  sensible  entre  mes 
fÎEwultés  et  mon  devoir  :  et  confiez  à  votre  sagesse  le  soin  de 
découvrir,  mieux  que  je  n'ai  pu  le  faire ,  dans  l'ensemble  et 
les  diverses  parties  de  cet  important  ouvrage ,  tout  ce  qu'il 
doit  à  l'expérience ,  à  la  morale ,  à  la  vertu ,  et  tout  ce  qu'il 
proniet  à  la  prospérité  nationale. 

Le  Tribunat  vote  l'adoption  du  projet  de  Im  composant 
le  titre  septième  du  Code  civil,  et  relatif  à  la  paternité  et  à 
la  filiation. 

Le  Corps  législatif  décréta  le  projet  dans  la  même 
séance  (a  germinal  an  XI);  et  la  promulgation  eut  Ueu 
le  la  (a  avril  i8o3). 
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TITRE  HUITIÈME. 

De  l'adoption  et  de  la  Tutelle  officieuse. 
DISCUSSION  DU  CX)NSEIL  D'ÉTAT. 

(  rtocis-Tcrbal  d«  la  léance  di  6  frimaire  ai  X.  ->  s;  BOTcabre  i8oi.> 

M.  Beeuer  présente  un  projet  de  loi  sur  V^ Adoption, 

U  expose  les  vues  générales  qui  ont  présidé  à  la  rédaction 
de  ce  projet. 

On  a  dû  examiner  d'abord ,  (fit-il ,  si  cette  institution  était 
utile ,  et  peser  les  objections  dirigées  contre  elle. 

L'une  de  celles  qui  atteignaient  principalement  les  anciens 
projets  dressés  sur  cette  matière ,  était  puisée  dans  l'intérêt 
du  mariage,  que  l'on  prétendait  devoir  souffrir  une  grande 
altération  de  la  faculté  qu'auraient  les  citoyens  de  devenir 
pères  sans  avuîr  été  mariés. 

Celte  objection  ne  saurait  subsister  contre  le  projet  actuel, 
qni  impose  la  condition  d*étre  ou,  d'avoir  été  marié  et  sans 
cnfans ,  à  quiconque  voudra  en  adopter. 

Ainsi  rad<^tion  sera  la  consolation  des  mariages  stériles , 
et  une  Taste  carrière  de  secours  pour  les  enfans .  souvent 
trè»-nonabreux  de  pères  et  mères  pauvres. 

Sous  ce  double  rapport ,  cette  institution  vraiment  pbilan- 
tropique  se  placera  au  premier  rang  de  celles  qui  sont  dans 
l'intérêt  de  la  société ,  surtout  quand  aucune  combinaison 
immorale  ne  pourra  s'y  introduire ,  ni  couvrir  un  honteux 
trafic  du  voile  spécieux  de  l'humanité. 

M.  jBtffirirr  pense  que  le  projet  actuel  rempUt  éminemment 
cet  objet;  mais,  pour  ne  pas  anticiper  sur  les  détaib,  il 
s'applique  principalement  à  répondre  à  ceux  qui  prétendent 
que  l'adoption  est  inutile  dans  un  état  où  la  bienfaisance 
peut  s'exercer  et  la  qualité  d'héritier  se  conférer,  du  moins 
à  une  assez  forte  quotité,  de  toute  autre  manière. 
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Cette  dernière  voie ,  selon  M.  Berlier,  n'a  rien  de  coinpa* 
rable  avec  l'adoption  :  tout  y  est  précaire,  et  dès  là  même 
rien  n'y  attache.  L'enfant  qui  plaît  aujourd'hui  peut  être 
renvoyé  demain ,  et  se  trouver  plus  malheureux  peut-être 
qu'auparavant.  Ces  actes  de  bienfaisance  passagère ,  qui  ne 
donnent  aucun  droit,  qui  n'établissent  aucun  devoir,  n'ont, 
ni  pour  celui  qui  les  exerce ,  ni  pour  celui  qui  en  recueille 
l'effet,  ce  caractère  sacré  qui  unit  un  père  avec  son  enCeint; 
ils  ne  peuvent  en  produire  les  douces  affections. 

M.  Berlier  ne  croit  pas  devoir  répondre  en  ce  moment 
aux  craintes  manifestées  sur  les  embarras  que  l'adoptioB 
peut  faire  nsdtre  tout  à  la  fois ,  et  dans  la  famille  de  l'adop— 
tant ,  et  dans  celle  de  l'adopté  ;  ces  réponses  viendront  en 
leur  temps  :  mais  il  s'appUquera  à  réfuter  dès  à  présent  une 
opinion  consignée  dans  un  écrit  qui  a  trouvé  des  partisans,  et 
qui  tendrait  à  faire  de  l'adoption  non  une  institution  civile , 
mais  une  institution  poUtique ,  et  dont  le  but  serait  de  n'ac- 
corder l'adoption  qu'à  des  citoyens  distingués  par  de  grands 
services  rendus  à  l'Etat ,  et  de  la  fadre  alors  prononcer  par  le 
G)rps  législatif. 

M.  Berlier  pense  bien  qu'une  adoption  doit  être  un  acte 
très-solennel  (aussi  le  projet  y  fait-il  intervenir  le  tribunal)  ; 
mais  il  repousse  cette  adoption  privilégiée  et  arbitraire ,  qui 
ne  serait  que  pour  quelques-uns.  La  récompense  des  grands 
services,  des  grandes  actions  dans  une  république ,  où. l'éga- 
lité civile  est  un  dogme ,  ne  saurait  se  placer  dans  des  attri- 
butions de  cette  espèce  :  la  famille  et  ses  droits  sont ,  de 
tous  les  objets  qu'embrasse  la  législation ,  ceux  qui  admettent 
le  moins  de  différence  entre  les  citoyens. 

En  réduisant  donc  l'adoption  à  ce  qu'elle  doit  essentielle- 
ment être,  et  en  ne  la  considérant  que  comme  institution 
civile,  M.  Berlier  fait  ot^erver  que  l'on  s'est  atUché  à  ras- 
sembler dans  le  projet  soumis  à  la  discussion  tous  les  élémens 
propres  à  en  faire  un  étabUssement  utile  et  moral. 

On  ne  sait  guère  que  par  quelques  fragmens  histori4|ttes 
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ce  que  fut  Tadoption  chez  d'anciens  peuples  >  même  chez  les 
Grecs  ;  mais  il  reste  des  monumens  écrits  et  certains  de  l'a- 
doption des  Romains. 

Sage  et  grande  dans  son  origine ,  elle  dégénéra  sur  la  fin 
delà  république  et  sous  les  empereurs.  Un  peuple  contempo- 
rain ,  la  Prusse ,  jouit  aussi  de  l'adoption  ;  c'est  dans  l'expé- 
rience de  cette  institution ,  et  jusque  dans  sa  dégénération , 
que  l'on  a  puisé  des  vues  propres  à  la  rendre  bonne ,  en  l'ap- 
propriant d'ailleurs  aux  mœurs  de  la  nation ,  et  en  la  sou- 
mettant à  des  règles  capables  d'en  prévenir  l'abus. 

M.  Beriier  lit  le  projet  de  loi  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

Art.  I*'.  «  Nul  individu  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe  ne  peut  J4> 
«  adopter,  s'il  ne  réunit  les  qualités  suivantes  : 

«  1*.  Etre  ou  avoir  été  marié  ; 

«  9*.  N'avoir  pas  d'enfans  ou  descendans  légitimes  ; 

«  3*.  Ne  point  passer  l'âge  de  soixante^ix  ans  ; 

«  4**  ^^  avoir  au  moins  dix-neuf  ans  de  plus  que  l'a- 
dopté. >• 

Art.  2.   «  Nui  ne  peut  adopter  que  des  individus  de  son    ap.  S4) 
«  sexe,  à  moins  que  les  individus  d'un  sexe  différent  ne 
«  soient  neveux  ou  nièces 9  petits-neveux  ou  petites-nièces, 
«  cousiiis  ou  cousines  au  premier  degré  de  l'adoptant.  » 

Art.  3.  ««La  règle  posée  en  l'article  précédent  ne  s'ap- 
«  pliqne  point  à  l'adoption  faite  en  commun  par  des  époux , 
«  on  par  l'un  d'eux  du  consentement  de  l'autre.  » 

Art.  4-  «  L'adoption  en  commun  ne  peut  être  faite  que  par  344 
«(  deux  personnes  imies  entre  elles  par  le  mariage.  Nul  époux 
«  ne  peut  adopter  sans  le  consentement  de  l'autre.  >» 

Art.  S.  «  Le  tuteur  ne  peut  adopter  le  mineur  ou  la  mi-   345-S4& 
«  newe  étanisous  sa  tutelle.  » 

Art.  6.  •«  n  est  permis  d'adopter  par  un  seul  et  même  acte 
«  fdusieurs  enûms ,  sans  limitation  de  nombre  ;  mais  on  ne 
«  peut,  afHrèsjme  adoption  consommée,  en  faire  aucune 
*<  autre  peadant  la  vie  de  l'en&nt  adof)té  et  de  ses  des- 
•I  cendaas.  4 
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Art.  7.  «  L'enfant  est  donné  en  adoption  par  ses  père  et 
«  mère  y  s'ils  vivent;  et  à  défaut  de  ses  père  et  mère,  par 
«  tous  ses  ascendans  paternels  et  maternels. 

«  Lorsque  le  droit  de  donner  en  adoption  est  dévolu  à 
«  plusieurs  ascendans,  l'opposition  d'un  seul  suffit  pour 
«  empêcher  l'adoption.  » 

Art.  8.  «  Si  l'enfant  n'a  ni  père  ni  mère,  ni  ascendans,  le 
«  droit  de  le  donner  en  adoption  appartient  à  son  tuteur, 
«  autorisé  par  un  conseil  de  famille.  » 

Art.  9.  «  Si  l'enfant  n'a  point  de  parens  connus ,  le  juge 
«  de  paix  convoque  quatre  voisins  ou  amis ,  lesquek  élisent 
«  à  l'enfant  un  tuteur  spécial.  ^ 

Art.  10.  M  Le  vœu  des  personnes  qui  se  proposent  d'adop- 
«  ter  et  de  celles  qui  consentent  à  donner  en  adoption  doit 
«  être  consigné  dans  un  premier  acte  reçu  par  le  juge  de 
«  paix  du  domicile^de  l'adopté.  » 

Art.  1 1 .  «  Cet  acte  sera  soumis  à  l'homologation  du  tri- 
«  bunal  civil,  qui  examinera,  i*  si  l'adoption  est  conforme 
«  aux  règles  ci-dessus  posées  ;  2*  si  le  père  adoptant  jouit 
«  d'une  bonne  réputation. 

*<  S'il  homologue  la  délibération  >  il  renverra  les  parties 
«  devant  l'officier  de  l'état  civil ,  pour  leur  être  donné  acte 
«  de  l'adoption,  w 

Art.  12.  «  L'adoption  est  irrévocable ,  tant  de  la  part  de 
«  l'adoptant  que  de  la  part  de  ceux  qui  ont  donné  l'enfant 
«  en  adoption,  m 

Art.  i3.  «  Le  mineur  adopté  peut  seul  renoncer  au  béné- 
«•  fice  de  l'adoption ,  et  jusqu'à  l'âge  de  vingt-cinq  ans.  » 

Art.  14.  «  En  cas  de  renonciation,  l'adopté  rentre  dans  sa 
M  famille  primitive ,  et  j  reprend  ses  droits  sous  les  modifi- 
M  cations  qui  suivent.  » 

Art.  i5.  «  Si ,  dans  l'intervalle ,  il  y  a  eu  des  aliénatioDS 
«  de  biens  auxquelles  le  renonçant  aurait  eu  droit,  il  ne 
«  pourra ,  sauf  le  cas  de  firaude ,  critiquer  les  actes  qui  les 
M  contiennent;  son  action  se  bornera  au  recouvrement  du 
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«  prix  :  il  n'en  aura  aucune  en  restitution  des  fruits  perçus 

«  JBsqu'à  sa  renonciation.  » 
iirt.  i6.  «  Be  même  l'adoptant  et  sa  famille  ne  pourront 
former  aucune  répétition  à  l'adopté  pour  les  frais  de  son 
éducation  j  les  alimens  et  les  services  qu'il  aura  reçus.  » 
Art.  17.  «  L'adoption  transfère  au  père  ou  à  la  mère  qui   347*34S 
adopte  la  qualité  de  père  ou  mère  légitime  ;  elle  établit 
entre  l'adoptant  et  le  fils  adoptif  les  mêmes  droits  et  les 
mêmes  devoirs  qu'entre  père  et  enfeint  légitimes.  L'enfeint 
adoptif  prend  le  nom  de  la  personne  qui  l'adopte.  » 
Art.  lâ.  u  L'adopti(m  ne  laisse  subsister  entre  les  père  et  S4t-349 
mère  et  Tenfant  donné  en  adoption  que  l'obligation  natu- 
relle et  réciproque  de  se  fournir  des  alimens  dans  le  besoin.  » 
Art.  ig.  «  L'enfant  adoptif  sort  de  sa  faimille  naturelle ,  et  348 
appartient ,  dès  que  l'adoption  a  eu  lieu  devant  l'officier  de 
l'état  Qiûj  à  la  famille  de  l'adoptant  dans  tons  ses  degrés 
directs  et  collatéraux. 

«  Néanmoins ,  tous  parens  de  l'adoptant  pourront ,  par   35o 
une  disposition  spéciale ,  exclure  l'enfant  adoptif  de  toute 
part  â  leur  succession  ;  mais  ceux  qui  auront  usé  de  cette 
Êiculté  feront  perdre  aux  leurs  le  droit  de  succéder  à  l'en^ 
fant  adoptif  et  aux  siens.  » 

Art.  ao.  •  Dans  le  cas  ,  où ,  après  l'adoption,  il  naîtrait  à 
l'adoptant  des  enfems  en  mariage,  l'enfant  adoptif  conser- 
T«m  dans  la  succession  la  part  d'un  enfeuit  légitime.  >* 
Le  Peexise  Consul  ouvre  la  discussion  sur  la  question    tii.  s. 

générale  de  savoir  si  l'adoption  sera  admise. 
M.  Maletille  dit  que  Fadoption  peut  être  très-utile, 

considérée  comme  mesure  politique,  et  se  feûsant  par  un 

acte  du  Corps  législatif  ou  par  un  arrêté  du  gouvernement  ; 

mais  il  pense  qu'elle  serait  très-nuisible ,  considérée  comme 

objet  de  juridiction  ordinaire ,  et  permise  indifféremment  à 

toiaB  les  dtojens. 
Elle  pourrait  être  utile  comme  mesure  politique ,  parce 

qu'il  importerait  grandement  à  l'Etat  que  des  citoyens 
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coinijiandables  par  les  services  qu'ils  ont  rendus ,  et  que  les 
circonstances  ont  éloignés  du  mariage ,  ou  dont  l'union  a  été 
stérile,  pussent,  par  des  choix  éclairés  et  coHununément 
préférables  au  hasard  de  la  naissance,  lui  laisser  des  en-* 
fans  qui  leur  ressemblent.  Optimum  quemque  adoptio  inve- 
niety  dit  Galba  dans  Tacite, 

L'adoption ,  ainsi  réservée  à  des  citoyens  distingués ,  et 
faite  avec  les  solennités  convenables ,  dispenserait  de  beau- 
coup de  détails  dans  la  jurisprudence  qui  lui  serait  affectée; 
il  ne  serait  pas  nécessaire  de  lui  prescrire  des  conditions  et 
d'en  resserrer  les  Umites ,  parce  que  la  loi  même,  ou  l'arrêté 
sans  lequel  elle  ne  pourrait  être  faite ,  veillerait  suffisamment 
à  la  pureté  de  ses  motifs  et  à  son  utilité  dans  l'ordre  public  : 
il  suffirait  d'en  régler  les  effets ,  qui  doivent  être  les  mêmes 
que  ceux  de  la  paternité  naturelle. 

Mais  si  l'adoption  était  permise  par  une  loi  générale  et 
devenait  un  acte  de  juridiction  ordinaire,  elle  n'aurait  plus 
aucun  objet  d'utiUté  pubUque  et  serait  la  source  de  mille  abus. 

L'adoption  était  nécessaire  à  Rome,  d'où  on  Ta  tirée, 
pour  rendre  moins  odieuse  cette  Ugne  de  déaiarcation  que  la 
constitution  avait  ti*acée  entre  les  patriciens  et  les  plébéiens  ; 
elle  faisait  entrevoir  aux  enfans  de  ceux-ci  une  plus  grande 
possibilité  de  devenir  de  grands  hommes.  L'adoption  était 
alors  dans  la  république  ce  que  l'anobUssement  devint  dans 
la  France  monarchique ,  une  institution  utile  pour  piouvei* 
que  le  genre  humain  n'était  pas ,  au  fond ,  de  deux  espèces 
absolument  différentes. 

Mais  quelle  appUcation  faire  de  ce  principe  dans  un  état 
qui  n'admet  entre  les  citoyens  d'autre  distinction  que  oelk 
des  talens  et  du  mérite? 

L'adoption  multipliera ,  dit-on ,  les  manières  de  fieùre  du 
bien  ;  mais,  sans  avoir  besoin  d'adoption ,  nos  lois  ne  laissealr 
ellcs  pas  assez  de  latitude  à  ceux  qui  n'ont  pas  d'enfanS) 
pour  élever  des  orphelins  et  faire  dju  bien  à  qui  bon  leur 
sembkra  ? 
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Pour  Tcrser  ses  bienfaits  sur  cpielqu'uii  ou  lui  témoigner 
sa  reconnaissance ,  est-il  même  bien  nécessaire  de  se  donner 
Je  titre  légal  de  son  père?  Et  croit-on  bien  que  ce  titre, 
donné  par  la  loi ,  mais  toujours  tacitement  désavoué  par  la 
nature ,  suffise  pour  transmettre  avec  lui  tous  les  sentimens 
de  la  paternité? 

Un  homme  peut-il  dire ,  en  voyant  un  fils  adoptif ,  ce  qu'il 
sent  à  l'approche  de  son  véritable  enfant  :  Yoilà  le  sang  de 
mon  sang  et  les  os  de  mes  os  !  Et  cette  miséricorde  inépui- 
sable, qui  me  fait  oubUer  tous  ses  écarts  à  la  première  appa- 
rence de  retour,  l'aurai-je  pour  im  fik  adoptif  dont  la  con- 
duite me  prouvera  cruellement  mon  erreur  et  trompera 
toutes  mes  espérances?  Cependant ,  suivant  le  projet ,  l'adop- 
tion doit  être  irrévocable  de  la  part  de  l'adoptant. 

L'adoptioD  généralement  admise  n*a  donc  ni  principe, 
ni  but ,  ni  utilité  dans  nos  mœurs  ;  et ,  par  cela  seul ,  elle 
devrait  être  rejetée  ;  car  toute  innovation  sans  nécessité  évi- 
dente est  toujours  dangereuse ,  comme  le  dit  si  bien  Mon- 
tesquieu ^ 

Mais  ce  n'est  pas  à  des  conjectures  qu'on  est  réduit  ici 
pour  prouver  le  danger  de  l'adoption  en  général. 

Qu'est-ce ,  en  effet ,  que  cette  adoption  ?  C'est  un  moyen 
de  dcmner  aux  enfans  naturels  les  mêmes  droits  qu'aux  en- 
fans  légitimes ,  et  de  frustrer  les  parens  des  biens  que  la 
nature  et  la  loi  leur  assuraient  également.  , 

n  n'est  aucune  partie  de  cette  définition  qui  paraisse  stis* 
ceptible  d'une  contradîcticm  raisonnable. 

D'abord,  le  premier  usage  qu'on  fera  de  Fadoption,  le 
premier  objet  de  ceux  qui  la  désirent ,  est  d'adopter  leurs 
enfans  naturels,  et  M.  MaleviUe  voit  afec peine  que  le  projet 
que  Ton  discute  ne  les  en  exclut  pas  ;  cependant  une  bonne 
législation  semblerait  devoir  l'interdire ,  et  cette  sorte  d'»- 
dopdon  était  en  effet  défendue  à  Rome  dans  le  temps  même 
où  elle  avait  le  plus  dégénéré. 

La  nation  s'est  récriée  contre  cette  ksi,  qui,  dans  les 
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temps  orageux  de  notre  révolution ,  mit  sur  la  même  ligne 
les  enfans  naturels  et  les  enfians  légitimes  ;  c'est  une  de  celles 
dont  le  yceu  universel  hâte  le  plus  l'abrogation  ;  mais  les 
enfans  naturels  changent-ils  donc  d'espèce,  parce  qu'ik 
seront  adoptés?  Sera-t-il  plus  moral  et  plus  politique  de 
leur  accorder,  à  la  faveur  de  cette  vaine  formalité ,  une  suc- 
cession que  les  mœurs  et  l'intérêt  public  leur  refusent  di- 
rectement? 

M.  MalepiUe  suppose  que ,  convaincu  de  cette  vérité,  cm 
veuille  exclure  de  l'adoption  les  enfans  naturels  ;  mais  cette 
restriction  devient  impossible  dans  l'état  de  notre  législa- 
tion. La  recherche  de  la  paternité  est  défendue  :  comment 
donc  parvenir  à  prouver  que  tel,  adopté  par  tel,  est  son 
enfaint  naturel,  si  le  père  le  dénie? 

On  adoptera  donc ,  avec  la  loi  ou  malgré  la  loi ,  ses  enfans 
naturels  ;  et  cet  inconvénient  seul  devrait  fedre  rejeter  l'a- 
doption. 

D'autre  part ,  l'opinant  n'est  pas ,  sans  doute ,  partisan  de 
la  loi  du  1 7  nivôse ,  et  de  cette  interdiction  presque  absolue 
de  la  liberté  de  tester,  qui  n'avait  en  vue  qu'une  ^[alité  va^ 
possible  de  fortune ,  au  lieu  d'une  égalité  désirable  de  droits. 
Mais  le  bien  ne  repose  que  loin  de  tous  les  extrêmes  ;  s'il  ne 
&ut  pas  tout  donner  aux  liaisons  du  sang  et  à  l'esprit  de  ùt~ 
mille ,  il  ne  faut  pas  non  plus  méconnaître  absolument  leurs 
droits  ;  et  la  bonne  politique  même  veut  que ,  dans  des  de- 
grés très-rapprochés ,  on  leur  réserve  une  part  dans  l'héri- 
tage. C'est  dans  cet  esprit  qu'a  été  rédigé  le  mode  de  suc- 
céder porté  par  la  loi  de  germinal  et  par  le  projet  de  Gode 
civil. 

Et  cependant  ce  mode  est  abrogé  ;  cette  part  réservée  aux 
frères  et  aux  neveux  leur  est  enlevée  par  l'adoption.  Si  la  loi 
qui  règle  l'ordre  des  successions  est  bonne ,  utile  et  politi- 
que ,  celle  qu'on  propose  sur  l'adoption  est  nécessairement 
mauvaise  ;  car  le  oui  et  le  non  ne  peuvent  subsister  ensemble 
dans  le  même  sujet. 
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Voilà  cependant  à  quoi  se  réduit  l'innovation  qu'on  pro- 
pose ;  elle  se  réduit ,  comme  dans  Rome  dégénérée ,  et  en 
France ,  où  on  la  transplanta ,  à  établir^un  mode  de  disposer 
de  ses  biens  >  à  une  institution  à  la  charge  de  porter  le  nom 
et  les  armes. 

M.  MaleviUe  se  résume ,  et  dit  que  l'adoption  peut  être 
udle  au  bien  public ,  qu'elle  peut  élever  l'âme  de  l'adopté 
et  le  porter  à  de  grandes  choses ,  lorsqu'elle  est  faite  par  des 
citoyens  distingués  et  d'un  mérite  éminent ,  que  la  RépubUque 
jugera  dignes  de  perpétuer  leur  nom  ;  mais  qu'elle  n'est  plus 
d'aucune  utilité,  qu'elle  ne  sert  plus  qu'à  favoriser  la  vanité, 
l'immoralité  et  le  mépris  des  lois ,  lorsqu'elle  devient  une 
faculté  commune  et  un  acte  de  juridiction  ordinaire. 

M,  Tronchet  dit  qu'il  j  a  trois  opinions  sur  la  question 
dont  s'occupe  le  Conseil  : 
Les  uns  rejettent  absolument  l'adoption  ; 
Les  autres  la  permettent  à  tous  ceux  qui  en  voudront  user, 
et  veulent  qu'elle  s'opère  par  une  simple  déclaration  ; 

D'autres  enfin  ne  l'admettent  qu'autant  qu'elle  serait  pro- 
noncée en  connaissance  de  cause  et  par  un  acte  du  Corps  lé- 
gislatif. 

Cette  dernière  opinion  a  été  celle  de  la  commission  qui  a 
rédigé  le  projet  de  Code  civil  :  elle  a  pensé  unanimement  que 
l'adoption ,  comme  institution  de  droit  commun ,  est  inutile, 
et  qu'elle  aurait  moins  d'avantages  que  de  dangers ,  et  elle  a 
réservé  au  gouvernement  d'examiner  si  l'adoption  restreinte 
à  une  mesure  poUtique  pourrait  avoir  quelque  utilité. 
Voici  les  motifs  de  la  commission. 

Rien  ne  se  présente  sous  des  apparences  plus  séduisantes 
que  l'adoption ,  lorsqu'on  ne  la  voit  qu'embellie  des  charmes 
que  l'imagination  et  la  sensibilité  se  plaisent  à  lui  donner; 
mais  dépouillée  de  ces  prestiges ,  mais  vue  à  nu  et  sous  sa 
véritable  forme,  l'adoption  n'est  plus  qu'un  moyen  d'éluder 
les  prohibitions  par  lesquelles  la  loi  limite",  surtout  à  l'égard 
des  enfans  naturels ,  la  feiculté  de  disposer,  ou  une  manière 
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n'engager  dans  des  embarras  d'où  Ton  ne  peut  plus  sortir. 

Mais  quel  est  donc  ce  monstre  qu'on  veut  établir  dans 
Tordre  social?  Il  est  impossible  d'admettre  que ,  par  sa  seule 
volonté ,  un  individu  puisse  changer  l'ordre  des  successions 
d'une  famille  entière ,  et  donner  à  tous  ses  parena  un  héri-> 
tier  que  la  loi  n'avait  pas  indiqué.  Un  tel  changement  ne 
pourrait  s'opérer  que  par  un  acte  du  Corps  législatif.  Il  n'y  a 
que  la  loi  qui  puisse  déroger  à  la  loi.  Le  Conseil  examinera 
sans  doute  y  avec  la  plus  grande  attention  ^  si  le  législateur  , 
qui  peut ,  par  une  loi  générale ,  changer  l'ordre  des  succès-* 
sions,  pourrait ,  par  une  loi  particuHère  ^  me  priver  des  droits 
que  m'assure  la  parenté  civile ,  droits  qui  forment  ma  pro* 
priété  individuelle;  et  cependant,  dans  le  système  de  l'adop^ 
tion  de  droit  commun,  la  seule  volonté  du  père  adoptif 
créerait  une  parenté  collatérale  indéfinie.  Pour  adoucir  la 
bizarrerie M'une  telle  disposition ,  on  a  imaginé  d'attribuer 
aux  autres  parens  une  faculté  d'exclusion  ou  de  réciprocité  à 
l'égard  des  droits  héréditaires.  Vaine  précaution  !  trop  soo^ 
vent  les  collatéraux  ou  négligeraient  d*user  de  la  faculté  que 
leur  donnerait  la  loi ,  ou ,  sui*pris  par  la  mort ,  n'auraient  pas 
le  temps  de  l'exercer  En  principe  général,  les  effets  de  l'a- 
doption ne  doivent  pas  s'étendre  aurdelà  du  père  adoptif  et 
du  fils  adoptif;  et  c'est  précisément  là  ce  qui  en  fait  un 
monstre  dans  l'ordre  social  ;  car  elle  attribue  à  un  individu 
le  nom  d'une  famille ,  sans  cependant  le  placer  dans  cette 
famille  :  elle  crée  un  être  bizarre  qui  n'appartient  plus  à  la 
famille  dans  laquelle  la  nature  et  la  loi  l'avaient  placé ,  et  qui 
ne  tient  que  par  un  seul  point  à  la  famille  dans  laquelle  il 
passe. 

Il  faudrait  des  raisons  bien  puissantes  pour  s'élever  au- 
dessus  de  ces  considérations  ,  et  il  n'en  existe  pas.  La  bien- 
feusance ,  seul  prétexte  qu'où  donnq  à  l'adoption ,  a  d'autres 
moyens  pour  répandre  ses  bienfaits.  Ne  voit-on  pas  mainte- 
nant des  personnes  vertueuses  élever  des  orphelins ,  les  ché- 
rir comme  leurs  propres  enfans,  les  établir,  assurer  le«r  sort. 
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isans  avoir  besoin  de  I*adoption ,  qui  communiquerait  à  ces 
«nfuis  un  nom  qu'ils  ne  doivent  pas  porter?  Enfin ,  Tadop^ 
cioo  ne  peut  servir  Tintérét  public  ;  elle  n'est  utile  qu'à  Vin* 
<érét  privé  :  or ,  ce  n*est  pas  là  un  motif  d'admettre  une  ins* 
titation  aussi  extraordinaire. 

On  ne  pourrait  tout  au  plus  l'admettre  que  comme  une  ins- 
titution politique  restreinte  à  des  cas  rares ,  par  exception  au 
droit  commun ,  et  qui  ne  serait  accorde'e  qu'eu  connaissance 
de  cause  et  d'après  un  acte  du  Corps  législatif,  pour  perpé^ 
iner  le  nom  d'un  citoyen  qui  aurait  rendu  des  services  émi- 
nens  à  la  patrie ,  non  toutefois  que  ce  moyen  soit  le  mieux 
choisi  :  les  pages  de  l'histoire  sont  les  seuls  monumens  ca- 
{lables  d'éterniser  les  grands  noms;  mais  faire  porter  son 
nom  par  une  longue  suite  d'individus ,  ce  n'est  que  trop  sou- 
vent en  compromettre  la  gloire  :  il  est  tel  héros  qui  rougirait, 
8*i4  pouvait ,  après  sa  mort ,  jeter  les  yeux  sur  cette  série  d'in- 
dividus cpi'il  avait  choisis  pour  perpétuer  la  gloire  de  sou 
nom.  Cependant  si  la  République  pouvait  espérer  des  avan- 
tages de  l'adoption  accordée  par  récompense  ,  la  législation 
devrait  s'empresser  de  l'étabhr. 

Le  Paemier  Consul (^)  demande  en  quel  cas  l'adoption  dont 
parie  M.  Tronchet  serait  accordée.  H  fait  observer  que  le 
Corps  législatif  n'aurait  pas  de  marche  réglée.  Les  formes  ne 
sont  pas  ce  qui  doit  décider  à  admettre  ou  à  rejeter  l'adop- 
tion ;  et  cependant  il  est  impossible  de  prononcer  sur  le  fond, 
tant  qu'on  ignore  en  quel  cas  l'adoption  serait  autorisée.  Par 

» 

(')  Barlict  fcéftata  m  frojtt  |iotf  rétablisMBMt  4t  l'adoption,  et  co  déreioppa 
les  BotîCt. 

MalcTille  a  TVoickct  le  combattirent. 

Lb  Pasmisn  Coimn  :  «  Vons  parlez  contre  l'adoption,  et  voii  tirei  toi  principale* 
«bioeliow  des  fonnac  daaa  Icaqiellas  on  propose  de  la  faire.  C^eat  prtndn  la  qication  par 
la  f  MMe.  U  (mI  cematacer  par  disenter  le  fond,  examiner  dans  qnel  cas  l'adoption  sera 
psTsisc;  on  passera  cnstite  anx  formes.  - 

La  discnsaa'on  conlinna ,  et  le  Conseil  décida  en  principe  rétablissement  de  Tadop- 

'  Tki  des  Mimêint  mr  le  CêniMhU ,  page  4  '  7  •  ) 
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exemple ,  l'initiative  des  lois  appartient  au  gouTemement  : 
quand  le  gouvernement  devrait-il  en  user  par  rapport  aux 
actes  d'adoption?  D'après  quelles  informations  les  propose— 
rait-il? 

M.  Tronchet  répond  que  la  différence  entre  son  système 
et  celui  de  la  section  ne  porte  pas  seulement  sur  les  formes  , 
qu'elle  porte  bien  plus  sur  l'autorité  qui  opérera  Tad option. 
La  section  veut  que  ce  soit  la  seule  volonté  de  l'adoptant; 
l'opinant  voudrait  que  ce  fut  le  pouvoir  législatif. 

Mais  en  quel  cas  le  Corps  législatif  accordera-t-il  la  grâce 
de  l'adoption  ? 

Quoique  le  législateur  ne  doive  pas  compte  de  ses  motifs , 
la  loi  pourrait  cependant  donner  des  bases  à  l'exercice  de  son 
autorité  par  rapport  à  l'adoption .  Les  deux  moù£s  d'accorder 
ce  bienfait  seraient  le  désir  de  récompenser  les  services  énii- 
nens  du  père  adoptif ,  et  l'espérance  que  ce  fils  adopté  se 
rendrait  aussi  utile  à  la  patine  que  l'a  été  son  père.  Le  gou- 
vernement et  le  Corps  législatif  seraient  seuls  juges  des  cir- 
constances qui  pourraient  autoriser  cette  grâce. 

Le  Premier  Consul  objecte  que  ce  citoyen  illustre  dont 
parle  M.  Tronchet  peut  avoir  des  enfans. 

M.  Tronchet  dit  que  dans  ce  cas  la  faculté  d'adopter  de- 
vrait lui  être  refusée. 

Le  Premier  Consul  objecte  encore  qu'on  peut  vouloir 
adopter  un  fils  aussi  âgé  que  soi. 

M.  Tronchet  dit  que  son  opinion  ,  dans  l'hypothèse  d'une 
adoption  purement  politique ,  ne  serait  pas  de  limiter  par 
l'âge  la  faculté  d'adopter,  parce  qu'il  ne  voit  dans  l'adoption 
qu'une  récompense  et  des  espérances. 

Au  surplus ,  il  ne  faut  pas  d'enquête  pour  reconnaître  les 
services  rendus  par  un  citoyen  illustre.  Le  Corps  législatif 
agirait  à  l'égard  de  l'adoption  comme  il  agit  lorsqu'il  pré- 
sente aux  places  ,  c'est-à-dire  d'après  la  connaissance  et  les 
renseignemens  personnels. 

Lb  Ministre  ds  la  Justice,  8Ui*la  proposition  £aite  pur  le 
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Premier  Consul  ^  tendant  à  savoir  si  l'adoption  serait  admise 
«n  principe ,  dit  qite ,  pour  bien  fixer  les  idées ,  il  serait  né- 
cessaire de  savoir  quels  effets  on  entend  donner  à  l'adoption; 
car  ce  sont  ces  effets  qui  la  modiûent  et  la  déterminent.  Les 
effets  de  l'adoption  n'ont  pas  été  les  mêmes  chez  tous  les  peu^ 
pies  y  ni  dans  tous  les  temps  ;  mais  ici  la  discussion  des  effets 
de  Tadoption  entraînerait  celle  du  projet  entier  y  et  il  n'est 
encore  question  que  du  principe  en  lui-même.  Il  faut  donc  , 
pour  répondre  à  cette  première  question ,  détacher,  en  quel- 
que sorte ,  L'adoption  de  ses  effets  et  de  ses  conditions ,  et 
n'examiner  que  ce  qui  se  présente  naturellement  à  l'esprit , 
l'idée  d'adoption  prise  isolément,  sauf  à  discuter  ensuite  les 
causes ,  les  conditions ,  les  effets,  que  Ion  veut  donner  à  cette 
institution.  Or,  sous  ce  point  de  vue,  qu*est-ce  que  l'adop- 
tion? c'est  la  faculté  de  se  choisir  un  fils  pour  lui  donner  son 
non»  avec  capacité  de  succéder.  Qu'on  examine  donc  d'abord 
si  y  en  ces  termes ,  l'adoption  sera  admise  :  on  discutera  en- 
suite toutes  les  modifications  qu'on  veut  y  ajouter.  Certaine- 
ment l'adoption ,  en  ces  termes ,  ne  peut  souffrir  de  difficul- 
tés. Elle  parait  être  dans  le  vœu  de  la  nation  :  elle  existe 
même  depuis   dix  ans  sans  avoir  entraîné  d'inconyéniens. 
Pourquoi  serait-elle  rejetée  ? 

M.  Tronchet  répond  que  les  tribunaux  ne  réclament  pas 
l'adoption  ;  ils  n'en  parlent  que  sous  le  rapport  des  adoptions 
qui  ont  eu  lieu  jusqu'ici ,  et  pour  en  conclure  qu'il  faut  se 
prononcer  affirmativement  sur  la  question,  si  l'admission 
peut  être  admise  ou  non ,  et  sur  le  sort  de  celles  qui  ont  été 
faites.  Au  reste ,  ce  qui  est  fait  ne  doit  pas  embarrasser  ;  il  j 
a  eu  peu  d'adoptions  :  les  effets ,  ainsi  que  le  mode ,  n'en  ont 
jamais  été  déterminés  ;  on  pourrait  donc  soutenir  qu'elles 
sont  nulles.  Mais  il  est  facile  de  rendre  justice  aux  enfans 
actuellement  adoptés  :  l'intention  des  pères  adoptifs  était  de 
leur  faire  le  plus  de  bien  possible  ;  on  remplirait  ce  vœu  en 
décidant  que  ces  adoptions  équivaudront  aux  dispositions  les 
plus  avantagettses  que  la  loi  permette. 
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A  Tcgard  de  la  proposition  du  Ministre ,  elle  aurait  Tin- 
convénient  bien  dangereux  de  séparer  le  principe  du  mode 
d'exécution. 

M.  Bé&enger  dit  que,  sans  cette  division ,  il  sera  iinpos-^ 
Aible  d'arrêter  im  système  ;  car  on  ne  peut  examiner  collec- 
tivement toutes  les  dispositions  de  la  loi.  Sans  dotite,  quand 
des  partis  tentaient  de  surprendre  des  décrets ,  il  pouvait 
être  dangereux  d'adopter  une  loi  en  principe  ;  mais  une  dis^ 
cussion  faite  de  bonne  foi ,  et  où  l'on  ne  se  partage  que  sur 
l'organisation  de  l'institution  proposée ,  ne  peut  qu'être  sim- 
plifiée si  l'on  fixe  d'abord  le  principe.  Au  reste,  les  décisions 
prises  stur  ce  sujet  deviendraient  nulles ,  si  ensuite  on  recon- 
naissait qu'aucun  mode  d'exécution  n'est  possible. 

M.  PoKTALis  dit  que  le  mot  adoption  est  généralement  en- 
tendu ;  les  formes  sont  indifférentes  :  il  ne  reste  donc  à  dis- 
cuter que  les  avantages  et  les  inconvéniens  de  cette  institution. 
Elle  n'est  pas  nouvelle  :  on  la  trouve  établie  chez  les  anciens  ; 
on  la  retrouve  également  chez  plusieurs  peuples  modernes  i 
on  a  donc  ici  le  secours  de  l'expérience. 

Les  inconvéniens  qu'on  reproche  à  l'adoption  sont  de  sei*^ 
vir  l'orgueil  des  noms ,  de  faciUter  les  avantages  exorbiCans 
au  profit  des  enfans  naturels ,  de  préparer  des  regrets  aux 
pères  et  aux  enfans  adoptifs.  H  faut  examiner  ces  trois  re- 
proches. 

L'adoption  blesserait  sans  doute  l'égahté  républicaine ,  si^ 
devenant  une  institution  purement  patricienne ,  elle  devait 
perpétuer  une  noblesse  héréditaire  ;  mais  lorsqu'elle  est  de 
droit  commun ,  et  permise  à  tous  les  citoyens ,  elle  n'intro- 
duit ni  distinction  ni  privilège. 

Les  fraudes  qu'on  craint  peuvent  être  déjouées  par  des 
précautions  capables  de  garantir  l'intérêt  des  enfans  légi- 
times. 

Enfin,  les  regrets  dont  on  a  parlé  sont  quelquefois  la  suite 
même  de  la  paternité  naturelle  :  ils  ne  sont  donc  pas  exclu- 
sivement la  conséquence  de  la  paternité  adoptive.  Au  surplus. 
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la  prudence  saura  les  prévenir  en  rendant  difficile  sur  le  choix 
des  en&ns. 

Ainsi  i  écartant  les  reproches  faits  à  l'adoption  en  soi  » 
M.  Portails  discute  le  double  mode  qu'on  a  proposé.  Les  uns 
reulent  que  l'adopdon  soit  une  mesure  politique ,  les  autres 
qa'elle  soit  purement  civile. 

Comme  mesure  politique,  elle  est  impossible;  d'après 
quelles  bases  serait-elle  organisée  ?  Elle  serait  accordée  > 
dit-on  ,  comme  récompense  de  services  rendus ,  et  comme 
encouragement  pour  les  services  à  rendre  ;  mais  ignore-t-on 
combien  la  prétention  d'avoir  rendu  des  services  ,  ou  d'être 
capable  d'en  rendre ,  est  commune  ?  Avoir  égard  à  de  telles 
prétentions ,  ce  serait  engager  des  débats  indéfinis.  Cette  seule 
considération  suffit  pour  rejeter  l'adoption  comme  mesure 
politique.  Que,  si  on  l'admet  comme  institution  civile  ,  loin 
d'avoir  des  inconvéniens ,  elle  a  au  contraire  de  grands  avan« 
tages.  n  faudra  .sans  doute  l'interdire  aux  célibataires,  sinon 
les  mœurs  tomberaient  dans  la  dépravation  où  étaient  celles 
des  Romains  dans  les  temps  malheureux  de  leur  4écadence  ^ 
mais  il  £iut  ménager  des  consolations  à  l'homme  qui ,  après 
avoir  satisfait  au  voeu  de  la  nature  et  s'être  soumis  aux  em- 
bsuras  et  aux  sollicitudes  inséparables  du  mariage ,  n'a  pu 
obtenir  le  titre  de  père ,  ou  à  qui  la  mort  de  ses  enfans  Fa 
ravi. 

On  objecte  que  Tadoption  n'est  pas  réclamée  par  l'utilité 
publique.  Il  importe  de  distinguer  ;  dans  le  droit  public,  l'ur 
tilité  publique  est  la  loi  suprême ,  parce  qu'elle  est  la  sauve-* 
garde  de  tous.  Dans  le  droit  civil ,  toute  utilité  particulière  a 
la  fayeur  de  l'utilité  publique,  si  elle  ne  la  contrarie  pas  ;  car 
le  droit  civil  n'existe  pas  seulement  pour  cet  être  abstrait 
qu'on  nomme  Ur  chose  publique ,  il  existe  plus  particulière- 
inoit  pour  chacun  des  individus  qui  composent  l'Etat.  Il  ne 
suffit  donc  pas,  pour  rejeter  une  institution  purement  civile, 
d'all^;uer  qu'elle  n'est  pas  commandée  par  l'utilité  publique. 

£n  examinant  l'adoption  sous  ces  deux  rapports ,  on  apen* 
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çoit ,  d'un  côté ,  qu'elle  ne  blesse  pas  rintéi*ét  général  ;  de 
l'autre ,  qu'elle  est  utile  aux  individus.  L'intérêt  général  ne 
sera  pas  blessé ,  car  le  mariage  se  trouvera  suffisamment  pro- 
tégé par  le  refus  que  la  loi  fera  au  célibataire  d'user  de  l'a— 
dôption ,  et  par  les  précautions  qu'elle  prendra  pour  garantir 
les  droits  des  enfans  légitimes.  L'intérêt  des  individus  sera 
favorisé ,  puisque  l'adoption  deviendra  une  source  de  conso- 
lations et  de  bienfaisance. 

Quand  on  est  convaincu  de  ces  deux  vérités ,  on  est  en  état 
d'opiner  sur  le  principe  de  l'adoption  avant  de  discuter  les 
dispositions  de  détail. 

M.  RoEDERER  dit  que  l'opinion  de  MM.  Tronchet  et  Maie- 
viiie  est  favorable  au  système  qu'ils  combattent.  M.  Tronchet 
regarde  l'adoption  purement  civile  comme  une  institution 
aristocratique ,  propre  à  servir  la  vanité.  Ce  reproche  peut 
être  fait,  avec  plus  de  justice,  à  l'adoption  politique  qu'il 
propose  ;  car  accorder  à  un  homme  illustre  par  ses  services  le 
privilège  de  se  créer  une  descendance  ,  c*est  rétablir  le  pa- 
triciat.  Au  contraire,  l'adoption  de  droit  commun,  et  permise 
à  tous ,  ne  fait  pas  revivre  les  distinctions  de  famille. 

On  a  fait  valoir,  contre  l'adoption  de  droit  commun ,  l'in- 
térêt des  enfans  et  des  collatéraux.  Leur  intérêt  serait  bien 
autrement  blessé  par  une  adoption  privilégiée ,  qui  les  pri- 
verait de  l'avantage  d'une  parenté  exclusive  avec  un  citoyen 
éminent. 

n  a  été  répondu  d'une  manière  péremptoire  aux  objections 
prises  de  l'inconvénient  de  favoriser  le  célibat  et  de  nuire  aux 
enfans  légitimes. 

On  craint  enfin  que  l'adoption  ne  devienne  un  moyen  de 
trop  avantager  les  enfans  illégitimes.  Le  remède  est  facile  :  la 
loi  peut  défendre  l'adoption  des  enfans  dont  la  filiation  n'est 
pas  connue.  Au  surplus ,  les  droits  des  collatéraux  ne  sont 
pas  bien  sacrés  ;  ils  ne  sont  qu'une  faveur  de  la  loi  j  differens 
en  cela  des  droits  des  enfans ,  car  ceux-ci  existaient  avant  la 
loi.  Aussi  les  lois  sur  l'enregistrement  font-elles  une  distinc- 
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tien  juste  entre  les  successions  directes  et  les  successions  col- 
latérales, n  est  même  des  pays  où  la  législation  va  plus  loin, 
et  où  elle  refuse  aux  collatéraux  une  partie  de  l'hérédité. 

Le  Conseil  adopte  en  principe  que  l'adoption  sera  admise. 

Le  Premier  Consul  (*)  ouvre  la  discussion  sur  la  question  SU 
de  savoir  si ,  pour  pouvoir  adopter  ,  il  faudra  être  ou  avoir 
été  marié. 

M.  Bérenger  dit  que  la  prohibition  qu'on  propose  est  fon- 
dée sur  la  crainte  que  les  hommes  peu  scruptdeux ,  assurés 
de  pouvoir  donner  l'état  d'enfant  légitime  au  fruit  de  leurs 
dérèglemens ,  ne  préfèrent  un  concubinage  commode  aux 
charges  et  aux  embarras  d'une  union  légale. 

(*)Xb  Pbxmiib  Coksul  :  •  Il  s'agit  maintenant  de  savoir  si  elle  sera  permise  ams 
ciUWUires.  Qni  vent  parler  poar  les  célibataires?  A  vous,  citoyen  Cambacérès.  •• 

CAMBAcàmii  :  •  Je  voos  remercie.  •  (  Rires.  ) 

Il  parla  po«  les  célibataires.  PInsieais  membres  parlèrent  pour  et  contre.  TbibavëMs 
coatre,  diaprés  cette  considération,  dércloppéc  par  lai,  qne  l'adoption  est  no  supplé- 
xieat  ans  effets  dn  mariage,  nne  fiction. 

CASBAcinia  :  ■  Pais^n'on  donne  tant  de  gravité  à  la  discnuion ,  je  répondrai,  cbaciui 
■  urépntatioa  à  défendre.  Ce  qui  m'afflige,  c'est  qn'on  venille  adopter  an  principe  de 
Ja  CtfaTcntioo  nationale,  qni  distinguait  les  célibataires  des  bommes  mariés,  et  ensuite 
aa  les  imposera  les  trois  quarts  pins.....  La  crainte  d'empicber  les  mariages  est  cbimé- 
riqae.  Le  mariage  est  assez  en  vogue  à  caose  de  ses  avantages,  etc.» 

La  FasMiBB  Cohscl  :  •  Il  y  a  à  répondre  à  ce  qu'a  dit  le  citoyen  Cambacéris.  Ce  q«*a 
dit  le  citoyen  Thibaudeaa  me  parait  plein  de  lumières  et  profond.  En  effet,  Tadoptlo 
B'est  qu'une  fiction  et  un  supplément  aux  effets  du  mariage.  Elle  ne  peut  donc  pas  être  bit» 
par  le  célibataire.  Pour  qu'un  individu  soit  adopté  avec  bonnenr ,  il  faut  qu'il  entre  dais 
«ne  famille.  Autrement  vous  mettriez  l'adoption  en  parallèle  avec  la  bitardise,  ^ai  est 
l'injnre  la  plus  possière.  Vous  diminueriez  le  nombre  des  mariages,  et  par  suite  la  popa- 
latiou.  Pourquoi  se  marierait>on  ,  si  l'on  pouvait  avoir  descn£ins  sans  avoir  les  ckargaa 
du  mariage?  Oa  dit  que  ce  soat  ée$  craintes  chimériques.  Il  faut  prévoir  les  ckoi^  M 
loin.  Qui  aurait  dit  à  l'Espagne  qae-la  découverte  do  nouveau  monde  détruirait  u  po- 
pulatioa  ?  Ces  cboics  là  ne  viennent  pas  tout  de  suite;  elles  sont  l'effet  des  siècles.  C'est 
la  goutte  d'eau  qui  perce  le  granit.  Ce  ne  serait  pas  une  cause  qui  agirait  immédiateaMUl 
sar  les  mariages  cl  la  population  ;  mais  ils  pourraient  s'en  ressentir  dans  \i  suite.  Le 
nariage  est ,  dit-ei,  asaez  en  vogue.  On  a  raison;  mais  il  faut  £ûre  de  manière  qu'il  y 
•oit  toajoark  Pe»  que  Padoption  soit  dans  nos  auaars  actuelles,  elle  ne  doit  lire 
ga'an  sapplémcat  rare  aux  effets  du  mariage ,  et  non  un  moyen  de  s'y  sooatnire.  Elle 
ac  devrait  compieadre  que  des  individus  minenn.  • 

iTiré  des  Mémoires  é*  M.  Thibaudem^  pages  417  è  419.; 
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Cette  crainte  doit  sans  doute  empêcher  le  lëgislateiu*  d'au-» 
toriser  par  une  disposition  expresse  le  père  et  la  mère  à  placer 
leurs  enfieins  naturels  sur  la  même  ligne  que  les  enfans  légi- 
times ;  mais  doit-elle  lui  faire  supprimer  une  disposition  qui 
ménage  les  mœurs ,  et  d'où  résulterait  indirectement  la  pos- 
sibilité d'assurer  le  sort  d'enfans  malheureux?  Quel  motif 
pourrait  la  faire  proscrire?  Seraient-ce  les  droits  des  collaté- 
raux? leur  intérêt  ne  doit  pas  balancer  les  droits  plus  sacrés 
qui  appartiennent  à  tout  ce  qui  a  la  qualité  d'enfant.  H  serait 
juste  et  moral  de  laisser  au  débauché  qui  a  quitté  ses  pre- 
mières mœurs  la  facilité  d'en  réparer  les  suites  en  adoptant 
ses  enfans.  Cette  faculté  serait  un  bien  pour  le  père  ;  elle  se- 
rait un  bien  pour  les  enfans  ;  elle  ne  serait  une  injustice  pour 
personne. 

M.  Defermon  demande  si  la  disposition  du  Code  prussien, 
qui  ne  permet  l'adoption  qu'à  l'âge  de  cinquante  ans,  ne  se- 
rait pas  préférable  à  la  prohibition  qu'on  discute  :  elle  ferait 
disparaître  tous  les  inconvéniens  que  peut  avoir  le  droit  qu'on 
craint  d'accorder  au  célibataire. 

M.  Emmery  demande  le  maintien  de  la  disposition  du  pro* 
jet.  La  faveur  due  au  mariage ,  dit-il ,  est  la  seule  cause  de 
la  défaveur  répandue  sur  les  enfans  naturek.  Ainsi,  pour 
multiplier  les  mariages  et  diminuer  les  unions  illégitimes  , 
il  est  nécessaire  de  ne  pas  se  rendre  trop  facile  sur  l'adoption 
de  ces  enfans  ;  mais  il  serait  injuste  aussi  de  les  exclure  de 
ce  bienfait.  Ces  vues  ont  dicté  la  disposition  que  le  Conseil 
discute  :  elle  permet  à  un  père  d'adopter  l'enfant  né  avant  son 
mariage.  Voici  Tespcce  :  un  individu  fréquente  une  personne 
qu'il  se  propose  d'épouser  ;  il  devient  père.  Sa  famille  con- 
trarie ses  incUna tiens ,  et  le  force  de  renoncer  à  son  choix 
pour  épouser  la  femme  qu'on  lui  présente.  Ce  mariage  est 
stérile,  la  femme  meurt.  On  ne  peut  reprocher  au  père  d'a- 
voir préféré  le  concubinage  à  l'honneur  d'une  union  légale  : 
il  doit  donc  lui  être  permis  d'adopter  le  fruit  de  ses  premières 


amours. 
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M.  Thibaudeau  dit  que,  si  la  disposition  était  retranchée, 
l'adoption  abusive  des  enfans  naturels  n'aurait  plus  de 
frein. 

Le  Consul  Gambacérès  estime  qu*il  n'y  a  point  à  s'alarmer 
sur  la  faveur  que  pourrait  avoir  le  concubinage  si  le  système 
que  Ton  attaque  venait  à  prévaloir.  L'opinion  seule  suffit 
pour  assurer  à  la  société  conjugale  une  préférence  que  T in- 
térêt de  la  société  réclame  d'ailleurs  pour  elle.  La  disposi- 
tion est  donc  fondée  sur  une  vaine  théorie  :  toutefois  elle  a  un 
inconvénient  réel ,  en  même  temps  qu'elle  offre  une  sorte  de 
contradiction  avec  les  principes  que  l'on  invoque.  Getincon- 
vâiient  consiste  à  empêcher  un  célibataire  de  réparer  ses 
torts  en  faisant  sortir  d'une  famille  l'enfant  que  ses  dérègle- 
mens  y  auraient  introduit ,  tandis  que ,  d'un  autre  côté,  rien 
n'empêchera  l'homme  marié  d'adopter  son  bâtard  adultérin. 

M.  Beeueb  dit  que,  loin  que  la  condition  sur  laquelle  il 
s'agît  de  prononcer  (  celle  d'être  ou  d'avoir  été  marié  )  favcH- 
rise  les  adoptions  abusives ,  il  est  bien  évident  qu'elle  en  rei* 
treint  la  possibilité  et  en  diminuera  la  fréquence ,  puisque 
cette  faculté  d'adopter  ne  restera  qu'aux  individus  dont  le 
mariage  aura  été  stérile  (  ce  qui  assurément  n'est  pas  le  cas  le 
pins  ordinaire } ,  et  non  aux  céhbataires. 

Examinant  au  surplus  l'objection ,  M.  Berlier  pense  qu'elle 
est  poussée  trop  loin  :  il  est  douteux  à  la  vérité  que  le  père 
naturel  puisse  adopter  l'enfant  par  lui  reconnu. ,  si  l'on  veut 
mettre  la  loi  de  l'adoption  en  harmonie  avec  les  dispositions 
déjà  adoptées ,  et  qui  n'accordent  à  l'enfant  naturel  reconnu 
qu'une  simple  créance  sur  la  succession  de  son  père  ;  mais 
quand  il  fiaudrait  suivre  cette  règle  trop  rigoureuse ,  peut-être 
pourrait-on  en  conclture  que  la  loi  traite  pltis  favorablement 
les  bâtards  adultérins  que  les  autres  ;  car  ces  prétendus  adiU-^ 
térinsj  à  quel  signe  les  reconnaltra-t-on?  la  présomption  lé- 
gale d'un  état  pur  existe  en  leur  faveur  ;  qu'on  ne  dise  donc 
pas  que  l'on  adoptera  des  adultérins  :  il  faut  d'ailleurs  ob- 
server que  l'adoption  ne  sera  pas  le  produit  isolé  de  la  volonté 
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de  radoptaiit  ;  mais  encore  de  celle  des  parons  qui  devront  y 
consentir ,  et  même  de  l'autre  époux  quand  il  vivra ,  ce  qui 
offre  de  vastes  garanties  contre  Tabus. 

M.  Berlier  remarque  d'ailleurs  que  ces  questions  n'influent 
pas  directement  sur  celle  que  Ton  discute  en  ce  moment  ;  on 
pourra  les  apprécier  en  leur  temps  ;  mais  il  s'agit  maintenant 
de  savoir  si  l'on  admettra  la  condition  d'être  ou  df  avoir  été 
marié  :  or,  cette  condition  est  favorable  à  l'institution  du 
mariage  ;  et ,  chez  les  Romains,  l'adoption  était  interdite  aux 
célibataires. 

On  a  proposé  ,  il  est  vrai ,  de  remplacer  la  condition  du 
mariage  par  celle  d'un  âge  avancé  ;  mais  celle-ci ,  favorable 
aa  célibat ,  ne  sera  onéreuse  qu'aux  époux  qui ,  malgré  la 
longue  stérilité  de  leur  union ,  ne  pourraient  adopter  avant 
cet  âge  déjà  avancé,  et  passeraient  ainsi  une  grande  partie 
de  leur  vie  sans  recueillir  les  consolations  attachées  à  l'insti- 
tution dont  il  s'agit ,  et  mourraient  peut-être  avant  d'avoir 
pu  se  les  procurer. 

M.  Thibadoeau  dit  que  l'adoption  produit  une  paternité 
fictive ,  qu'elle  n'est  qu'une  sorte  de  supplément  de  la  pater* 
nité  naturelle.  Il  est  impossible  que  la  fiction  soit  tout-Â-faix 
semblable  à  la  natm*e  ;  mais  elle  doit  s'en  rapprocher  le  plus 
qu'il  est  possible.  La  paternité  naturelle  ne  peut  résulter  que 
de  l'union  de  deux  individus  ;  le  mariage  seul  constitue  la 
paternité  légale.  Celui  qui  n'est  ou  qui  n'a  pas  été  marié 
ne  peut  donc  pas  prétendre  à  la  paternité ,  à  une  paternité 
légitime  :  ce  serait  trop  ouvertement  éloigner  l'adoption  du 
but  dont  elle  doit  se  rapprocher  ;  ce  serait  une  inconséquence 
que  de  voir  dans  la  société  un  individu  qui  s'est  soustrait 
aux  lois  du  mariage  jouir  des  prérogatives  de  la  paternité , 
et  un  individu  avoir  la  qualité  de  fib  légitime  d'un  homme 
qui  aurait  été  dans  l'impuissance  de  devenir  légalement  père. 
L'adoption  n'est  pas  une  institution  tellement  nécessaire, 
tellement  utile  même ,  qu'il  faille  la  rendre  si  commune  et 
si  facile  j  elle  doit  être  la  consolation  des  mariages  stériles . 
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et  non  un  encouragement  au  célibat  et  aux  désordres  qui  en 
sont  ordinairement  la  suite. 

M.  Bérenger  répond  que  la  matière  de  l'adoption  n'est, 
dans  toutes  ses  parties,  qu*une  fiction;  c'est  par  fiction 
qu'elle  établit  entre  deux  individus  des  rapports  de  pater- 
nité et  de  filiation  :  or,  la  loi  est  libre  de  donner  l'étendue 
qu'il  lui  plaît  aux  fictions  qu'elle  établit. 

L'adoption ,  au  surplus ,  n'entraîne  pas  les  dangers  que 
plusieurs  ont  cru  en  être  les  suites  :  elle  ne  nuit  pas  à  la  po- 
pulation en  détournant  du  mariage  ;  car  ce  ne  sont  pas  les 
mariages  qui  augmentent  la  population ,  c'est  l'abondance 
et  la  multiplicité  des  moyens  de  subsister.  L'adoption  n'en- 
courage pas  le  concubinage ,  puisqu'il  ne  sera  permis  d'a- 
dopter qu'une  seule  fois ,  et  que ,  d'ailleurs ,  les  attraits  du 
mariage  l'emporteront  toujours  sur  le  concubinage  dans 
l'esprit  du  plus  grand  nombre. 

M.  Regkiud  (de  Saint-Jean-d'Angely  )  pense  que  M.  -fl<-- 
rengcr  n'a  pas  détruit  l'objection  de  M.  Thibaudeau,  Le 
mariage,  en  effet,  est  le  seul  principe  de  la  légitimité  des 
enlans  :  donc ,  si  les  enfans  adoptifs  deviennent  enfans  légi- 
times ,  c'est  parce  que  ,  par  une  fiction  de  la  loi ,  ils  sont  ré- 
putés nés  dans  le  mariage  :  donc,  il  faut  avoir  été  marié 
pour  que  la  fiction  puisse  se  concevoir. 

M.  Kéal  dit  que  c'est  un  malheur  pour  un  État  que 
d'avoir  des  citoyens  qui  n'appartiennent  à  aucune  famille. 
Cet  événement  serait  cependant  la  suite  infaillible  de  la  loi 
si  elle  défendait  à  un  père  naturel  d'adopter  l'enfant  qu'il 
aurait  reconnu. 

M.  PoRTAUs  convient  avec  M.  Bérenger  que  c'est  surtout 
l'abondance  qui  multiplie  la  population  ;  mais  il  ajoute  que 
l'abondance  et  les  moyens  de  subsister  ne  sont  que  là  où  il 
y  a  des  ménages  bien  organisés,  et  qu'il  n'y  a  de  tels  mé-> 
nages  que  là  où  il  y  a  des  époux. 

On  a  dit  que  la  metière  de  l'adoption  est  toute  fiction.  Rien 
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de  plus  vrai  :  mais  les  fictions  sont  arbitraires  ;  ou  ne  peut 
donc  conclure  de  Tune  à  l'autre. 

Le  Consul  Cambacérks  rappelle  qu'il  a  été  dit  que  la  fic- 
tion ne  pouvait  point  aller  plus  loin  que  la  vérité  ;  qu'ainsi 
un  honune  non  marié  n'ayant  point  d'enfans  légitimes ,  il  ne 
devait  point  avoir  des  enfans  adoptifs. 

Or,  pour  suivre  ce  raisonnement  dans  toutes  ses  consé-» 
quences,  il  faudrait,  dit  le  Consul,  que  personne  ne  pût 
adopter,  à  moins  qu'il  n'eût  actuellement  une  épouse.  Le 
Consul  croit  qu'il  serait  plus  sage  de  réduire  l'adoption. à  ce 
qu'elle  doit  être ,  c'est-à-dire  à  suppléer  la  nature  ;  mais  elle 
doit  avoir  cet  avantage  pour  le  célibataire  comme  pour 
l'homme  marié  ;  et  il  n'est  pas  besoin  de  s'étendre  pour  faire 
sentir  qu'il  serait  bizarre  de  refuser  à  un  garçon  de  soixante 
ans  le  droit  d'adopter,  et  de  l'accorder  à  un  jeune  homme 
de  vingt  ans  devenu  veuf  un  an  après  son  mariage. 

Le  Premier  Consul  dit  que  le  système  de  M.  Thibaudeau 
est  fondé  sur  le  principe  que  les  institutions  purement  civiles 
doivent  se  rapprocher  de  la  nature.  M.  Thibautleau  aurait 
pu  aller  plus  loin ,  et  ajouter  que  l'adoption  doit  être  rap- 
prochée de  l'honorable  engagement  du  mariage;  qu'ainsi 
l'usage  ne  peut  en  être  accordé  au  célibataire.  Il  serait 
étonnant  qu'un  homme  qui  vit  dans  le  célibat  fût  capable 
de  transmettre  son  nom  ;  l'enfant  qui  le  porterait  serait  con— 
fondu  avec  le  bâtai'd  et  en  partagerait  l'avilissement.  Si, 
comme  on  en  convient ,  la  plus  haute  considération  est  due 
au  mariage ,  il  faut  que  celui  qui  a  repoussé  le  mariage  ne 
puisse  en  suppléer  les  effets  ;  il  faut  que  l'adoption  ne  soit 
pas  mise  en  opposition  avec  l'union  conjugale  ;  autrement  on 
<létruirait  l'esprit  de  famille. 

On  a  prétendu  que  l'adoption  ne  nuirait  pas  à  la  popula- 
tion. Sans  doute  que  la  diminution  ne  serait  pas  assez  rapide 
pour  être  d'abord  aperçue  ;  mais  elle  pourrait  être  progres- 
sive comme  elle  l'a  été  en  Espagne  après  la  découverte  du 
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nouveau  monde.  En  gênerai ,  les  effets  des  lois  civiles  qui 
peuvent  influer  sur  la  population  d'un  pays  sont  insensibles  ; 
on  ne  les  remarque  qu'après  un  long  espace  de  temps. 

M.  RoBDERER  dit  que  l'adoption  ne  nuit  pas  à  la  popula- 
tion. Chez  les  Romains,  la  dépopulation  n'est  venue  que 
quand  le  travail  a  manque'. 

Le  Gon.seil  adopte  la  première  condition  énoncée  dans 
l'article  i*"". 

La  seconde  condition  est  également  adoptée. 

La  troisième  condition  est  soumise  à  la  discussion. 

M.  Real  la  combat  ;  il  observe  que  le  mariage  est  permis 
à  l'âge  où  le  projet  défend  l'adoption. 

M.  RoEDERER  répond  que  le  mariage  est  de  droit  naturel , 
mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  l'adoption.  Le  motif  le 
plus  raisonnable  qu*on  puisse  assigner  à  la  condition  que  le 
i^onseîl  discute ,  c'est  que  l'homme  qui  adopte  doit  être  dans 
un  âge  tel,  qu'il  ait  la  perspective  de  pouvoir  élever  et  éta* 
blir  l'enfant  qu'il  se  donne  ;  mais  ce  motif  cesse  lorsque  l'a- 
^loption  tombe  sur  un  homme  formé.  Il  conviendrait  donc 
de  graduer  suivant  les  âges  la  faculté  d'adopter. 

M.  Dumas  dit  que  la  crainte  des  séductions  auxquelles  la 
vieillesse  se  trouve  exposée  lui  paraît  une  raison  d'admettre 
la  condition  proposée. 

M.  Real  dit  qu'il  serait  immoral  de  déclarer  par  une  loi 
qu'à  aoîxante-dix  ans  un  individu  ne  peut  plus  être  père. 

M.  Berlier  dit  que  la  disposition  qu'on  discute  se  trouvait 
liée  avec  celle  qui ,  dans  un  premier  projet ,  ne  permettait 
d'adopter  que  des  mineurs  ;  système  dans  lequel  un  homme 
caduc  ne  pouvait  être  présumé  propre  à  élever  un  enfant  : 
mais  que  la  section  ayant  jugé  à  propos  de  supprimer  cette 
dernière  disposition ,  la  première  perd  son  principal  point 
d'appui. 

D'après  cela,  M.  Beriier  ^use  que  la  condition  qu'on  exa- 
mine peut  être  retranchée  du  projet. 

Le  MiwfUTRF  DE  LA  JusTicF  dît  que ,  chex  les  Romains,  il 


272  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    etC. 

était  très-ordinaire  de  voir  les  vieillards  entourés  de  jeunes 
gens  qui  cherchaient  à  les  capter  pour  surprendre  leur  suc- 
cession ;  qu'il  y  aurait  à  craindre  qu'il  n'en  arrivât  de  même 
à  l'égard  des  vieillards  pour  se  faire  adopter  par  eux. 

M.  Régnier  dit  que  l'adoption  est  une  consolation  que  la 
loi  ne  doit  pas  refuser  à  la  vieillesse. 

La  troisième  condition  est  re jetée. 

La  quatrième  condition  est  discutée. 

M.  Berlier  en  explique  les  motifs.  Elle  est  fondée  sur  le 
calcul  de  l'âge  011  le  mariage  est  permis ,  en  y  ajoutant  un 
délai  relatif  au  temps  présumé  nécessaire  pour  obtenir  des 
enfans  du  mariage  ;  mais  si ,  d'après  ce  calcul,  qui  est  tou- 
jours une  suite  de  la  fiction  de  paternité ,  l'intervalle  entre 
les  âges  respectifs  du  père  et  de  l'enfant  doit  être  de  dix- 
neuf  ans ,  il  paraîtrait  convenable  de  le  réduire  à  seize  ans , 
quand  l'adoption  est  faite  par  une  femme  :  l'arUcle  peut  donc 
être  amendé  en  ce  sens. 

M.  RoEDERER  conçoit  que  la  loi  ne  doit  pas  se  contredire, 
en  donnant  le  droit  d'adopter  à  un  âge  qui  n'est  pas  en 
proportion  avec  l'âge  où  elle  permet  de  se  marier;  mais 
pourquoi  maintenir  cette  distance  proportionnelle,  lorsque 
celui  qui  adopte  et  celui  qui  est  adopté  sont  tous  deux  par- 
venus  à  un  âge  fait  ? 

M.  Berlier  répond  que  la  fiction  de  paternité  doit  être 
suivie  dans  tous  les  degrés  de  la  vie.  11  faut  donc  qu'il  y  ait 
toujours  entre  l'adoptant  et  l'adopté  la  distance  qui  est  entre 
le  père  et  le  fils  naturel;  il  serait  ridicule  que  le  fils  adoptif 
fût  du  même  âge  que  le  père. 

Le  Premier  Consul  dit  que  l'adoption  d'un  homme  de 
trente  ans  ne  serait  évidemment  qu'un  contrat  d'intérêt  et 
une  manière  de  déférer  une  succession.  La  loi  ne  devrait  pas 
permettre  l'adoption  d'un  enfant  au-dessus  de  dix  ans ,  afin 
que  les  sentimens  de  père  et  de  fils  pussent  s'établir  entre 
l'adoptant  et  l'adopté. 

M.  Thibaudbau  répond  que  l'adoption  ne  doit  pas  être 
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seulement  considére'e  comme  mi  moyen  de  venir  au  secourt 
des  enfans  malheureux  ,  mais  comme  un  moyen  de  consola- 
tion pour  les  adoptans.  La  ne'cessité  oblige  les  pères  et  mères 
à  supporter  les  mauvais  enfans  que  le  mariage  peut  leur 
donner  ;  mais  le  vœu  des  aaoptans  sera  toujours  de  se  donner 
des  fils  qu'ils  croiront  dignes  de  leur  affection.  Il  ne  faut 
donc  pas  limiter  leur  dioix  aux  enfans ,  qu'il  est  toujours 
difficile  de  juger^  ni  leur  défendre  de  le  faire  porter  sur  des 
individus  arrivés  à  un  âge  où  il  est  plus  facile  de  connaître 
leur  caractère  et  leurs  bonnes  qualités. 

M.Berlier  dit  que  c'était  son  opinion  personnelle  ;  et  que, 
comme  elle  n'a  pas  été  partagée  par  la  section ,  la  rédaction , 
un  peu  trop  analogue  à  cette  première  idée ,  a  besoin  d'être 
retouchée  pour  être  mise  en  harmonie  avec  celle  qui  a  passé, 
à  moins  que  celle-ci  ne  soit  à  son  tour  rejetée  par  le  Conseil. 
Le  PmEMiEm  Consul  dit  qu'il  importe  aussi  de  ne  permettre 
l'usage  de  l'adoption  qu'à  celui  qui  est  parvenu  à  l'âge  où 
ordinairement  on  ne  peut  plus  espérer  d'avoir  des  enfans. 

M.  Berlier  dit  que  l'inconvénient  de  la  survenance  d'eu- 
fans  doit  être  apprécié  à  sa  juste  valeur;  qu'en  effet,  s'il 
s'agit  d'une  adoption  faute  par  un  veuf  ou  une  veuve ,  ils 
auront  sans  doute  renoncé  à  l'espoir  de  se  remarier;  que, 
s'il  s'agit  au  contraire  d'adoption  faite  par  des  personnes 
mariées ,  il  se  présente  une  garantie  dans  le  propre  intérêt 
des  époux ,  qui  n'auront  recours  à  l'adoption  que  lorsque 
tout  espoir  d'obtenir  une  descendance  naturelle  sera  détruit. 
A  ce  sujet ,  M.  BerUer  fait  observer  que  l'un  des  époux  ne 
peut ,  en  aucun  cas ,  adopter  sans  le  consentement  de  l'autre, 
et  que  cette  combinaison  d'intérêt  doit  mettre  la  conscience 
du  législateur  en  repos. 

Le  Consul  Camb  acérés  dit  que ,  dans  le  système  du  projet 
de  loi ,  l'adoption  serait  permise  à  un  jeune  homme  de  vingt 
ans  ;  qu'ainsi  celui  qui  serait  en  état  d'avoir  des  enfans  na- 
turels pourrait  néanmoins  se  donner  des  enfans  adoptifs, 
X  t8 


W'j^  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    CtC. 

tan(iis  que  cette  faculté  serait  refusée  à  l'individu  qui  dc 
)>eut  plus  être  père. 

M.  Rkgnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely )  rappelle  que  le 
trilmnal  de  cassation  a  propose  de  ne  permettre  Tadoption 
()u*à  l'âge  de  cinquante  ans  aux  hommes  et  de  quarante^ 
cinq  ans  aux  feiiunes ,  et  seulement  dans  le  cas  où  il  n'exis- 
terait pa»  d'enfans  légitimes.  Il  ajoute  'qu'il  est  également 
nécessaire  de  fixer  Tage  auquel  on  pourra  adopter  et  celui 
auquel  on  pourra  être  adopté  ;  sans  cette  double  règle ,  on 
verrait  Tabus  de  la  fiction  permise  pa^  la  loi  intervertir  les 
idées  les  plus  naturelles  et  les  plus  justes  ;  on  verrait,  au  gré 
de  l'intérêt  de  quelques  individus ,  de  quelques  familles ,  un 
père  de  dix-huit  ans  se  créer  un  enfant  de  quarante  ;  et  il  eu 
rejaillirait  du  ridicule  sur  une  institution  (pi'il  faut  entourer 
de  respect. 

M.  Maleville  dit  que  ,  chez  les  Romains,  la  faculté  d'a- 
dopter n'appartenait  qu'à  celui  qui  ne  pouvait  plus  espérer 
d'avoir  des  enfans. 

M.  Tronchet  dit  que  la  condition  dé  l'âge  préviendrait 
en  partie  les  regrets  dont  il  a  parlé.  Elle  en  retrancherait 
une  des  causes ,  en  ne  permettant  l'adoption  que  lorsque  la 
survenance  d'enfans  n'est  plus  probable. 

M.  Berlier  dit  qu'il  avait  proposé  à  la  section  de  cumuler 
les  deux  conditions  d'être  ou  d'avoir  été  marié,  et  d'èti-e 
âgé,  savoir,  les  hommes  de  cinquante  ans,  et  les  femmes  de 
quarante-cinq;  mais  qu'on  loi  a  objecté  qu'il  ne  fallait  pas 
gêner  dec  époux  qui ,  dans  un  âge  moins  avancé ,  auraient  la 
certitude  que  leur  mariage  sera  désormais  stérile. 

Le  Premier  Consul  dit  que  la  mardie  du  projet  embar^ 
rasse  la  discussion  ;  qu'il  faut  donc  la  changer.  On  poorrait, 
dans  un  premier  titre,  établir  le  principe  de  radoption  ;  dans 
un  second ,  en  régler  les  formes ,  et  poser  dans  un  troisième 
titre  les. règles  sur  les  cas  d'adoption.  Là,  on  traiterait  k» 
questions  ijui  viennent  d'être  agitées  ;  on  examinerait  fi  œ 
ne  serait  pas  avilir  la  paternité  que  de  faire  dépendre  l'a- 
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adoption  de  la  seule  volonté  de  celui  qui  adopte.  Il  est  ù 
-craindre,  en  effet,  que  l'adoption  ainsi  organisée  ne  ramène 
«ne  soite  de  patriciat  :  or,  dans  un  régime  d'égalité,  l'adop- 
tion doit  imiter  la  nature.  Le  Consul  voudrait  qu'elle  fût 
accordée  ,  non  comme  une  distinction  réservée  aux  hommes 
illustres,  mais  cependant  en  connaissance  de  cause  et  par  un 
jugemeRt;  qu'elle  ne  ftit  permise  qu'à  l'individu  âgé  de  cin- 
quante ans;  que,  lorsque  cet  individu  ne  serait  pas  marié, 
on  examinât  si  c'est  par  liainc  du  mariage  qu'il  est  de- 
meuré dans  le  célibat ,  ou  si  c'est  par  des  motifs  solides , 
cojmne  l'amour  de  l'étude ,  le  soin  des  affaires  publiques  ; 
qu'on  distinguât  le  cas  où  un  père  voudrait  adopter  son  en- 
iGuit  naturel  (ce  cas  serait  favorable)  ;  qu'on  distinguât  éga- 
leinent  le  cas  où  il  n'aurait  pour  liéritiers  que  des  parens 
collatéraux  éloignés  ;  qu'enfin  on  établit  une  série  de  règles 
propres  à  guider  les  tribunaux . 

M.  TROfTcasT  propose  d'inviter  la  section  à  examiner  si 
l'adoption  ne  doit  pas  être  prononcée  pai-  un  décret  du  Corps 
législatif,  en  supposant  que  l'idée  de  ne  l'accorder  qu'en 
connaissance  de  cause  soit  admise.  Il  Cciit  observer  que  cette 
question  est  indépendante  du  système  qui  n'admettrait 
l'adoption  que  csmine  institution  purement  politique,  et 
qu'elle  tient  à  un  grand  principe.  L'état  des  citoyens,  dît- 
A ,  «ppartiest  à  la  législation;  autrefois  ,  il  leur  fallait  Tau-' 
torisaUon  du  législateur  pour  changer  de  nom.  L'adoption 
appartient  encore  plus  particulièrement  à  la  législation ,  si 
«n  veut  aller  jusqu'à  lui  donner  l'effet  de  changer  en  colla- 
térale l'ordre  des  successions,  et  d'altérer  les  droits  des 
membres  de  ia  ûumlle  dans  laquelle  on  fait  entrer  un  ëtran-' 
gcr.  D'ailleurs,  la  solennité  d'un  décret  garantit  mieux 
qu'an  simple  acte  du  magistrat  l'attention  et  la  maturité  qui 
doivent  accompagner  Ik  décision. 

Le  Consul  Gambackbès  dit  que ,  plus  on  tend  à  prévenir 
les  abus ,  plus  les  formes  doivent  être  solennelles.  Il  parait 
donc  convenable  d'adoptrr  le  mode  proposé  par  M.  T/nnrkef. 

i8. 
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D'ailleurs ,  l'intervention  du  Corps  législatif  serait  indispen- 
sable si  l'adoption  tombait  sur  un  étranger. 

Quant  à  la  marche  de  la  loi ,  voici  celle  qu'on  pourrait 
suivre  :  on  fixerait,  dans  un  premier  titre,  les  causes  de 
l'adoption  ;  dans  un  second ,  les  conditions  ;  dans  un  troi* 
sième ,  les  formes. 

M.  RwDERER  pense  que  l'adoption  devrait  être  prononcée 
par  les  autorités  locales;  par  les  tribunaux  d'appel,  par 
exemple. 

Le  Premier  Consul  dit  que  peut-être  cette  fonction  doit 
appartenir  au  Sénat. 

Mais,  ajoute  le  Consul,  la  matière  de  l'adoption  n'est  pas 
encore  assez  approfondie  pour  qu'il  soit  possible  de  se  fixer. 
L'objet  de  la  discussion  qui  vient  d'avoir  lieu  n'a  été  que  de 
pressentir  les  opinions  :  il  importe  de  les  mûrir. 

Le  Premier  Consul  renvoie  le  projet  à  la  section ,  pour  peser 
les  opinions  qui  ont  été  émises  et  présenter  une  rédaction 
nouvelle. 

(  Procè».Yerbal  de  la  léaBcc  du  i4  firiaairc  an  X.  —  5  décembre  i8«i.  ) 

M.  Berlier  dit  qu'à  la  séance  du  6  de  ce  mois ,  deux  opi- 
nions principales  ont  été  émises  sur  la  matière  de  t adoption. 

L'une  (c'est  celle  de  la  section) ,  en  admettant  l'adoption , 
tend  à  la  considérer  et  à  l'organiser  comme  institution  civile. 

L'autre  (c'est  principalement  celle  de  MM.  MaSeviUe  et 
Tronchet)  tend  à  considérer  l'adoption  comme  une  institu- 
tion purement  politique ,  dont  l'application  n'aurait  lieu 
qu'en  faveur  des  citoyens  distingués  par  de  grands  services. 

Ces  deux  opinions ,  extrêmement  opposées ,  ont  été  ren- 
voyées à  un  nouvel  examen  de  la  section ,  qui  a  de  plus  été 
chargée  de  présenter  ses  vues  sur  les  causes  qu'il  pourrait 
convenir  d'assigner  à  l'exercice  du  droit  d'adopter,  et  de  pré- 
senter ,  en  tout  cas ,  un  projet  plus  développe  que  celui  qui 
fut  lu  a  la  dernière  séance. 
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La  section  s'est  occupée  de  cet  objet ,  et  M.  Berlier  vient 
rendre  compte  au  Conseil  du  résultat  de  ses  méditations  sur 
oette  importante  matière.  Elle  persiste  à  croire  que  l'adoption 
ne  peut  être  admise  que  comme  institution  civile ,  et  que 
l'institution  politique  proposée  serait  en  opposition  directe 
avec  les  principes  fondamentaux  qui  régissent  la  France  ré-^ 
générée. 

Avant  de  donner  à  cette  proposition  le  développement 
qu'elle  appelle,  M.  Berlier  croit  devoir  dire  que  la  section  n'a 
pu  se  faire  une  idée  précise  de  ce  qu'on  appellerait  causes 
d'adoption^  appliquées  soit  à  une  institution  civile ,  soit  à 
une  institution  politique 

La  vraie  cause  d'une  adoption  ne  peut  être  que  la  volonté 
des  parties  qui  y  concourent. 

Tout  le  reste  gît  en  conditions  légales  ;  le  législateur  dé- 
termine les  cas  où  l'adoption  peut  avoir  lieu ,  de  la  part  de 
qui ,  envers  qui,  dans  quelles  formes,  etc.  Le  projet  de  la 
section  pourvoit  à  tout  cela ,  et  il  a  l'avantage  de  le  faire  sans 
introduire  aucun  privilège. 

Le  système  que  M.  Berlier  combat  est  loin  d'atteindre  un 
tel  but  ;  ses  auteurs  ont  annoncé  que  l'adoption  politique  de- 
vait être  dégagée  de  toutes  les  entraves  d'une  application 
commune  et  d'une  foule  de  règles  qui ,  bonnes  à  dicter  à  des 
agens  ei^écutifs ,  deviennent  inutiles  au  législateur ,  ou  peu- 
vent du  moins  être  infiniment  réduites ,  si  c'est  lui-même  qui 
devient ,  comme  ils  le  demandent ,  le  dispensateur  des  adop- 
tions. 

Jusqu'à  présent ,  on  n'a  fait  connaître  comme  base  de  l'a- 
doption ,  dans  ce  système ,  que  la  condition  d'avoir  rendu 
des  services  à  l'État. 

Est-ce  une  énondation  qui  a  paru  incomplète-,  quand  on 
a  désiré  que  les  causes ,  ou  plus  exactement  les  conditions  , 
fussent  mieux  précisées? 

£b  bien  !  quand  on  enterait  sur  ce  système  quelques-unes 
des  coodjtioiis  que  la  section  a  adaptées  à  l'institution  civile. 
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il  serait  toujours  mauvais  ,  ]>arce  qu'il  est  vicieux  par  la  i^a- 
ciue,  parce  que  ce  n* est  pas  à  quelques  citoyens  ayant  rendu 
(les  ser>ices  à  l'Etat  que  l'adoption,  acte  de  l'état  civil,  doit 
être  accordée  par  exception  au  droit  commun. 

Dans  un  Etat  où  l'égalité  des  droits  civils  est  proclamée  , 
les  grandes  actions  trouvent  leur  récompense  dans  Voccupa-^ 
tion  des  grands  emplois,  dans  la  distribution  des  dons  d'hon- 
neur, des  pensions,  et,  plus  que  tout  cela,  dans  la  reconnais- 
sance nationale. 

Si  on  la  place  «lilleurs ,  tout  est  dénaturé  et  subverti. 

On  a  combattu  l'adoption ,  en  général ,  conune  un  moyen 
de  perpétuer  son  nom ,  comme  une  œuvre  de  vanité ,  comme 
une  institution  aristocratique. 

Cette  proposition  serait  vraie  dans  une  aristocratie  ;  mais  y 
dans  une  forme  de  gouvernement  où  la  naissance  ne  donne 
aucun  privilège ,  l'adoption ,  considérée  conune  institution 
civile  et  commime  à  tous ,  ne  peut  être  aristocratique. 

On  la  rendrait  telle  cependant  en  ne  la  créant  que  pour 
quelques-uns ,  et  en  appelant  une  caste  d'adoptifs  qui  se- 
raient bientôt  les  privilégiés  de  la  nation ,  et ,  si  on  peut  s'ex- 
primer ainsi ,  des  patriciens  ,  par  cette  seule  raison  qu'ik  se- 
raient adoptifs. 

M.  Berlier  croit  que ,  quelque  utile  que  semble  devoir  être 
l'adoption  bien  organisée,  il  vaudrait  mieux  l'abandonnet 
entièrement  que  de^  l'admettre  avec  la  restxiction  proposée. 

Il  apprécie,  autant  que  personne,  les  services  rendus  à 
l'Etat ,  et  il  honore  ceux  qui  les  ont  rendus  :  mais  ils  s'iiono* 
rent  eux-mêmes  ,  quand ,  pour  l'exercice  des  actes  communs, 
ils  rentrent  dans  la  ligne  commune  des  citoyens  ;  et  les  droits 
de  famille  ne  doivent  pas  être  pour  un  guenier ,  pour  un  ma- 
gistrat ,  pour  un  }Uge ,  autres  qu'ils  ne  sont  pour  les  autres 
membres  de  la  société. 

L'institution  />oUtiqiie  proposée  est  donc  inadmissible  dans 
la  FraiKc< 

I^e  rapporteur  passe  à  la  pwrtie  uhérieui^  Av  la  proposition 
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<iui  tendait  à  établir  le  Corps  législatif  dispensateur  dtvs 
adoptions. 

Sans  doute  aucun  pouvoir  n'eût  su  mieux  que  lui  apprécier 
les  services  rendus  à  TEtat ,  si  la  faculté  d'ado|>ter  eût  dû 
dépendre  de  cette  condition. 

Mais  il  n'en  est  plus  de  même  dans  le  système  d'une  ins- 
titution purement  civile. 

Ce  n'est  plus  ici  la  crainte  de  voir  l'égalité  compromise  qui 
doit  faire  rejeter  l'attribution  au  Corps  législatif,  si  cette  at- 
tribution n'a  plus  sa  source  dans  un  privilège. 

On  pourrait  même  admettre  le  Corps  législatif  comme  tri- 
bunal commun ,  si  la  chose  n'était  en  soi  impraticable  et  in- 
convenante : 

Impraticable;  car,  n'y  eût-il  que  trois  cents  adoptions 
chaque  anncfe ,  l'on  conçoit  quel  temps  cela  exigerait. 

Inconvenante;  car  le  Corps  législatif  n'est  ni  administrateur, 
ni  juge  en  détail  des  intérêts  privés  des  citoyens;  et  s'il  avait 
à  juger  soit  de  la  moralité  de  l'adoptant,  soit  de  l'utilité  de 
l'adoption  (objets  que  l'on  doit  regarder  comme  essentiels  ) , 
les  él^nens  d'une  détermination  sage  lui  manqueraient 
souvent  :  est-ce  devant  le  Corps  législatif  qu'on  ferait  une 
procédure  régulière?  est-ce  lui  qui  entendrait  les  té- 
moins? 

Hors  le  système  de  l'adoption  considérée  comme  purement 
politique  ,  chacun  sentira  facilement  que  le  Corps  législatif , 
ou  toute  autre  grande  autorité  de  cette  catégorie  ,'d^t  y  res- 
ter étranger. 

Beaucoup  de  questions  secondaires  seront  donc  résolues 
par  la  détcrminatioii  que  le  Conseil  prendra  sur  la  question 
principale. 

Si  le  Conseil  pei^se  sur  ce  point  comn^e  la  section ,  il  n'y 
aura  plus  qu'à  examiner  s^  e^c  a  atteint  le  but  d'une  bonne 
institution  civile. 

Parmi  les  objections  faites  contre  son  système  >  il  en  est 
une  principale  qui  s'attacb^:  à  l'ad^plfio^  ep  gé^qr/a)»  P^  H^^ 
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l'attaque  comme  subversive  des  règles  établies  pour  la  tran»- 
mission  Mes  biens. 

A  quoi  bon ,  a-t-on  dit ,  ces  lois  qui  frappent  d'indisponi- 
bilité une  certaine  quotité  des  biens  si  Ton  peut ,  en  adop— 
tant  un  enfant,  se  donner  un  héritier  universel  au  préjudice 
des  parens  collatéraux? 

Ainsi ,  a-t-on  dit ,  l'adoption  ne  sera  qu'un  moyen  d'élu- 
der les  lois  relatives  à  la  transmission  des  biens. 

Qu'on  se  rassure,  ces  deux  institutions  parallèles  n'ont  rien 
de  contradictoire  ;  il  peut  être  dans  une  saine  politique  de 
dire  aux  hommes  :  «  Si  vous  voulez  être  utiles  pendant  votre 
«  vie ,  la  loi  vous  y  engage ,  et  ne  met  aucunes  limites  à  votre 
«  bienfaisance  ;  mais  si  vous  êtes  sourds  à  cette  exhortation  , 
*«  les  biens  que  vous*laisserez  en  quittant  la  vie  trouveront , 
«  du  moins  jusqu'à  une  certaine  quotité ,  de  nouveaux  pro- 
«  priétaires  que  votre  volonté  même  ne  pourra  écarter  au- 
«  delà  du  tombeau.  » 

Y  a-t-il  là  autre  chose  qu'une  prime  accordée  à  celui  qui 
satisfait  le  mieux  le  vœu  de  la  société?  Et  loin  que  ces  deux 
institutions  s'entre-détruisent ,  peut-on  ne  pas  voir  comment 
elles  se  coordonnent? 

M.  Berlier  s'arrête  à  ces  réflexions  préliminaires. 

Si  le  Conseil ,  ajoute-t-il ,  admet  l'adoption  comme  insti* 
tution  civile,  il  restera  à  la  section  à  justifier  en  détadl  les 
dispositions  du  nouveau  projet ,  et  elle  croit  pouvoir  remplir 
cette  tâche. 

A  la  suite  de  ce  rapport,  M.  Berlier  présente  le  projet  sui- 
vant : 
349       Art.  I**.  «  L'adoption  est  permise  sous  les  conditions  et 
«  dans  les  cas  qui  suivent  :  » 

S  I*'.  *^Des  personnes  qui  peuvent  adopter. 
Ib.       Art.  2.  «  Toute  personne  actuellement  mariée ,  et  qui  n'a 
«  pas  d'enfans  ou  descendans  légitimes ,    peut    adopter, 
«  pourvu  qu'il  se  soit  écoulé  au  moins  dix  ans  depuis  le 
«(  mariage  dans  lequel  elle  est  engagée.  » 
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Art.  3.  N  Les  époux  placés  dans  le  cas  de  l'article  précé-   344 
-M  dent  peuvent  adopter  simultanément  et  en  commun  le 
M  même  enfant.  » 

Art.  4*  **  Hs  peuvent  aussi  adopter  séparément;  mais  une    ii>. 
«  telle  adoption  ne  peut  être  faite  par  Tun  des  époux  sans  le 
«  consentement  de  l'autre.  » 

Art.  5.  «  Les  veufs  et  les  veuves  sans  enfans  ni  descendans  343 
«  légitimes  peuvent  aussi  adopter  ;  savoir,  les  veufs ,  lors- 
«  qu'ils  ont  cinquante  ans ,  et  les  veuves  quarante-cinq  ans 
«  révolus.  N 

§  2.  —  Des  personnes  qui  ne  peuvent  adopter. 

Art.  6.  M  L'adoption  est,  de  droit  commun,  interdite  à   ib. 
«  tous  autres  qu'à  ceux  rappelés  dans  les  quatre  articles 
«  précédens. 

«  Néanmoins ,  les  célibataires  de  l'un  et  de  l'autre  sexe 
«  qui,  parvenus  à  l'âge  de  cinquante  ans,  justifieraient 
M  d'infirmité  naturelles  assez  graves  pour  qu'ib  aient  dû 
«  s'abstenir  du  mariage ,  pourront  être  admis  au  droit  d'à- 
M  dopter.  » 

§  3.  —  Des  incapacités  relatives. 

Art.  7.  «  Le  tuteur  ne  peut  adopter  le  mineur  ou, la  mi-  ^*^ 
«  neure  étant  sous  sa  tutelle.  » 

Art.  8.  «  Nul  ne  peut  adopter  que  les  individus  de  son 
M  sexe. 

•«  Cette  règle  ne  s'applique  point  aux  adoptions  faites  par 
u  des  gens  actuellement  mariés  ;  et  elle  cesse  par  rapport  aux 
«<  autres  quand  l'adopté  se  trouve  neveu  ou  nièce ,  petit- 
«  neveu  ou  petite-nièce ,  cousin  ou  cousine  au  premier  degré 
«  de  l'adoptant.  » 

Art.  9.  «  Celui  qui  a  reconnu ,  dans  les  formes  établies  par 
«  la  loi ,  un  enfant  né  hors  du  mariage ,  ne  peut  l'adopter, 
«  ni  lui  conférer  d'autres  droits  que  ceux  qui  résultent  de 
M  cette  reconnaissance. 

«  Mais ,  hors  ce  cas ,  il  ne  sera  admis  aucune  action  ten- 
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«<  dant  à  prouver  que  l'enfant  adopte  est  l'enfant  naturel  de 
«  l'adoptant.  » 

§  4*  ""  -i^cs personnes  f/ui peuvent  être  adoptées. 

346       Art.  10.  «(  Les  mineurs  et  mineures  non  mariés  peuvent 
«  seuls  être  adopte's.  » 
343-345        Art.   II.»  L'adopte  doit  avoir  au  moins  dix-neuf  ans  de 
H  moins  que  le  père  adoptant ,  ou  seize  ans  de  moins  que  la 
u  mère  adoptante.  » 

§  5.  —  Règles  générales. 

344  Art.  12.  H  Nul  ne  peut  être  adopte  par  plusieurs ,  hors  le 
M  cas  pre'vu  par  l'article  3  ci-dessus.  » 
•p-  Ui  Art.  i3.  «  Il  est  permis  à  l'adoptant  de  fjEÛre  porter  l'adop- 
te tien  sur  plusieurs  enfans ,  en  se  conformant  d'ailleurs  aux 
M  règles  ci-dessus  posées  ;  mais  il  ne  peut,  après  une  prê- 
te mière  adoption  consommée,  en  faire  aucune  autre  pendant 
«  la  vie  de  l'enfant  adopté  ou  de  ses  descendans.  >• 

§  6.  —  Des  j/ersonnes  dont  le  consentement  préalable  est  né^ 

cessaire  a  F  adoption. 

3^6  Art.  14.  «  Si  l'enfant  qu'il  s'agit  d'adopter  a  ses  père  et 
«  mère ,  ils  doivent  consentir  l'un  et  l'autre  h.  l'adoption  :  le 
«  dissentiment  d'un  seul  empêche  qu'elle  n'ait  lieu.  » 
■p. 346  Art.  i5.  "  En  casque  l'un  ou  l'auue  soit  mort,  le  survi- 
«  vant  ne  peut  fournir  le  consentement  qu  après  avoir  pris 
«  l'avis  d'un  conseil  de  famille  composé  comme  il  sera  dit 
«  au  titre  des  Tutelles.  » 

ib.  Art.  16.  ««A  défaut  de  père  et  mère ,  le  consentement  sera 
X  dévolu  au  tuteur,  autorisé  par  un  conseil  de  famille. 

«  Néanmoins,  en  ce  dernier  cas,  s'il  existe  des  ascendans, 
«*  le  dissentiment  d'un  seul  empêchera  l'adoption,  lors  même 
«  que  la  majorité  du  conseil  de  famille  en  serait  d'avis.  «» 

!*»•  Art.  17.  «  Si  l'enfant  n'a  point  de  pak'ens  connus,  le  juge 
«  de  paix  convoquera  quatre  voisins  ou  amis ,  lesquels  lui 
«  éhront  un  tuteur  spécial ,  à  Teffet  de  consentir  à  l'adop- 
«  tion  ,  s'il  V  a  lieu.  « 
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§  •^.  ■—  Des  fonnes  de  V adoption. 

Art.  i8.  •«  La  personne  qui  se  propose  d'adopter  en  fera  la   35^ 
•«  déclaration  expresse,  ou  devant  le  juge  de  paix  du  domi-    ' 
«  cile  du  mineur,   assiste'  de  son  greffier,  ou  devant  deux 
M  notaires ,  ou  devant  un  notaire  en  présence  de  deux  té- 
«  moins.  » 

Art.   19.  «  Le  même  acte  fera  mention  du  consentement   ap  i>} 
«  donne'  eu  exécution  des  articles  \^  ei  suivans,  et  de  la 
«  comparution  des  personnes  chargées  de  l'exprimer.  >» 

Art.  20.  «  Les  délibérations  du  conseil  de  famille ,  lors-    ib. 
t«  qu'il  aura  dû  en  être  pris  ,  seront  jointes  à  cet  acte.  >« 

Art.  21.  *<  Cet  acte  et  les  pièces  jointes  seront  soumis  à   iS; 
u  l'approbation  du  tribunal  de  première  instance.  » 

Art.  22.  «  Ce  tribunal  examinera  :  355 

«  1*.  Si  les  conditions  de  la  loi  sont  remplies  ; 

«  2*.  Si  la  personne  qui  se  propose  d'adopter  est  d'une 
((  bonne  moralité  ; 

M  3*.  Si ,  d'après  sa  situation  comparée  à  celle  de  l'enfant, 
«<  l'adoption  offre  à  celui-ci  de  vrais  avantages.  » 

Art.  23.  «  Le  tribunal  recevra  à  ce  sujet  tous  les  éclaircis-    11». 
«(  semens  qui  lui  seront  fournis  ;  il  pourra  même  former  tel 
•<  interlocutoire  qu'il  jugera  convenable.  » 

Art.  24.  «  Tout  jugement  relatif  à  la  matière  dont  il  s'agit ,   iSc> 
•«  soit  préparatoire,  soit  définitif,  sera  rendu  sur  rapport 
«  fait  en  séance  publique ,  et  après  avoir  entendu  le  commis^ 
«<  saire  du  gouvernement.  » 

Art.  25.  «  Si  le  tribunal  accueille  la  demande  ,  son  juge-   ib. 
H  ment  portera  cj^'A  autorise  l'adoption,  » 

Art.  26.  «  S'il  refuse  cette  autorisation,  l'on  pourra  ap-  357 
«  peler  de  son  jugement.  » 

Art.  27.  «  S'il  l'accorde,  l'adoption  ne  pourra  toujours   ib. 
«  avoir  lieu  sans  la  confirmation  du  tribunal  supérieur.  >» 

Art.  28.  «  Lé  tribunal  d'appel  pourra,  conune  celui  de   IN 

«  première  instance ,  ordonner  tous  les  actes  d'instruction 

.    .  .     • 

«  propres  à  éclairer  sa  justice. 
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«<  Il  jugera  aussi  en  séance  publique ,  et  après  avoir  ouï  le 

•(  commissaire  du  gouvernement.  » 
359       Art.  29.  M  Si  son  jugement  est  favorable*à  la  demande  en 

•«  adoption ,  il  renverra  les  parties  devant  Tofficier  de  Te'tat 

«  civil.  » 
ib.       Art.  3o.  «  Les  parties  se  retireront,  en  conséquence,  de- 

«  vant  cet  officier  ;  et  si  elles  lui  déclarent  qu'elles  persistent 

«  dans  leur  primitive  intention ,  il  leur  sera  donné  acte  de 

«  l'adoption. 
«  Le  jugement  du  tribunal  supérieur  sera  inscrit  sitr  le 

M  registre  à  ce  destiné.  » 

§  8.  —  Des  effets  de  V adoption, 

347       Art.  3i.  «  L'enflant  adoptif  prend  le  nom  de  la  personne 
«  qui:  l'adopte.  » 

34S-349  Art.  32.  «  L'adoption  fait  sortir  l'enfant  adoptif  de  sa  £a- 
«  mille  naturelle  :  elle  ne  laisse  subsister  entre  lui  et  ses  père 
«  et  mère  ou  autres  ascendans  que  l'obligation  naturelle  et 
«  réciproque  de  se  fournir  des  alimens  dans  le  besoin.  >* 

ib.et  35o  Art.  33.  «  L'adoption  transporte,  au  père  ou  à  la  mère  qui 
«  adopte,  la  qualité  de  père  ou  mère  légitime  ;  elle  établit 
«  entre  l'adoptant  et  le  fils  adoptif  les  mêmes  droits  et  les 
«  mêmes  devoirs  qu'entre  père  et  enfant  légitime.  »» 

•p.  35o  Art.  34-  «  L'adopté  conserve  et  apporte  dans  sa  nouvelle 
«  famille  les  biens  et  droits  qui  auraient  pu  lui  être  acquis 
«  dans  l'autre  au  moment  de  l'adoption.  » 

•p»  359  Art.  35.  w  L'adoption  date  du  jour  où  l'acte  en  a  été  ré- 
«  digé.  >» 
iSo  Art.  36.  «  Dans  le  cas  où ,  après  l'adoption ,  il  naîtrait  à 
H  l'adoptant  des  enfans  en  mariage,  l'enfant  adoptif  n'en 
«  conservera  pas  moins  le  droit  à  une  part  d'enfant  légitime 
«  dans  la  succession.  *» 
ib-  Art.  37 .  «  L'enfant  adoptif  appartient  à  la  famille  de  l'a- 
«  doptant  dans  tous  les  degrés  directs  et  collatéraux. 

«  Néanmoins,   tous  parens  de  l'adoptant  pourront,  par 
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^  une  disposition  spéciale ,  exclure  reDfant  adoptif  de  toute 
«  part  à  leur  succession  et  à  celle  de  leurs  descendans  ;  mais 
«  ceux  qui  auront  usé  de  cette  faculté  feront  perdre  aux  leurs 
«  le  droit  de  succéder  à  Tenfant^adoptif  et  aux  siens.  » 

§  Q.  —  De  la  révocabilité^ de  l'adoption,  ^  ".,^ 

Art.  38.  «  L'adoption  est  irrévocable ,  tant  de  la  part  de 
•<  l'adoptant  que  de  la  part  de  ceux  qui  ont  consenti  à  l'a- 
««  dopûon.  N 

Art.  39.  «  L'adopté  devenu  majeur  peut  seul  renoncer  à 
*  l'adoption.  » 

Art.  4o.  «  S'il  n'y  a  pas  renoncé  depuis  vingt-un  jusqu'à 
«  vingt-deux  ans ,  il  est  non  rccevable  à  le  faire  par  la  suite.  » 

Art.  4i*  **  ^^  <^^  ^6  renonciation,  et  avant  qu'elle  soit 
«(  admise  par  l'ofiicier  de  l'état  civil ,  l'adopté  devra  déclarer 
«  son  intention  au  juge  de  paix  de  son  canton  ,  qui  dressera 
«  procès-verbal  de  cette  déclaration ,  après  avoir  fait  à  l'a- 
«  dopté,  sur  la  gravité  d'une  telle  démarche ,  les  observations 
<«  convenables.  » 

Art.  42.  «*  Si  l'adoptant  est  vivant  à  cette  époque ,  l'adopté 
N  ne  pourra  jouir  du  bénéfice  de  la  renonciation  qu'après 
«  que  l'adoptant  aura  été  dté  devant  le  même  juge  de  paix 
«  pour  y  être  entendu  avec  l'adopté  ou  en  sa  présence.  » 

Art.  43.  «  Si  l'adoptant  n'a  point  paru,  ou  que  le  juge  de 
«  paôx  n'ait  pu  concilier  les  parties ,  il  pourra  les  ajournée  à 
M  un  mois.  » 

Art.  44*  **  Si  >  ^^  délai  passé,  l'adopté  persévère  dans  la 
«  volonté  de  renoncer  à  l'adoption ,  il  sera  renvoyé  devant 
H  l'officier  de  l'état  civil  pour  lui  être  donné  acte  de  sa  re- 
«  nonciation.  » 

Art.  4^*  '*  Cette  renonciation  sera  mentionnée  en  marge 
«  de  l'acte  d'adoption.  » 

§  10.  —  Des  suites  de  la  renonciation. 

Art.  46-  **  ^  jour  de  la  renonciation,  l'adopté  rentre 
«  dans  sa  bmille  primitive,  et  y  recouvre  tous  ses  droits, 
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•i  autres  que  ceux  échus  pendant  que  TadopCion  existait.  » 
Art.  47-  **  I^  ^^  conserve  et  ne  retire  de  la  famille  adoptive 
«t  que  les  biens  ou  droits  qu'il  y  avait  apportés ,  et  qui  doivent 
«  lui  être  restitués  soit  par  Tadoptant,  soit  par  ses  héritiers.  » 
Art.  43.  «*  Il  ne  peut,  au  surplus,  être  formé  contre  lui 
«  aucune  répétition  pour  les  frais  d'éducation ,  aliniens  ou 
«  secours  qu'il  aura  reçus  pendant  l'adoption.  >• 

Î-.  •       L'tirlicle  i*'  est  adopté  sans  discussion. 

L'article  7,  est  discuté. 
Il"-  M.  Berlier  dit  que  la  disposition  insérée  dans  le  premier 
projet ,  et  qui  ne  permettait  à  un  époux  d'adopter  qu'avec  le 
consentement  de  l'autre ,  lui  avait  paru  suffire  pour  pré- 
venir les  inconvéniens  de  la  survenance  d'enfans ,  parce  que 
ce  consentement  aurait  sans  doute  été  refusé  tant  qu'il  serait 
resté  ({uelquc  espoir  d'avoir  des  descendans  naturels  ;  mais 
((ue  le  système  de  fixer  un  délai  ayant  prévalu ,  la  section ,  se 
réglant  sur  les  probabilités  les  plus  communes ,  propose  un 
délai  de  dix  ans. 

M.  Maleville  pense  que  ,  dans  l'objet  de  prévenir  les  in- 
convéniens graves  qui  résulteraient  de  la  survenance  d'en- 
fans ,  ce  ne  serait  pas  uniquement  sur  le  temps  écoulé  depuis 
\c  mariage  qu'il  faudrait  se  fixer  ;  et  qu'il  serait ,  par  exem- 
ple, bien  singulier,  d'après  cette  idée,  de  ne  permettre  l'a- 
doption ({u'après  dix  ans  de  mariage  à  l'homme  qui  ne 
serait  marié  qu'à  soixante-dix  ans ,  et  à  la  femme  qui  en 
aurait  eu  cinquante  ;  que  c'est  surtout  à  l'âge  des  individus 
qu'il  faut  regarder,  comme  dans  les  lois  romaines,  pour 
permettre  ou  refuser  la  faculté  d'adopter. 

Mais,  en  ne  raisonnant  même  que  dans  l'hypothèse  d'époux 
encore  capables  d'avoir  des  enfans,  le  terme  de  dix  ans 
écoulés  depuis  le  mariage  paraît  trop  court  à  M.  Alaleville.  Il 
dit  que ,  dans  une  matière  telle  que  l'adoption ,  où  d'une 
part  il  n'y  a  pas^de  nécessité  ,  et  où  de  l'autre  des  incofivé- 
uiens  terribles  peuvent  résulter. de  la  aurvenanoe  d'eafittis , 
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ce  n'est  pas  aux  probabilités  les  plus  communes  de  cette 
survenance  qu'il  faut  s'arrêter  ;  qu'il  faut  avoir  la  presque 
certitude  du  contraire.  Eh  î  que  deviendraient ,  en  effet,  et  le 
père  adoptant  et  le  fils  adoptif ,  s'il  survenait  au  premier  des 
enfans  de  son  corps? 

M.  Fleuri  EU  fait  observer  qu'en  effet  on  voit  des  mariages 
ne  devenir  féconds  qu'après  quinze  ans. 

Le  Gomsul  Gambacérès  dit  qu'il  est  convenable  de  fixer, 
avant  tout,  l'ordre  de  la  discussion.  Il  lui  semble  qu'elle 
doit  porter  d'abord  sur  les  formes,  parce  que  plusieurs 
membres  n'admettent  l'adoption  qu'autant  iiu'elle  serait 
prononcée  par  un  acte  législatif. 

Examinant  néanmoins  les  dispositions  de  détail ,  le  Con- 
sul trouve  de  l'inconvénient  dans  les  énumérations  qu'elles 
présentent  relativement  aux  personnes  auxquelles  l'adoption 
sera  permise  ou  interdite.  On  pourrait  se  borner  à  dire  que 
les  personnes  mariées  n'auront  la  faculté  d'adopter  qu'après 
un  certain  temps ,  et  les  autres  à  un  certain  âge.  On  évitera 
aillai  les  détails  de  l'article  6  ;  car  ils  intit>dui8eQt  un  examen 
et  une  procédure  qui  rappellent  le  congrès. 

Ensuite ,  si  l'on  admet  les  formes  proposées  par  la  section , 
il  sera  nécessaire  de  prendre  des  précautions  poui*  que  l'iià* 
térêt  de  L'adopté  soit  garanti.  Il  est  vrai  que  le  projet  réserve 
à  l'enfont  la  (acuité  de  renoncer  a  son  adoption  ;  mais  il  est 
extraordinaire  de  lui  laisser  le  droit  d'abandonner  l'individu 
qui  l'a  comblé  de  bienfaits,  et  de  retourner  dans  sa  famiUc. 
Gette  {acuité  imprimerait  à  l'adoption  un  caractère  d'incetti^ 
tude  qui  en  diminuerait  l'usage. 

Le  Premier  Consul  f^)  ouvre  la  discussion  sur  les  formes 
de  l'adoption. 

(*)  Ls  Pnaisi  Covsol  :  «  Il  y  a  trois  syttënes  :  m  notaire ,  les^ribanaix  ordinai- 
res, nn  corps  politique.  - 

PtorlaJîs  rejeta  le  «otanre,  dit  qu'on  ne  ponrait  cboisir  qu'entre  les  tribunaux  et  nn 
c«rpt  y^litiqie ,  et  of  ion  pdv  ce  dernier  ttiode. 

Cfftin  npiviou  fut  coaAfUttM  t  on  «f posa  que  ton  rpHkmt  avait  povr  but  le  lawriser 
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Il  rappelle  qu'il  existe  à  cet  égard  trois  avb. 
Le  premier  consiste  à  permettre  Tadoption  par  un  simple 
acte  passe  devant  un  officier  public; 

l'aristocratie,  de  priver  do  bien&it  de  Padoption  la  plis  graide  partie  de«  citoyen»; 
enfii,  qnMl  était  contraire  à  la  Constitntioa,  d'après  laquelle  les  corps  politiques  ne  de. 
raient  statner  qne  snr  les  choses  d'an  intérêt  général. 

Ls  Pbxmikb  Cobsul  :  -  Le  citoyen  Tronchet ,  font  en  rejetant  Padeption ,  a  cité 
les  Romains.  Cependant,  chez  enx,  elle  avait  lien  dans  les  coaicts,  dcTant  le  pcnple 
Ini-aiêBe.  Le  citoyen  Portails  vient  de  dire  qae  les  testamens  se  faisaient  aussi  de- 
vant le  peaple  romain.  La  raison  en  est  qne  ces  actes  étaient  des  dérogations  à  l'ordre 
des  familles  et  des  sncccssions.  L^objection  tirée  de  notre  Constitntion  n'est  pas  fondée. 
Tottt  ce  qni  n*est  pas  formellement  défendn  par  la  Constitution  tst  permis^  L'adoption 
B*est  ai  on  contrat  civil ,  ni  nn  acte  jndiciaire.  Qn'est-ce  donc?  nne  imitation  par  la- 
quelle la  société  vent  singer  la  nature.  C'est  une  espice  de  nouTean  sacrement  ;  car  je  ne 
[>eux  pas  tronvrr  dans  la  langue  de  mot  qui  puisse  bien  définir  cet  acte.  Le  fils  des  oa  et 
du  sang  passe ,  par  la  volonté  de  la  société,  dans  les  os  et  le  sang  d'nn  antre.  Cest  le  plus 
grand  acte  que  Ton  puisse  imaginer.  Il  donne  des  sentimens  de  fils  à  celui  qui  ne  les  avait 
pas ,  et  réciproquement  ceux  de  père.  D'o&  doit  donc  partir  cet  acte?  d'en  haut ,  coium  la 
fondre  .Tu  n'es  pas  le  fils  d'un  tel,  dit  le  Corps  législatif;  cependant  tu  en  auras  les  sentiment, 
On  ne  peut  donc  trop  s'élever.On  craint  que,  de  cette  manière,  l'adoption  ne  soit  trop  re». 
treinte;  mais  nous  l'honorons.  On  oppose  les  difficultés  qu'entraîne  ce  mode;  ce  ne  sera 
pu  le  corps  politique  qui  entrera  dans  le  détail  de  toutes  les  informations  et  des  forma- 
lités préparatoires.  On  lui  présentera  les  projets  tout  mftris.  Il  n'aura  plus  qu'è  examiner 
et  voter.  On  pourra  lui  en  proposer  trois  cents  à  la  fois,  si  cela  se  rencontre.  Le  législa- 
teur, comme  nu  pontife,  donnera  le  catacl ère  sacré.  Supposons  qu'il  y  ait  des  dispnte» 
entre  le  fils  naturel  et  le  fils  adopté;  celui-ci  répoudra  i  C^est  la  miuM  autorité  qui  a 
établi  le  mariage  d'où  t«  sors^  c^est  la  loi  mime  qui  m'a  fait  ton  frèra.  On  a  objecté  ta 
révocabilité  de  l'adoption  ;  mais  je  ne  voudrais  point  qu'elle  fit  révocaMe.  On  cite  pour 
exemple  le  divorce.  Comment  peut-on  comparer  ce  qui  dissout  arec  ce  qui  crée? 
Quand  un  corps  politique  aura  prononcé  l'adoption ,  certes  on  ne  peut  pas  penser  k  en 
permettre  la  révocation.  Il  en  serait  autrement  si  elle  émanait  d'un  tribunal.  C«  nt 
serait  plus  qu'une  sentence.  Lorsque  le  père  voudrait  faim  dea  représentations  ù  aon  fils 
adoptif,  celui-ci  pourrait  dire  •  Tu  n'es  pas  mon  père.  L'adopté  pourrait  abuser  da 
secret  des  affaires  et  de  coeur  de  l'adoptant.  Non  ,  cela  n'est  pas  admissible.  • 

Tronchet  appuya  l'opinion  du  Premier  Consul.  Roaderer  la  combattît  ■  C^est  sur- 
tout, dit-il,  pour  les  classes  inférieures  que  l'adoption  est  utile;  pour  le  labonrev, 
par  exemple,  qui  adopte  l'enfant  que  l'administration  des  hospices  lui  a  confié.  Le 
Premier  Consul  Tuut  donner  è  l'institution  un  caractère  trop  élevé.  Cela  ne  teucheo 
pas  le  laboureur,  et  le  retiendra  au  contraire  > 

Ls  PxsMiu  Consul  :  •  Il  faut  frapper  fortement  rimaginalton.  S'il  y  a  des  dit- 
eussions  entre  le  père  naturel  et  le  père  adoptif;  si,  montés  sur  le  même  bateau,  ils 
aont  menacés  de  périr,  le  fils  doit  se  déclarer  pour  le  père  adoptil.  Il  n'y  a  que  U  vo- 
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Le  second ,  à  la  faire  prononcer  par  les  tribunaux  d'appel  ; 

Le  troisième ,  à  exiger  qu'elle  soit  autorisée  par  un  acte 
de  l'autorité  supérieure ,  soit  du  Sénat ,  soit  du  Corps  légis- 
btif,  soit  du  gouvernement. 

Telles  sont  les  questions  que  le  Conseil  doit  discuter. 

M.  PoRTALis  dit  que  l'adoption  ne  peut  pas  être  opérée  par 
un  acte  ordinaire ,  parce  qu'elle  est  une  dérogation  à  la  loi 

loalé  da  sottireraii  q«  paisse  imprimeT  cescntimenL  Le  Carps  législatif  ne  pronpacen 
pas  daas  ce  cas,  coame  il  le  fait  en  matière  de  propriété,  de  contribatioas,  mais 
comme  poatife  de  morale  et  d^ane  institation  sacrée.  Le  vice  de  nos  législations  mo- 
deraes  e^  de  a^oir  riea  qui  parle  ^  Tlmagination.  On  ne  pent  goaTemer  Phomme  qoe 
par  elle;  taas  imagiaatioB,  c^est  ane  brute.  Si  les  prêtres  établissaient  l'adoptioa,  ils 
eB.£eni«Bt  «ne  cérémoaie  aagaste.  C'est  uae  erreur  de  goBverner  les  hommes  comme 
Us  ckoses.  Il  Caat  qae  la  société  toate  eetière  ietervicane  ici.  Votre  système  tobs 
mène  ^ la lérocabilité  de  l'adoption.  • 

LsMiaiSTBBBB  LA  JoSTiCB  I  •  Le  Corps  législatif  sanctionnera  seulement;  carie 
coascatemcat  satti  poar  le  contrat.  • 

1m  Panm  Conwn:  «  Il  n'y  a  point  de  contrat  avec  ua  miaear.  Ua  coatrat  ae 
caatieat  qaa  des  obligatioas  géométriques;  il  ae  contient  pas  des  sentimens.  Mettes 
hériHer  à*n»  votre  loi,  et  laissez-nons  tranquilles.  Héritier  ne  porte  avec  soi  yie  des 
idées  géométriqaes;  l'adoptioa,  au  contraire,  dts  idées  d'institution,  de  morale  et  de 
seatiaMBt  L'aaaiyse  coadait  aux  résultats  les  plus  vicieux.  Ce  a'est  pas  poar  ciaq 
soBs  par  joar,  poar  aae  chétive  distiaction,  qu'on  se  fait  tuer;  c'est  en  parlant  k  l'ime 
qu'on  électrise  l'homme.  Ce  n'est  pas  un  notaire  qui  produira  cet  effet,  pour  douxe 
francs  qa*oB  lai  paiera.  On  ne  traite  pas  la  qaestion  ,  on  fait  de  la  géométrie.  On  l'en- 
visage CB  faisean  de  lois  et  non  en  hommes  d'État.  L'imagiaation  doit  coasidérer 
l'adoptioa  aa  miKeades  malheurs  de  la  vie.  Je  demaade  aa  rapporteur  quelle  diiïéreace 
il  y  a  eatxa  l'héritier  et  l'adopté?  - 

BaaLisa  -  •  Poar  répoadre  ï  cette  qaestion ,  il  faudrait  être  préalablement  fixé  sur 
la  natare  et  les  effets  de  l'adoptioa  qa'oa  veat  créer;  autremeat  les  termes  de  com- 
paraisoa  masfveBl;  mais,  d'après  mes  propres  idées,  l'héritier  légal  ou  da  saag  doit 
2tre  à  l'adopté  ce  qse  la  réalité  est  à  la  fictioB ,  sauf  les  modificatioas  à  iatroduire  daas 
les  droib  et  les  devoirs  respectifs.  - 

Lx  FaxxxBi  CoMUL  :  ••  Si  le  père  aaturel  de  l'adopté  devieat  riche,  celui-ci 
abaadoBaera  soa  père  adoplif.  Il  doit  être  lié  pour  toujours;  autrement  ce  n'est 
qa'un  héritier.  Qai  tieat  liea  de  Dieu  sur  la  terre?  le  législateur.  Qui  est  le  ftls  de 
son  père?  persoaae  a'ea  est  sâr.  C'est  la  volonté  du  législateur.  Le  fils  adoptif  doit 
être  comme  celui  de  la  chair  et  des  os.  S'il  y  a  la  moindre  différence ,  vous  êtes  hors 
du  but,  et  je  n*y  conçois  plus  rieo.  Dans  les  mœars  de  l'Orieet,  ua  esclave  admis 
les  Mamelacks  a  pour  son  patron  les  mêmes  sentimens  qu'un  fils.» 
Ttré  des  Mimwts  sur  U  Consulat^  pages  4>9  à  424-  ) 
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commune ,  hors  de  laquelle  personne  ne  saurait  se  placer  par 
TefTet  de  sa  seule  volonté.  L'alternative  n'existe  donc  qu'entre 
les  deux  autres  formes. 

L'adoption  doit  être  envisagée  sous  deux  rapports  :  sous 
le  rapport  de  l'intérêt  public  ;  sous  le  rapport  de  l'intérêt  de 
l'adopté  mineur  ;  car,  s'il  est  majeur,  la  loi  n'a  plus  besoin 
de  s'en  occi^>er. 

La  forme  de  l'adoption  intéresse  l'ordre  public.  La  loi  ne 
reconnaît  que  les  enfans  nés  du  mariage  ;  elle  établit  l'état 
des  familles  :  l'adoption ,  qui  crée  une  paternité  fictive ,  qui 
change  l'ordre  des  successions ,  est  donc  une  exception ,  une 
dérogation»  une  faveur  qu'il  n'appartient  qu'aux  autorités 
principales  d'accorder.  Ce  n'est  pas  cependant  que  l'adoption 
soit  une  institution  politique,  puisqu'elle  est  fondée  sur  un 
autre  intérêt  que  celui  de  l'Etat  :  ce  n'est  pas  qu'elle  soit 
une  institution  aristocratique ,  puisque ,  quoiqu'elle  devienne 
une  exception  au  droit  commun,  elle  n'est  cependant  pas 
une  distinction  et  un  privilège  ;  mais ,  quoique  institution 
purement  civile ,  elle  intéresse  l'Etat  comme  l'intéressaient 
les  testamens ,  qui ,  chez  les  Romains ,  étaient  faits  dans  les 
assemblées  du  peuple,  c'est-à-dire  avec  l'intervention  du 
pouvoir  souverain.  Ainsi ,  la  loi  doit  établir  des  formes  telles, 
qu'elles  garantissent  à  l'Etat  que  les  adoptions  ne  seront  pas 
abusives  :  elle  atteindra  ce  but  en  les  faisant  sanctionner  par 
les  grandes  autorités  de  la  France.  Si  cette  fonction  était 
confiée  aux  tribunaux ,  les  adoptions  ne  seraient  plus  que  des 
procès ,  et  l'intervention  de  l'autorité  publique  une  simple 
formaUté  :  elles  seraient  souvent  accordées  sur  la  requête 
des  parties ,  sans  que  les  motifs  et  les  intérêts  divers  fussent 
sérieusement  pesés  ;  au  Ueu  que  la  seule  nécessité  de  recourir 
aux  grandes  autorités  écarterait  toute  demande  indiscrète  ou 
frauduleuse. 

Le  Ministre  de  la  Justice  est  d'une  opinion  contraire. 
On  veut ,  dit-il ,  ou  favoriser  ou  empêcher  les  adoptions  : 
si  on  veut  les  favoriser,  il  ne  faut  pas  les  entourer  de  formes 
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qui  effraient  par  les  dif&cultés  qu'elles  font  naître.  Au  reste, 
le  motif  qu'on  fait  valoir  pour  proposer  des  formes  extraoi'- 
dinaires ,  c'est ,  dit-on ,  que  les  adoptions  étant  des  excep- 
tions et  des  dérogations  au  droit  commun ,  il  n'appartient 
qu'au  législateur  de  les  autoriser.  Mais  il  est  facile  de  ré- 
pondre que  l'adoption ,  étant  une  fois  admise  par  le  Code 
civil,  ne  sera  plus  une  exception,  une  dérogation  au  droit 
commun  ;  elle  fera  elle-même  partie  du  droit  commun . 

Le  Corps  législatif  ne  peut  intervenir  dans  les  actes  parti- 
culiers. Sa  mission  est  de  £aire  des  lois  générales  ;  une  fois 
faites,  l'application  en  appartient  exdusivement  aux  aulorités 
secondaires  chargées  de  les  faire  exécuter. 

Exiger  une  loi  pour  chaque  adoption ,  ce  serait  supposer 
que  le  Code  civil  n'admet  pas  l'adoption  ;  car  il  ne  faut  de 
loi  particulière  que  pour  ce  qui  n'est  pas  prévu  par  la  loi 
générale. 

L'adoption  n'est  point  un  acte  politique ,  puisqu'il  n'inté- 
resse pas  l'ensemble  du  gouvernement ,  et  n'a  trait  qu'à  des 
familles  particuUères.  C'est  un  acte  purement  civil,  qui  est 
d42  ressort  iomiédiat  de  la  loi  civile ,  et  qui  ne  peut  pins 
avoir  besoin ,  pour  s'effectuer,  du  concours  du  législateur, 
qui  a  consommé  son  ministère  en  coiisacrant  l'adoption  dans 
le  Code  de  la  nation. 

Mais  comment  le  Cc»rps  législatif  pourrait-il  vérifier  les 
dauses  et  conditions  de  l'adoption ,  et  connaître  si  elle  est 
favorable  ou  non  aux  enfans  adoptifs?  Les  tribunaux  seuls 
peuvent  le  faire  d'une  manière  convenable;  leui*  concours 
serait  donc  toujours  nécessaire  ;  mais  si  ce  sont  les  tribimaux 
qui  vérifient  y  qu'est-il  besoin  du  Corps  législatif?  Son  rôle 
serait  purement  passif  et  inutile  ;  car,  si  on  a  rempli  toutes  les 
formalités  et  toutes  les  conditions  de  l'adoption ,  c'est  par  la 
force  de  la  loi  que  l'adoption  est  valable. 

M.  PoRTAUs  répond  qu'il  ne  veut  ai  favoriser  ni  repousser 
l'adoption  ;  qu'il  ne  veut  que  l'admettre  avec  les  précautions 
capables  d'en  prévenir  l'abus.  L'adoption  peut  être  utile, 
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mais  elle  n'est  pas  ne'cessaire  au  maintien  de  la  société 
comme  le  mariage ,  qui ,  par  cette  raison ,  est  du  ressort  des 
tribunaux.  C'est  une  institution  particulière,  hors  de  Tordre 
commun  :  ainsi  elle  doit  être  réglée  par  des  lois  particulières. 

On  objecte  que ,  la  loi  civile  l'ayant  une  fois  établie ,  il  ne 
faut  plus  de  loi  particulière  pour  aj^liquer  le  principe  con- 
sacré. 

Il  est  vrai  qu'en  général  l'exécution  des  lois  qui  permet— 
tent  appartient  aux  tribunaux  ;  mais  il  est  yrai  aussi  que  la 
loi  peut  mettre  les  conditions  qu'il  lui  plaît  aux  institutions 
qu'elle  crée  hors  du  droit  commun  :  or,  quelle  condition  est 
ici  nécessaire?  l'intervention  d'une  autorité  extraordinaire; 
autrement ,  l'action  du  pouvoir  public  dégénérant  en  simple 
formalité ,  les  adoptions  se  multiplieraient  plus  que  l'intérêt 
de  la  société  ne  l'exige. 

M.  RoEDERER  combat  cette  opinion  ;  il  pose  en  principe 
que  les  adoptions  sont  des  actes  purement  judiciaires ,  en- 
tièrement étrangers  aux  autorités  politiques. 

C'est  dénaturer  et  confondre  les  pouvoirs ,  que  de  faire 
prononcer  par  le  pouvoir  législatif  sur  un  fait  et  sur  des  in- 
dividus. Le  pouvoir  législatif  est  institué  pocu*  faire  des  lois, 
et  les  lois  ne  portent  pas  sur  des  faits  et  sur  des  espèces. 
C'est  par  cette  raison  que  la  loi  est  impardale ,  qu'elle  ne  ré— 
troagit  pas  ;  c'est  parce  qu'elle  n'agit  que  d'une  manière  gé- 
nérale sur  des  masses ,  qu'elle  ne  voit  pas  les  individus  et  ne 
descend  pas  à  des  applications. 

C'est  pour  la  même  raison ,  au  contraire ,  que  le  pouvoir 
judiciaire  est  indépendant  ;  c'est  parce  qu'il  ne  prononce  que 
sur  des  faits  et  sur  des  espèces ,  et  qu'il  a  derrière  lui  la  loi , 
qui ,  sans  passion  comme  sans  prévention ,  la  loi ,  dont  il 
n'est  pas  le  maître ,  le  circonscrit  et  le  réduit  à  ne  prononcer 
que  sur  des  applications.  La  sage  division  des  pouvoirs,  in- 
connue aux  anciens  ,  et  dont  Montesquieu  a  le  premier  dé- 
veloppé la  théorie  *  dans  nos  temps  modernes ,  assure  donc 
tout  à  la  fois  l'impartiaUté  de  la  loi  et  l'impartialité  du  juge. 
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Pourquoi  les  Romains  ont-ils  fait  de  l'adoption  un  acte  lé- 
gislatif? Parce  que  le  père  de  famille  était  maître  absolu  et 
roi  dans  sa  maison.  Chez  nous,  au  contraire,  le  père  n'est 
qu'un  tuteur  éminent  ;  les  enfans,  comme  les  pères,  sont  sous 
l'empire  et  sous  la  protection  de  la  loi  :  elle  règle  également 
les  droits  et  les  devoirs  des  uns  et  des  autres ,  et  ne  fait  pas 
de  celui-ci  un  souverain  absolu,  de  celui-là  un  esclave  et 
une  propriété  du  père. 

Que  la  règle  générale  soit  de  reconnaître  le  mariage  pour 
principe  unique  de  la  paternité  légitime  ;  que  l'adoption  ne 
soit  qu'une  dérogation  à  cette  règle ,  rien  n'est  plus  certain , 
et  on  a  eu  raison  de  le  dire  ;  mais  quand  la  loi  déroge  ou  fsdt 
des  exceptions ,  ces  exceptions ,  ces  dérogations  deviennent 
des  règles  comme  la  loi  générale  elle-même ,  et  l'application 
n'en  appartient  plus  qu'aux  tribunaux  ;  ces  autorités  d'ail- 
leurs sont  les  plus  rapprochées  et  des  parties  et  des  lieux  où 
la  vérité  des  faits  est  connue.  Combien  il  serait  bizarre  d'o- 
bliger l'habitant  d'un  département  méridional  de  se  trans- 
porter à  Paris  pour  y  justifier  de  sa  moralité  et  de  l'état  de 
sa  fortune,  tandis  que  les  faits  pourraient  être  bien  plus 
exactement  constatés  dans  le  lieu  qu'on  le  force  de  quitter! 
Cette  réflexion  s'applique  égialement  à  l'adopté. 

M.  PoRTALis  répond  qu'on  n'intervertirait  pas  la  division 
des  pouvoirs  en  faisant  prononcer  les  adoptions  par  un  acte 
législatif;  elles  ne  peuvent  pas,  en  effet,  ctre  mises  dans  la 
classe  des  actes  civils  et  ordinaires  sur  lesquels  les  tribunaux 
prononcent. 

M.  Thibaodeau  dit  que  la  question  est  jugée  par  la  Cons- 
titution ,  qui  a  ûxé  les  fonctions  des  autorités  supérieures 
qu'elle  a  étabUes.  Elle  n'attribue  au  Sénat  que  le  droit  de 
faire  des  élections  et  de  prononcer  sur  les  inconstitutionna- 
lités;  au  Corps  législatif,  composé  de  ses  trois  branches ,  le 
droit  de  faire  des  lois.  L'adoption  ne  peut  se  trouver  au 
nombre  de  ces  attributions  éminentes  ;  elle  n'est  que  le  chan- 
gement d'état  d'un  individu  :  elle  n'intéresse  que  deux  fa- 
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milles;   elle,  ne  peut  donc  être  l'objet  d'une  loi.  Elle  reste 
nécessairement  dans  le  domaine  des  tribunaux. 

Il  serait  contraire  à  la  nature  des  choses  de  loi  donner  un 
caractère  et  une  solemiité  qui  n'appartiennent  qu'à  des  actes 
d'un  intérêt  général. 

On  ne  peut  pas ,  par  une  loi ,  dianger,  augmenter  ou  dé- 
naturer les  attributions  que  la  Constitution  a  assignées  à 
chaque  autorité  ,  à  chaque  pouvoir.  La  loi  doit  donc  seule- 
ment déterminer  les  formes  de  l'adoption ,  si  on  le  croit  né- 
cessaire ;  mais  son  exécution ,  comme  celle  de  toutes  les 
antres  lois,  doit  être  renvoyée  aux  autorités  que  la  Constitu- 
tion a  chargées  de  les  appliquer.  Il  ne  peut  j  avoir  à  choisir 
qu'entre  Tordre  judiciaire  et  l'administration;  et,  d'après 
ces  considérations  d'un  ordre  supérieur  et  constituûonnel , 
il  est  inutile  de  s'appesantir  sur  les  inconvéniens  de  détail 
qu'entraînerait  l'intervention  de  la  loi  pour  chaque  adop- 
tion. 

M.  Boulât  dit  que  les  principes  de  M.Boedererne  doivent 
pas  être  prLs  dans  l'étendue  qu'il  leur  a  donnée.  Personne 
ne  contestera ,  par  exemple ,  que  l'attribution  d'accorder  la 
naturalisation  ne  puisse  être  donnée  au  pouvoir  législatif  : 
l'adoption  est  de  la  même  nature  ,  puisqu'elle  qhange  l'état 
des  citoyens  ;  or,  la  naturalisation  d'un  étranger  est  un  acte 
individuel.  En  Angleterre ,  c'est  le  parlement  qui  prononce 
le  divorce,  et  le  divorce  est  un  acte  individuel.  Partout  les 
circonstances  et  les  besoins  deviennent  la  règle  de  ces  sortes 
d^attributions  ;  et  nul  gouvernement  ne  pourrait  marcher,  si 
l'on  voulait  se  renfermer  strictement  dans  les  bornes  d'une 
théorie  abstraite. 

M.  Reonaub  (  de  Saint-Jean*d'Angely  )  dit  qu'il  ne  faut 
pas  s'élever  si  haut  et  discuter  les  grands  principes  de  l'or- 
ganisation des  sociétés ,  pour  savoir  quelle  est  l'autorité  qui 
doit  consacrer  l'adoption ,  quand  un  citoyen  se  proposera 
d'en  faire  une. 

C'est  dans  la  nature  même  de  l'institution,  et  dans  l'utilité 
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des  citoyens  pour  qui  elle  est  faite ,  qu'il  faut  puiser  l'idée 
des  formes  auxquelles  on  doit  la  soumettre. 

Or,  nous  ne  voulons  pas  l'adoption  pour  une  seule  classe 
de  citoyens ,  nous  la  voulons  pour  tous» 

Si  pourtant  on  exigeait  que  l'adoption  fût  sanctionnée  par 
le  Corps  législatif  ou  par  un  des  premiers  corps  de  l'État ,  on 
la  rendrait  impossible  pour  le  plus  grand  nombre. 

Gomment ,  en  effet ,  un  laboureur  demeurant  à  deux  cents 
lieues  de  la  capitale  pourrait-il  y  faire  approuver  l'adoption 
d'un  orphelin  dont  il  a  recueilli  la  misère ,  protégé  la  jeu- 
nesse y  et  dont  il  veut  faire  l'appui  de  ses  vieux  ans  ? 

n  est  inutile  de  citer  d'autres  exemples.  Le  Conseil  peut 
concevoir  tous  ceux  qu'on  pourrait  offrir. 

n  faut  donc  rapprocher  les  moyens  de  ceux  pour  qui  ils 
sont  établis  ;  il  faut  faire  pour  l'acte  civil  de  l'adoption  ce 
qu'on  a  fait  pour  le  divorce. 

Comme  l'adoption ,  le  divorce  est  un  acte  civil  ;  un  acte 
qui ,  comme  l'adoption ,  n'est  pas  nécessaire  y  mais  seule-^ 
ment  utile;  un  acte  qui  retranche  un  individu  de  la  faimille^ 
comme  ladoption  y  ajoute  un  nouveau  membre. 

Il  £iut  donc  remettre  les  actes  préliminaires  de  l'adoption 
à  la  même  autorité  à  qui  on  a  déjà  confié  les  actes  prélimi- 
naires du  divorce ,  c'est-à-dire  aux  tribunaux . 

Les  juges  de  paix,  les  commissaires  du  gouvernement , 
les  magistrats,  sont  chargés  de  veiller  aux  tutelles,  aux  formes 
du  divorce  ;  ib  veilleront  aussi  à  ce  que  les  adoptions  ne 
soient  pas  faites  par  des  hommes  indignes  d'user  de  ce  droit, 
ou  disposés  à  en  abuser.  Alors  tous  les  citoyens  pourront 
user  de  l'adoption  ;  au  lieu  que ,  dans  le  système  contraire , 
la  faveur  n'en  serait  accordée  qu'à  une  petite  classe  de  pii- 
TÎlégiés. 

M.  Beblixa  s'oppose  aussi  à  ce  que  chaque  acte  particulier 
d'adopdon  soit  appliqué  par  l'une  des  grandes  autorités  po- 
litiques. 

Il  persiste  à  penser,  comme  il  l'avait  exposé  dans  son  dis- 
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cours  préliminaire  ,  et  comme  MM.  Rœdercr  et  Thibaiideau 
l'ont  établi  ensuite ,  que  de  telles  fonctions  n'appartiennent 
ni  au  Sénat  ni  au  Corps  législatif. 

Inutilement  dirait-on  que  le  Corps  législatif  prononce  quel- 
quefois sur  des  objets  purement  individuels,  tels  que  les 
aliénations  ou  échanges  de  certaines  parties  de  biens  natio- 
naux ;  mais  ceci  a  lieu  par  application  d'un  principe  général , 
qui ,  pour  de  très-bonnes  causes ,  ne  permet  pas  que  la  plus 
légère  partie  du  domaine  public  puisse  en  être  démembrée 
sans  la  sanction  du  législateur. 

Cet  intérêt  public  se  trouve-t-il  ici ,  du  moins  au  même 
degré?  Quelque  chose  que  l'on  dise,  on  ne  peut  voir  ici  que 
l'intérêt  privé ,  se  rattachant ,  il  est  vrai ,  à  l'intérêt  public , 
comme  toutes  les  autres  institutions ,  mais  ne  formant  pas 
une  catégorie  à  part  de  ces  autres  institutions. 

Si  l'adoption  exige ,  par  sa  nature  et  ses  effets ,  une  sur- 
veillance plus  spéciale  de  la  loi ,  celle-ci  peut  bien  l'envi- 
ronner de  plus  de  formes  et  de  solennités  ;  mais  cela  ne  peut 
aller  jusqu'à  constituer  le  législateur  lui  même  juge  de  cha- 
que adoption. 

Mais,  dans  la  supposition  même  où  le  Corps  législatif 
pourrait  connaître  de  ces  détails ,  il  ne  le  devrait  point. 

Comment  pourra-t-il  statuer  sur  tous  les  actes  de  cette 
espèce?  S'il  ne  connaît  ni  l'adoptant  ni  l'adopté ,  ni  leur  si- 
tuation respective ,  quelle  garantie  aura-t-il  de  la  bonté  de 
ses  jugemens? 

On  a  dit  que,  si  la  connaissance  des  adoptions  était  déférée 
aux  tribunaux ,  ce  ne  serait  qu'une  affaire  de  formes  :  ce- 
pendant ces  tribunaux ,  placés  près  des  parties ,  et  ayant  en 
main  tous  les  moyens  d'instruction,  pourraient  aisément 
rassembler  tous  les  élémens  d'une  bonne  décision  ;  au  lieu 
que  le  Corps  législatif,  muni  des  seuls  actes  que  l*întérêt 
privé  lui  transmettra ,  sera  bien  plus  exposé  à  l'erreur  :  c'est 
bien  dans  cette  dernière  hypothèse  que  l'adoption  ne 
plus  qu'une  affaire  de  formes. 
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M.  Beriier  finit  par  faire  observer  que ,  dans  ce  système , 
l'adoption  n'existera  plus  que  pour  ceux  qui  pourront  lui 
sacrifier  de  longues  et  pénibles  démai'ches,  et  qu'elle  sera 
plutôt  UR  privilège  qu  un  droit. 

£n  Prusse ,  c'est  le  tribunal  supérieur  de  la  province  qui 
statue  sur  l'adoption.  Le  projet  de  la  section,  calqué  sur 
cet  exemple  ,  n'est  pas  moins  fondé  sur  la  raison  et  les  con- 
venances. 

Le  Premier  Consul  dit  que  ceux  qui  ont  parlé  sur  la 
question  semblent  n'avoir  pas  remonté  jusqu'aux  principes 
qui  doivent  la  résoudre.  Chez  les  Romains,  a-t-on  dit,  les 
adoptions  étaient  faites  dans  l'assemblée  des  comices  ;  donc 
on  les  considérait  comme  des  actes  législatifs  :  mais  chez  les 
Romains,  tous  les  actes  importans  étaient  faits  dans  l'assem- 
blée des  comices.  La  Constitution,  a*t-on  dit  encore,  ne 
permet  pas  la  délégation  qu'on  propose  de  faire  au  pouvoir 
législa^.  Tout  ce  que  la  Constitution  ne  défend  pas  est 
permis  :  il  suffit  donc  de  déclarer  que  l'adoption  n'est  pas 
une  matière  judiciaire,  pour  faire  tomber  cette  objection.  La 
même  réflexion  répond  à  ce  qu'on  a  allégué,  qu'attribuer 
les  adoptions  au  pouvoir  législatif,  c'est  blesser  le  principe 
de  la  division  des  pouvoirs. 

L'adoption ,  en  soi ,  n'est  ni  une  matière  judLoiaire  ni  une 
^    matière  législative  ;  tout  est  arbitraire  à  cet  égard.  Ce  n'est 
donc  pas  sous  ce  point  de  vue  qu'il  faut  envisager  l'adoption  ; 
c'est  en  soi ,  et  dans  le  caractère  qui  lui  est  propre. 

Maintenant,  qu'est-ce  que  l'adoption  en  soi? 

L'adoption  est  une  fiction  qui  singe  la  nature  ,  une  espèce 
de  sacrement  destiné  à  établir  les  sentimens  et  les  affections 
de  la  filiation  et  de  la  paternité  entre  deux  individus  nés 
étrangers  l'un  à  l'autre  :  c'est  dans  l'essence  de  l'institution 
ainsi  conçue  qu'il  faut  chercher  les  règles  de  son  organisa- 
tion. Les  ministres  de  ce  sacrement  civil  ne  peuvent  être 
trop  élevés  :  ce  doivent  être  les  premières  autorités  de  la  Ré* 
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publique  ;  et  s'il  était  possible  de  monter  à  des  pouvoirs  en- 
core plus  éminens  ,  le  législateur  derrait  le  faire. 

Plus  la  sanction  tombera  de  liaut,  plus  elle  ébranlera 
l'imagination  de  l'adoptant  et  de  l'adopté  ;  plus  elle  ouvrira 
leurs  cœurs ,  et  y  gravera  profondément  les  sentimens  qu'ils 
doivent  prendre  l'un  pour  l'autre.  11  est  conséquent  que 
l'autorité  qui  a  placé  dans  l'ordre  civil  le  mariage  et  les 
fruits  du  mariage  donne  aussi  un  caractère  civil  aux  enfans 
adoptifs  et  les  égale  aux  enfans  de  la  nature. 

On  objecte  que  ce  mode,  gênant  l'adoption,  en  restrein- 
dra l'usage. 

Ce  mode  ne  gène  pas  l'adoption  ;  il  l'ennoblit,  il  l'bonore. 
Il  ne  force  pas  nécessairement  les  parties  à  des  déplace- 
mens  :  rien  n'empécbe  que  l'enquête  qui  doit  éclairer  le 
législateur  ne  soit  faite  au  lieu  cp'elles  habitent  et  par  les 
autorités  ordinaires.  Le  législateur  n'intervient  que  pour 
imprimer  à  l'adoption  son  caractère  sacré  pour  faire  des  fils 
et  des  frères.  Alors  les  enfans  de  la  nature  ne  viendront  pas 
dire  à  l'enfant  de  la  volonté  :  «  Tu  n'es  pas  mon  frère.  »  Il 
leur  répondrait  :  «  C'est  de  la  loi  seule  que  vous  tenez  votre 
«  qualité  ;  la  loi  me  la  donne  comme  à  vous  :  elle  me  la  don- 
«  nerait,  s'il  était  possible,  plus  qu'à  vous  ;  car  elle  me  l'at— 
«  tribue  directement,  individuellement.  »  Qu'on  se  trans- 
porte, par  imagination,  dans  un  département  où  les  individus 
sont  rapprochés  les  uns  des  autres ,  et  cpi'on  se  représente 
l'impression  que  fera  là  une  loi  qui  dira  qu'un  tel  est  fils 
d'un  toi  :  elle  fora  naître  des  sentimens  qu'on  attendrait  en 
vain  d'une  simple  décision  judiciaire.  Il  ne  s'agit  pas  de 
rendre  les  adoptions  plus  rares  pour  les  rendre  plus  solen- 
nelles ;  il  s'agit  d'arriver  à  une  autorité  aussi  grande  que  la 
nature.  Rien  n'en  démontre  mieux  la  nécessité  que  le  sys- 
tème de  renonciation  qu'on  trouve  dans  le  projet ,  et  qui  dé- 
naturerait les  efl'ets  de  l'adopticm  en  rendant  vacillans  et  in- 
certains les  sentimens  qu'elle  est  destinée  à  produire.  L< 
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section  a  dû  imaginer  ce  système  ,  parce  qu'il  concorde  avec 
le  mode  qu'elle  propose.  Mais  qui  demandera  le  rapport 
d'an  senatus-consulte ,  d'une  loi,  d'un  arrêté  du  gouyer» 
oement  ? 

M.  Tronchet  dit  que  c'est  en  effet  dans  la  nature  de  l'a- 
doption qu'il  faut  chercher  les  règles  de  son  organisatioia. 
Soit  qu'on  en  fa^se  une  institution  politique ,  soit  qu'on  en 
fasse  une  institution  purement  civile ,  il  est  également  inir> 
possible  d'investir  les  juges  du  pouvoir  de  la  permettre,  et 
ce  droit  doit  être  réservé  à  la  puissance  suprême. 

Qu'est  en  effet  l'adoption?  Un  acte  de  la  volonté ,  qui  place 
dans  une  famille  un  individu  que  ni  la  nature  ni  la  loi  n'en 
avaient  fût  membre.  C'est  donc  une  dérogation  à  la  loi  :  déro- 
gation à  l'égard  de  l'adoptant;  car ,  aux  yeux  de  la  loi  com- 
mune ,  il  ne  peut  avoir  d'enfans  que  ceux  que  lui  donne  le 
mariage  :  dérogation  à  l'égard  de  l'adopté  ;  car  elle  le  fait 
sortir  d'une  famille  où  la  nature  et  la  loi  l'avaient  placé, 
pour  l'associer  à  une  autre  avec  laquelle  elles  ne  lui  avaient 
pas  donné  de  rapports  :  dérogation ,  enfin ,  à  l'égard  de  la 
famille  de  l'adoptant  ;  car  elle  change  l'ordre  de  successîoQ 
que  le  droit  commun  y  avait  établi  entre  les  enfans.  Le  chan- 
gement sera  bien  plus  grand  encore  si  l'on  accorde  à  l'a- 
dopté les  droits  de  parenté  dans  la  famille  où  il  entre ,  et  la 
successibilité  indéfinie.  Un  acte  qui  produit  de  tels  effets  ne 
peut  pas  être  le  résultat  de  la  volonté  particulière  ;  il  doit 
être  autorisé  par  la  puissance  qui  exprime  la  volonté  géné- 
rale. Les  tribunaux  sont  institués  pour  prononcer,  entre 
particuliers ,  sur  des  intérêts  privés  :  mais  ici  il  n'y  a  pas  de 
contestation ,  il  y  a  une  grâce  à  accorder  ;  c'est  la  faveur  d'une 
dérogation  à  la  loi  que  les  parties  soUicitent  :  or,  il  n'appar- 
tient pas  aux  tribunaux  ,  sujets  eux-mêmes  de  la  loi ,  d'ea 
dispenser. 

Ces  principes  ne  sont  pas  nouveaux  :  toujours  le  change- 
ment d'état  a  été  considéré  en  France  comme  objet  de  légis- 
lation. A  la  vérité ,  on  ne  connaissait  pas  l'adoption  ;  mais  on 
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connaissait  la  légitimation ,  on  connaissait  la  naturalisation  : 
l'une  et  l'autre  devaient  être  autorisées  par  un  acte  revêtu 
des  formes  législatives.  Encore  la  puissance  suprême  ne  pou- 
vait-elle enlever  aux  tiers  les  droits  qu'ils  tenaient  du  droit 
commun.  C'est  par  ce  motif  que  la  légitimation  ne  donnait 
à  celui  qui  l'obtenait  que  le  droit  de  succéder  à  son  père  y  et 
ne  le  rendait  pas  successible  des  autres  parens  ;  que  la  natu* 
ralisation  n'était  qu'une  simple  renonciation  faite  par  l'Etat 
au  droit  d'aubaine. 

On  demande  comment  le  Corps  législatif  pourra  prononcer 
en  connaissance  de  cause  ;  rien  n'est  plus  facile  :  les  parties 
présenteront  leur  demande  au  gouvernement ,  qui  fera  véri- 
fier l'âge,  la  fortune,  enfin  les  circonstances  décisives,  et 
transmettra  au  Corps  législatif  les  renseignemens  qu'il  aura 
recueillis.  Il  expliquera  les  motifs  qui  le  déterminent  à  pro- 
poser ce  projet  de  loi  ;  et  la  publicité  qui  entourera  sa  pro- 
position amènera  peut-être  des  renseignemens  nouveaux. 

n  ne  faut  donc ,  pour  établir  le  système  de  l'adoption , 
qu'un  seul  article ,  qui  pourrait  êti'e  rédigé  à  peu  près  de  la 
manière  suivante  :  «  Nul  ne  peut  adopter  sans  y  être  auto- 
«(  risé  par  une  loi.  »  Le  reste  serait  abandonné  à  la  sagesse  du 
gouvernement. 

M.  RoEDERER  dit  qu'on  se  fait  de  l'adoption  une  idée  tel- 
lement étendue  ,  qu'on  la  prive  d'une  grande  partie  des  ef- 
fets utiles  qu'elle  peut  produire.  C'est  pour  appeler  au  se- 
cours des  orphelins  la  bienfaisance  de  la  médiocrité ,  de  la 
pauvreté  même,  que  l'adoption  doit  être  principalement 
instituée.  Souvent  les  hôpitaux  confient  des  enfans  à  de 
simples  laboureurs.  Que  l'adoption  survienne,  consacre  ces 
actes  de  bienfaisance  ;  qu'elle  donne  pour  enfant  au  bienfai- 
teur l'orphelin  dont  il  veut  assurer  le  sort ,  et  dont  il  veut 
se  faire  aider  dans  ses  travaux  ,  et  elle  aura  atteint  le  but.  La 
solennité  d'un  acte  législatif  serait  inutile  pour  obtenir  c^ 
résultat.  Elle  toucherait  peu  la  classe  de  citoyens  qui  fera  \e 
plus  usage  de  l'adoption ,  et  elle  l'en  dégoûterait  peut-être 
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1>ar  les  formalités  qu'il  faudrait  remplir.  A  la  vérité,  la 
marche  tracée  par  le  Premier  Consul  simplifierait  beaucoup 
les  formes  ;  mais  l'intervention  des  autorités  intermédiaires 
amènerait  toujours  des  longueurs. 

Le  Premier  Consul  dit  que ,  si  l'adoption  ne  doit  pas  flEÛre 
naître  entre  l'adoptant  et  l'adopté  les  affections  et  les  senti- 
mens  de  père  et  de  fils ,  et  devenir  une  imitation  parfaite  de 
la  nature,  il  est  inutile  de  l'établir.  Elle  n'est  plus  en  effet 
qu'une  simple  institution  d'héritier  ;  et  on  peut  la  remplacer 
en  étendant  la  faculté  de  disposer.  Mais  si  on  veut  la  faire 
tout  ce  qu'elle  doit  être ,  il  faut  l'organiser  de  manière  à 
frapper  assez  vivement  l'imagination  pour  que  le  père  adop- 
tif  obtienne  dans  le  cœur  du  fils  adopté  la  préférence  sur  le 
père  naturel.  On  n'admettra  pas  alors  ce  système  de  révoca- 
bilité qui  nourrit  dans  l'adopté  la  pensée  qu'il  peut  dire  un 
jour  à  son  père  adoptif  :  «  Je  ne  vous  connais  pas.  >»  On  l'en- 
tourera de  solennités  capables  de  faire  des  impressions  fortes 
et  profondes.  Qu'on  l'érigé  en  sacrement  poUtique,  dont 
l'autorité  la  plus  éminente  soit  le  ministre.  Elle  n'agirait  pas 
là  comme  le  pouvoir  purement  civil,  comme  lorsqu'il  ne 
faut  que  décider  d'une  propriété;  elle  agirait,  pour  ainsi 
dire ,  comme  grand  pontife  de  la  France ,  au  nom  du  souve- 
rain ,  dont  la  puissance  sur  la  terre  est  une  vive  image  de  la 
toute— puissance  de  Dieu.  Si  l'Eglise  connaissait  l'adoption , 
point  de  doute  qu'elle  ne  s'efforçât  d'inculquer,  par  les  c^ 
rémonies  les  plus  augustes,  les  sentimens  que  l'adoption 
doit  produire.  On  ne  joue  pas  avec  les  hommes  comme  avec 
les  choses  inanimées.  Les  hommes  ne  se  meuvent  que  par 
l'âme.  C'est  donc  rétrécir  l'adoption ,  c'est  la  dénaturer,  que 
de  l'opérer  par  une  simple  déclaration  faite  devant  un  no- 
taire ou  à  un  greffe ,  et  dont  chacun  peut  dire  le  prix  :  il  faut 
donner  au  père  adoptif  plus  qu'un  héritier,  il  faut  lui  donner 
un  fils  ;  et  cependant ,  au  changement  de  nom  près ,  l'adop- 
tion ,  si  elle  n'est  une  institution  morale  ,  si  elle  est  révo- 
cable ,  ne  fait  plus  qu'un  héritier.  Où  est  la  différence  ? 
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M.  Berlier  dit  qu'il  restera  toujours  entre  ces  deux  actes 
une  difl'erenoe  essentielle  ;  c'est  que  Tun  établira  dès  le  mo- 
ment mèinc  des  droits  et  des  devoirs  teb  que  ceux  qui  exis- 
tent entre  un  père  et  sou  entant ,  tandis  que  l'institution 
d'héritier  ne  fait  que  conférer  une  expectative  dépouillée  de 
toute  espèce  de  droits  et  devoirs  actuels  ;  qu'il  j  a  encore 
cette  différence  qu'une  institution  d'héritier  est  révocable 
par  l'instituant  jusqu'au  dernier  moment  de  sa  vie ,  au^  lieu 
que  l'adoption  sera ,  dans  le  système  de  la  section ,  irrévo- 
cable ,  tant  de  la  part  de  l'adoptant  que  de  celle  de  la  famille 
qui  aura  donné  cette  adoption. 

Qu'à  la  vérité ,  depuis  vingt-un  jusqu'à  vingt-deux  ans , 
Tenfant  adoptif  pourrait  y  renoncer,  comme  un  héritier  re- 
nonce à  une  succession  onéreuse ,  et  que  ce  point  est  le  seul 
où  il  se  trouve  quelque  parité  entre  les  deux  espèces  ;  mais 
que  si  l'adoption  est  avantageuse  à  l'enfant ,  il  sera  loin  de 
vouloir  y  renoncer. 

M.  Berlier  ïsÀt  observer,  au  surplus ,  que  cette  disposition , 
dont  on  usera  bien  rarement ,  est  tout  à  la  fois  une  garantie 
en  faveur  de  l'enfant ,  et  un  hommage  rendu  aux  principes 
€faà  semblent  vouloir  que  cet  enfant,  devenu  majeur,  sanc- 
tionne l'acte  qui  a  changé  son  état. 

M.  Real  dit  qu'il  conçoit  parfaitement  l'adoption  comme 
une  beile  fiction  admise  par  loi ,  par  la  même  puissance  qui 
règle  les  successions  et  qui  désigne  l'héritier;  mais  il  ne 
croit  pas  que  jamais  cette  fiction ,  cette  institution  de  l'homme 
puisse  rivaliser  la  vérité ,  et  imposer  silence  aux  affections  de 
la  nature.  La  loi  ne  pourra  jamais  faire  que  des  héritiers  ;  la 
nature  seule  peut  former  ces  indissolu])les  Uens  qui  attachent 
l'enfant  au  père ,  le  père  à  l'enfant.  La  loi  qui  voudrait  ob- 
tenir davantage ,  la  loi  qui  surtout  voudrait  effacer ,  dépla- 
cer les  affections  sacrées  de  la  nature,  ne  sera  jamais  exécutée. 
Toujours ,  dans  le  cœur  d'un  fils ,  le  pêne  naturel  obtiendra 
la  ppéfiérence  sur  le  père  adoptif;  et  si  le  père  donné  par  la 
loi  se  trouvait  en  même  temps  dans  un  même  danger  que  le 
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père  naturel ,  en  vain  la  loi ,  la  raison ,  la  justice ,  le  devoir, 
me  crieraient  de  voler  au  secours  du  père  adoptif ,  la  nature , 
plus  forte  que  la  loi ,  que  la  raison ,  que  la  justice ,  m'entraî- 
nerait vers  le  père  que  la  nature  m'aurait  donne'. 

Le  Premier  Consul  repond  que  les  hommes  ont  les  senti» 
mens  qu'on  leur  inculque.  Si  donc  l'on  forme  de  bonne  heure 
ceux  de  l'enfant  adopté ,  il  pre'férera  son  père  adoptif  à  son 
père  naturel. 

M.  Bérenger  dit  que  l'irrévocabUite  de  l'adoption  lui 
avait  paru  le  principal  inconvénient  du  système  dans  lequel 
elle  ne  peut  avoir  lieu  que  par  un  acte  législatif  ;  mais ,  puis- 
que l'opinion  contraire  paraît  prévaloir,  il  propose  une  ques- 
tion :  les  effets  de  l'adoption  s'étendent  à  toute  la  famille 
dans  laquelle  entre  l'enfant  adopté  ;  cependant,  suivant  le 
projet  de  la  section  ,  cette  famille  pourrait  repousser  la  suc- 
cessibilité  que  l'adoption  donne  à  cet  enfant  ;  mais ,  dans  ce 
système ,  l'adoption  n'était  point  faite  par  un  acte  législatif  : 
l'opinant  demande  si ,  dans  le  système  qui  exige  un  tel  acte^ 
les  pareni  conserveront  la  même  faculté ,  et  pourront  faire 
annuler,  par  rapport  à  eux ,  les  effets  de  la  loi  qui  interviendra. 

Le  Premier  Consul  repond  qu'il  ne  comprend  plus  l'a- 
doption ,  si  elle  ne  donne  au  fils  adoptif  tous  les  droits  du  fils 
naturel. 

Le  Consul  Cambacéres  dit  que  son  opinion  est  de  faire 
de  l'adoption,  non  une  disposition  législative,  mais  une 
institution,  et  de  l'organiser  conformément  à  ce  principe.  Le 
Consul  pense  que,  par  exemple,  il  ne  faudrait  permettre 
l'adoption  que  d'enfans  en  bas  âge ,  parce  qu'alors  seulement 
on  peut  espérer  de  (aire  naître  dans  le  cœur  de  l'adc^pté  les 
sentimens  que  l'adoption  y  doit  placer,  et  l'attacher  sans 
partage  k  son  père  adoptif.  Il  oonviendrait  même  de  réformer 
son  acte  de  naissance.  Ce  n'est  qu'avec  ces  précautions  qa'<m 
arrivera  à  confondre  le  fils  adopté  avec  le  fils  naturel. 

L'objection  la  plus  forte  qui  ait  été  faite  est  l'inconvëMent 
de  donner  aux  punens  ooUaiérauK  un  héritier  entièrement 
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du  choix  du  père  adoptif  ;  mais ,  au  titre  des  Successions  y  on 
remédiera  à  cet  inconvénient  en  étendant  la  faculté  de  dis- 
poser. 

Au  reste  ,  il  parait  difficile  de  changer,  sans  une  loi ,  l'état 
civil  d'un  citoyen. 

Le  Premier  Consul  dit  que  dans  l'Orient,  chez  les  Ma- 
melucks ,  par  exemple ,  l'esclave  admis  dans  la  maison  mi- 
litaire est  à  l'égal  des  enfans ,  et  a  pour  son  patron  le  même 
dévouement  que  ceux-ci  ont  pour  leur  père.  Il  est  donc  pos- 
sihle  de  faire  naître  ce  sentiment ,  pourvu  qu'on  frappe  des 
imaginations  encore  vierges. 

Le  Conseil,  consulté,  arrête  que  l'adoption  sera  irrévo- 
cable ,  et  que  le  projet  sera  renvoyé  à  la  section  pour  pré- 
senter un  autre  projet  rédigé  d'après  ce  principe ,  et  dans  le 
système  du  Premier  Consul. 

(  Procès-verbal  de  la  séance  da  i6  frimaire  an  X.  —  7  décembre  1801.  ) 

M.  BouLAY,  d'après  l'arrêté  pris  à  la  fin  de  la  dernière 
séance ,  présente  les  quatre  articles  suivans  : 
•T.  345       Art.  i".  «  L'adoption  est  admise.  >» 
sect.  n       Art.  2.  n  Nulle  adoption  ne  pourra  être  faite  que  par  un 
M  acte  du  Corps  législatif.  » 
Art.  3.  «  L'adoption  sera  irrévocable.  »> 
35o       Art.  4-  "  L'enfant  adopté  aura,  dans  la  famille  du  père 
«  adoptant ,  tous  les  droits  d'un  enfant  naturel  et  légitime.  » 
M.  Boula  Y  observe  que  le  projet  dont  il  vient  de  faire  lec- 
ture est  le  résultat  de  la  dernière  discussion.  La  section  a 
pensé  qu'il  serait  sans  doute  nécessaire  de  fixer  les  conditions 
de  l'adoption ,  si  elle  devait  être  accordée  par  les  tribunaux  ; 
mais  que ,  si  elle  doit  l'être  par  les  premières  autorités  de 
l'Etat,  cette  précaution  devient  inutile, 
scct.  2.        Le  Premier  Consul  pose  ainsi  la  première  question  :  u  L'a- 
«  doption  ne  sera-t-elle  accordée  que  par  un  acte  législatif?  »• 
M.  Emmery  dit  que ,  pour  soutenir  l'affirmative ,  on  a  ob- 
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^ervé  que  radoption  est  une  dérogation  à  la  loi  commune  ; 
<}u'ainsi  la  loi  seule  peut  l'autoriser;  mais,  répond  M.  Ein- 
irteTTy  l'autorisation  de  la  loi  existe  quand  eUe  a  une  fois 
permis  en  général  la  dérogation. 

Il  n'est  pas  d'ailleurs  dans  la  nature  de  la  loi  de  prononcer 
sur  un  fait  ou  sur  un  individu ,  ni  de  disposer  de  la  liberté 
individuelle.  Ce  n'est  pas  cependant  que  le  législateur  ne 
doive  intervenir  dans  les  actes  d'adoption  ;  mais  il  importe  à 
l'intérêt  du  père  et  du  fils  adoptifs  que  les  conditions  de  l'a- 
doption soient  déterminées  par  la  loi  et  vérifiées  par  les 
tribunaux.  Le  ministère  du  législateur  doit  se  réduire  à  don- 
ner ensuite  la  sanction  à  la  volonté  des  parties. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  est  possible  d'abord  que  Va* 
doption  soit  prononcée  par  une  autre  autorité  que  le  pouvoir 
législatif;  mais  que,  quand  elle  devrait  être  placée  dans  les 
attributions  de  ce  pouvoir ,  cette  circonstance  ne  dispenserait 
pas  d'en  fixer  en  général  les  conditions.  Le  législateur  trace 
souvent  lui-même,  par  une  loi  générale,  les  règles  qu'il 
suivra  dans  les  lois  subséquentes.  Il  importe ,  en  effet  9  de 
distinguer  les  décisions  du  pouvoir  législatif  en  deux  classes  : 
les  unes  méritent  le  titre  de  lois ,  parce  qu'elles  organisent 
une  matière ,  et  qu'elles  ont  leur  efiet  à  l'égard  du  législa- 
tem-  lui-même ,  tant  qu'elles  ne  sont  pas  révoquées  ;  les  au- 
tres sont  plutôt  des  actes  législatifs  que  des  lois ,  parce  qu'elles 
ont  pour  objet  de  fixer  les  conséquences  et  l'application  des 
lois  fûtes.  Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  qu'une  loi  générale 
détermine  les  causes  de  l'adoption ,  et  que  cependant  les 
adoptions  soient  faites  par  un  acte  du  Corps  législatif^  Il  y  a 
plus  :  une  loi  générale  est  nécessaire;  car,  sans  les  règles 
qu'elle  donnerait ,  sur  quoi  le  rapporteur  d'une  demande  en 
adoption  pourrait-il  fonder  la  proposition  de  l'admettre  ou 
de  la  rejeter?  S'il  n'existait  point  de  règles  fixes,  le  législa- 
teur demeurerait  le  maître  de  se  faire  des  principes  et  d'en 
changer  à  chaque  demande  d'adoption  ;  et  de  remettre  ainsi 
perpétuellement  en  discussion  les  bases  de  la  matière, 
x.  20 


3o6  oiscosflioifs,  MOTips,  etc. 

Le  Consul  Camb acérés  dit  qu'on  doit  d'abord  établir  le 
piincipe  de  Tadoption ,  et  fixer  ensuite  les  cas  où  l'adoption 
est  admise ,  en  les  présentant  néanmoins  d'une  manière  asset 
générale  pour  donner  une  certaine  latitude  d'application. 

L^  Ministre  de  la  Justice  dit  qu'il  ne  peut  s'accoutumer 
à  l'idée  de  voir  le  Corps  législatif  intervenir  à  chaque  adop* 
tion  qui  aurait  lieu  dans  toute  l'étendue  de  la  France.  Que 
les  pouvoirs  des  jireniières  autorités  sont  déterminés  par  la 
Constitution ,  et  ne  peuvent  s'étendit  au-delà  ;  que  celui  du 
Corps  législatif  consiste  à  faire  des  lois,  qui  sont  des  dispo- 
sitions générales,  obligatoires,  pour  tous  les  citoyens;  qu'il 
ne  peut  y  avoir  d'autres  actes  émanés  de  lui  que  des  lois ,  ou 
des  actes  qui  tiennent  essentiellement  à  l'exercice  de  son  pou- 
voir. Que  rap])lication  des  lois  est  confiée  aux  autorités  se- 
condaires ,  chacune  dans  sa  partie  ;  que  le  Corps  législatif  ne 
peut  pas  appliquer  lui-même  les  lois  qu'il  a  faites  ;  qu'il 
usuqierait  sur  les  autorités  secondaires.  Qu'on  a  peine  à  con- 
cevoir une  législation  qui ,  pai'  son  application ,  aurait  besoin 
à  chaque  acte  du  concoure  du  législateur.  Que  l'adoption 
n'est  qu'une  image  de  la  paternité  naturelle  ;  que  la  filiation 
de  cette  paternité  ne  doit  pas  être  d'une  autre  nature ,  et 
avoir  plus  de  privilège  que  la  réalité ,  dont  tous  les  actes  sont 
soumis,  soit  aux  officiers  de  l'état  civil,  soit  aux  tribunaux. 

LeConsulCambacéres  dit  que,  si  les  pouvoirs  étaient  aussi 
circonscrits  que  le  suppose  le  Ministre  de  la  Justice ,  l'action 
de  l'autorité  publique  serait  souvent  embari*assée.  Qusa^d 
tous  les  pouvoirs  s'accordent  pour  donner  une  attribution  à 
l'un  d'eux ,  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  difficultés  de  compé- 
tence. Au  reste,  la  démarcation  tracée  par  le  Ministre  de  la 
Justice  n'est  point  en  liarmonie  avec  les  faits ,  puisque  h 
Corps  législatif  rend  des  lois  dont  l'effet  est  borné  à  que^ 
ques  individus ,  comme  lorsqu'il  autorise  l'échange  des  bien» 
dv  communes.  On  objectera  qu'il  y  a  là  un  intérêt  politigae; 
mais  il  y  en  aurait  également  un  dans  l'adoption  d'un  étran- 
ger. 
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M.  R£6if  AUD  (de  Saint-Jean-d*Angely)  objecte  que  le  Corps 
lëgbladf  ne  juge  pas  Tintérét  des  individus ,  mais  de  la  so- 
ciété entière.  Qu'il  entend  les  représentans  de  la  nation ,  et 
ne  peat  entendre  les  fondes  de  pouvoir  des  parties  :  que  ce- 
pendant nul  ne  peut  être  juge'  sans  avoir  été  entendu,  et  que , 
iante  de  pouvoir  se  défendre  ou  faire  valoir  ses  réclamations, 
on  citoyen  peut  être  blessé  dans  son  intérêt. 

Le  Premier  Consul  répond  qu'en  fixant  les  cautfes  de  Ta* 
4option ,  la  loi  donne  une  garantie  suffisante  aux  parties  in- 
téressées. 

M.  Regnaud  (  de  Saint--Jean-d'Angely  )  réplique  que  les 
seuls  tribunaw^  peuvent  bien  juger  les  causes.  Eux  seuls  sont 
4  p(»tée  des  intéressés  ,  distribués  dans  toutes  les  parties  de 
l'Etat.  Eux  seids  devraient  être  chargés  de  vérifier  les  faits  , 
d'entendre  les  parties ,  quand  on  voudrait  admettre  que  Pa* 
doption  n'aniaitlieu  qu'en  vertu  d'une  loi.  Mais  non  seule- 
Ddient  il  £aaC  que  les  parties  intéressées  soient  entendues ,  il 
(aux  que  leg  tien  puissent  l'être.  Quand  un  jugement  les 
bksse,  ils  viennent  par  tierce  opposition.  Quand  une  loi  est 
rendue,  il iant qu'ils  obéissent;  l'opposition  leur  est  impos- 
sible y  et  ils  ne  peuvent  faire  valoir  leurs  droits  devant  Tau- 
torité  législative ,  lors  même  qu'ils  sauraient  qu'elle  s'occupe 
d'eux,  parce  qu'ils  n'ont  pas  d'organe  pour  se  faire  entendre, 
point  de  moyen  légal  et  direct  d'intervenir. 

L'opinion  de  M. /î^^fli/^( de  Sain t-Jean-d'Angely)  serait 
donc  c|He  les  tribunaux  fussent  chargés  d'autoriser  les  actes 
d'adoption  et  de  Cadre  les  actes  préliminaires.  Cependant,  si 
on  veut  reserver  ce  droit  à  une  autorité  supérieure ,  il  aime- 
rait niieox  qu'on  le  déléguât  au  gouvernement ,  parce  que  là 
les  parties  peuvent  se  faire  entendre  comme  elles  le  font 
quand  il  est  cpiesdon  de  décider  les  questions  administratives 
contentieuses. 

Le  Consul  Cam bacbres  dit  que  le  gouvernement  entendra 
nécessairement  les  parties ,  même  quand  les  actes  d'adoption 
devraient  être  sanctionnés  par  le  Corps  légidatif  ;  car  il  sera 

■>o. 
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obligé  de  prendre  des  renseigneinens  pour  motiver  la  propo- 
sition de  la  loi. 

M.  Dumas  pense  que  le  droit  d'accorder  l'adoption  ne  doit 
appartenir  ni  au  pouvoir  judiciaire,  parce  qu'il  n'y  a  point  là 
de  litige  ,  ni  au  pouvoir  législatif,  parce  que  son  ministère  est 
consommé  lorsque  par  une  loi  fondamentale  il  a  indiqué  les 
causes  et  les  formes  de  l'adoption  ;  l'application  de  cette  loi 
lui  devient  aussi  étrangère. 

Mais ,  continue  M.  Dumas ^  le  Premier  Consul  a  indiqué, 
quoique  très-légèrement ,  un  mode  qui  pourrait  concilier 
toutes  les  opinions.  Il  a  parlé  d'attribuer  au  Sénat  le  droit 
d'accorder  les  adoptions.  A  la  vérité,  ces  fonctions  ne  sont 
pas  du  nombre  de  celles  que  la  Constitution  donne  au  Sénat , 
mais  elle  n'a  point  défendu  d'ajouter  aux  attributions  qu'elle 
lui  confie.  Pourquoi  donc  ne  se  servirait-on  pas  d'une  auto- 
rité placée  entre  tous  les  pouvoirs  ,  lorsque  son  intervention 
peut  être  utile?  Si  on  s'en  tenait  à  la  lettre  des  constitutions, 
les  meilleures  n'arriveraient  jamais  à  la  perfection  dont  elles 
sont  susceptibles  ;  car,  comme  le  corps  physique,  le  corps  po- 
litique est  capable  de  croître  et  de  se  fortifier.  11  serait  facile 
d'organiser  l'idée  qui  a  été  proposée.  On  ferait  d'abord  une 
enquête  pour  vérifier  les  causes  de  la  demande  en  adoption  ; 
alors  surviendraient  les  réclamations  s'il  devait  y  en  avoir. 
Le  tout  serait  reporté  au  gouvernement,  qui  le  soumettrait 
au  Sénat. 

M.  Bérenger  répond  que  les  droits  et  les  devoirs  du  Sé- 
nat sont  irrévocablement  fixés  par  la  Constitution ,  et  qu'il 
n'appartient  pas  à  la  loi  d'y  ajouter.  Le  Sénat  serait  fondé  à 
repousser  la  loi  qui  lui  donnerait  des  attributions  nouvelles  : 
ainsi ,  si  l'on  se  proposait  de  le  faire  intervenir  dans  l'adop- 
tion ,  il  faudrait  rayer  cette  matière  du  Code  civil,  et,  à  cha- 
que demande  particulière,  solliciter  un  sénatus-consulte. 

M.  fiouLAT  ajoute  que  le  Sénat  est  une  institution  spéciale, 
hors  de  la  catégorie  des  autres  pouvoirs ,  et  placée  au  milieu 
d'eux  comme  xm  corps  d'observation ,  pour  les  contenir  cha- 
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eun  dans  ses  limites.  Le  pouvoir  du  Sénat  est  beaucoup  plus 
circonscrit  que  le  pouvoir  de  Vautoritë  législative  :  celle-ci 
exerce  dans  TEtat  un  pouvoir  créateur  qui  pourvoit  à  tous  les 
besoins  du  corps  social ,  et  auquel ,  par  ce  motif,  la  Consti- 
tution a  donné  la  plus  grande  latitude. 

Le  Premier  Consul  (*)  dit  qu'il  est  frappé  des  observations 
laites  par  M.  Regnaud  (de  Saint-Jean  d'Angely),  relatives  à 
l'intérêt  des  tiers.  Ces  observations  rappellent  celles  de 
M.  Rœderer,  qui  craint  de  confondre  l'exercice  du  pouvoir 
législatif  avec  l'exercice  du  pouvoir  judiciaire;  et,  en  effet , 
s'ils  étaient  confondus ,  l'autorité  qui  en  disposerait  pour- 

(")  Lm  Paimicr  Comvt  :  ■  Je  suis  frappe  de  l'obsenration  da  citoyen  Regaavll; 
^■oiqae  de  détail .  elle  se  rattache  aox  considérations  générales  sur  la  conpétence  des 
corps  poliUqnes  et  la  division  des  poaroirs.  L'inconvénient  si  immense  de  £aire  inter- 
venir le  Corps  Upslatif  dans  le»  intérêts  des  tiers  ponrrait  tont  bouleverser.  Le  législa- 
tcur,  trop  occnpé  de  Tiatérét  général,  ne  pent  soigner  les  intérêts  des  particnliers  et  des 
(anilles.  11  en  est  amtuaent  des  tribunaux-  mais  quand  ils  ont  rempli  tons  les  prélimi- 
naires, ils  ne  snflbcnt  plus  pour  déranger  Pordre  de  la  nature,  il  faut  le  concoon  des 
deux  antoritétb  Les  faribnuaux  videraient  les  intérêts  civils  des  tiers,  et  l'aHaire  serait 
ensuite  cnrojée  par  le  gouvernement  an  Corps  législatif,  qui  donnerait  Tonction  :  cela 
répond  à  robjectioo  dn  citoyen  Regnault.  Quand  on  a  dit  qne  l'adoption  n'était  point 
une  aflairc  judiciaire,  on  a  fait  de  l'esprit;  si  le  législateur  intervenait  d'abord,  il  y 
aurait  tyrannie;  ce  serait  comme  à  la  Convention  nationale. En  Orient,  le  dernier  des 
sujets  est  maître  dans  sa  famille,  comme  le  souverain  sur  son  Irdne.  Il  faut  donc  com- 
mencer par  les  tribunaux.  ■  / 

I^  Second  Coasul  propose  une  instruction  administrative. 

Lm  PnsMiui  CoHsvi  :  •  Un  particulier  ne  pent  lutter  contre  nn  gouvernement.  Lca 
tribunaxx  sont  ses  juges  naturels.  Les  grands  corps  de  l'État,  dans  les  affaires  privées , 
n'ofErenl  poiat  de  sécurité  anx  citoyens.  Je  ne  vois  \k  ni  voile  ni  rames  pour  arrivera 
■ae  garantie  • 

Lx  SiGoii»  CoxtUL  :  •  Vous  subordonnes  le  pouvoir  judiciaire  an  pouvoir  politique; 
il  y  a  confusion.  • 

Lu  PnsiUKB  Coasoi.  :  •  Si  le  tribunal  ne  trouve  pas  qu'il  y  ait  lien  à  prononcer 
l'adoption,  le  aonverain  n'a  pas  le  droit  de  léser Tintérêt  des  familles,  que  j'appelle  les 
tiers.  Il  n'y  a  rien  dn  plas  barbare  que  les  rois  de  France  jugeant  sons  nn  arjkre.  Les  corps 
politiques  ne  peuvent  juger,  je  me  récrie  rontre  Pinstrnction  administrative  qui  n'a 
point  de  formes.  On  y  trouve  sans  doute  des  lumières;  mais  il  y  a  dé  Ait  de  pouvoir.  Un 
préfe!  n'est  point  juge  de  l'état  des  hommes,  l'administration  ne  doit  intervenir  que  là 

I 

«n  elle  est  intéressée.  • 

{Ttrè  des  Mémoires  de  M.  Thibmdeau  sur  U  Ctinm/a/^  F'C<*  'I'-*  ^  4^6*  y 
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rail  devenir  impuDéiuent  arbitraire  et  tjrannique.  D'aillear» 
le  pouvoir  législatif,  occupé  des  grands  intérêts  de  l'Etat,  ne 
peut  donner  qu'une  attention  plus  légère  aux  affaires  d'in- 
térêt privé.  Au  contraii'c ,  les  tribunaux ,  qui  ne  s'occupent 
que  de  ces  sortes  d'affaires,  les  examineront  nécessairement 
avec  la  plus  grande  maturité.  Mais  il  est  dans  tout  ceci  un 
terme  moyen  :  on  peut  faire  concourir  les  deux  pouvoirs  en 
les  faisant  agir  chacun  dans  l'esprit  qui  lui  est  propre.  H  y  a 
deux  choses  dans  l'adoption  :  un  acte  libre  et  spontané  de  la 
part  du  souverain  ,  qui  accorde  la  grâce  d'une  dérogation  au 
droit  commun  ;  l'intérêt  des  individus  qui  doit  être  respecté. 
D'après  cette  distinction ,  on  peut  charger  les  tribunaux  dp 
vérifier  si  la  demande  est  d'accord  avec  la  loi ,  et  si  l'intérêt 
privé  n'est  pas  blessé.  Là  doit  s'arrêter  leur  ministère  ;  car 
lem*  pouvoir  ne  va  pas  jusqu'à  changer  l'ordre  établi  par  la 
nature  et  par  la  loi  :  tout  ce  qui  est  au^essus  de  l'intérêt 
privé  leur  est  étranger ,  et  appartient  à  d'autres  autorités. 
Ainsi  leurs  décisions  seraient  reportées  au  gouvernement, 
pour  recevoir  sa  sanction ,  qui  imprimerait  à  Tadoption  le 
grand  caractère  d'irrévocabilité ,  et  qu'il  n'accorderait  qu'a- 
près avoir  examine  la  demande  sous  le  rapport  des  mœurs  et 
de  l'intérêt  public. 

M.  Ma  LE  VILLE  dit  que  l'intérêt  des  tiers,  dans  cette  ma— 
tièrc ,  ne  peut  être  que  l'intérêt  des  ascendans  ;  car  l'adoption 
blessera  toujours  celui  des  collatéraux  :  mais  cet  intérêt  mé- 
rite rarement  considération.  Et  quant  à  l'intérêt  même  des 
ascendans ,  il  ne  peut  jamais  donner  lieu  à  aucune  discussion 
en  justice ,  puisqu'il  dépend  d'eux  de  consentir  à  Tadoption 
ou  de  s'y  refuser. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  ne  s'agit  point  de  l'intérêt 
éventuel  des  collatéraux ,  mais  de  l'intérêt  actuel  des  pères  , 
auquel  la  plus  odieuse  tyrannie  pourrait  seule  se  permettre 
de  porter  atteinte.  Si  le  consentement  des  ascendans  est  exigé 
et  leurs  réclamations  jugées  par  les  tribunaux ,  ils  auront  la 
plus  entière  garantie  ,  et  la  division  des  pouvoirs  sera  respec- 
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tée.  On  a  vu,  dans  le  cours  de  la  révolution ,  combien  il  est 
dangereux  de  la  détruire  x  même  dans  les  gouvememens  ab- 
solus ,  le  despotisme  s'arrête  devant  la  maison  de  chaque  par^ 
ticulier  ;  il  pèse  sur  le  chef  de  la  famille ,  mais  ï\  laisse  la  fih- 
mille  aussi  absolument  à  la  disposition  de  son  chef  que 
loî-fnéme  est  à  la  disposition  du  gouvernement. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  Tintérétdont.on  veutpâf^ 
1er  ne  peut  être  que  celui  des  demandeurs  en  adoption  ;  void 
comment  il  faut  veiller  à  la  conservation  de  cet  intérêt.  H  y 
aura  d'abord  une  information  faite  ou  administrât!  vement  oti 
judiciairement  ;  elle  constatera  que  les  personnes  entre  les- 
quelles se  Dût  l'adoption  l'ont  demandée  ou  consentie  :  jus- 
que là ,  les  tiers ,  proprement  dits ,  n'ont  pas  encore  besoin 
d'intervenir.  L'info#mation  est  ensuite  rapportée  an  Conseil  s 
akitt  arrive  ponr  les  tiers  le  moment  d'agir ,  s'ils  sont  fondés 
à  s'opposer  à  ce  que  l'adoption  ne  soit  consommée  ;  et  il  eit 
des  circonstances  oà  ils  peuvent  Tétre ,  comme  dans  le  cas , 
par  exemple,  où  Tadoptant  se  trouve  en  démence.  On  ne  peilt 
se  dissimuler  cependant  que  le  mode  proposé  n'ait  l'incon* 
vënîent  de  subordonner  à  l'autorité  adtninistratite  un  acte 
lait  parTautorité  judiciaire. 

Le  Pbemibr  Consul  dit  que  l'indépendance  des  deux  atf- 
torités  demeurerait  entière.  Les  fonctions  du  tribunal  seraient 
de  déckver  si  la  demande  en  adoption  peut  être  légalement 
«dmifle  ;  les  fonctions  de  l'autorité  administrative ,  de  Yaé^ 
mettre  ou  de  k  rejeter.  Lorsque  le  tribunal ,  après  avoir  vé* 
rifié  lea  causes  de  la  demande ,  enteiidules  parties,  prononoé 
sur  les  réclamartions,  déclarera  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  adoption, 
l'autorité  administrative  ne  pourra  passer  outre  :  mais,  quoi^ 
(|ue  la  déclaration  du  tribunal  soit  favorable  à  la  demanda , 
l'autôTtié  administrative  dcmneurera  cependant  libre  de  re- 
fuser l'adoption.  Le  Corps  législatif  est  une  autorité  Irop 
grande,  trop  occupée ,  pour  l'engager  dans  des  procédilres. 
Cependant  les  fonnes  sont  k  garantie  nécessaire  de  l'intérêt 
particulier.  Des  formes  ou  l'arbitnrin* ,  il  n'y  a  pas  de  liii 
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C'étaient  des  temps  barbares  que  ceux  où  les  rois  ^  assis  au 
pied  d'un  arbre,  jugeaient  sans  formalité.  Il  faut  que  per- 
sonne ne  puisse  craindre  qu'une  loi  vienne  lui  enlever  malgré 
lui  son  enfant. 

M.  Regicier  dit  que,  dans  le  système  du  Premier  Consul  y 
le  pouvoir  législatif  serait,  par  rapport  à  l'adoption,  subor— 
donné  au  pouvoir  judiciaire.  L'indépendance  la  plus  entière 
est  en  effet  essentielle  à  l'initiative  des  lois  ;  il  faut  que  l'au— 
torité  à  qui  cette  initiative  appartient  soit  libre  de  proposer 
ou  de  ne  pas  proposer  la  loi.  Ici  elle  serait  liée  pai*  la  décla- 
ration du  tribunal. 

Les  parties  doivent  sans  doute  être  défendues  ;  mais  puis- 
que l'adoption  est  une  matière  extraordinaire  et  nouvelle  , 
rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  gouvernement  vérifie  directement 
la  demande.  Il  entendrait  les  parties  de  la  même  mamëre 
que  dans  les  affaires  contentieuses ,  où  elles  exposent  leurs 
moyens  par  écrit.  Il  n'est  pas  naturel  qu'un  même  objet  soit 
tout  à  la  fois  et  de  la  compétence  des  tribunaux  et  de  la  com- 
pétence de  l'administration. 

M.  Maleville  dit  qu'il  y  a  ici  deux  objets  dont  on  ne  peut 
déléguer  la  connaissance  aux  tribunaux  :  le  premier  est  la 
moralité  de  l'adoptant  ;  le  deuxième ,  l'intérêt  des  tiers. 

On  ne  peut  pas  leur  déléguer  la  connaissance  de  la  mora- 
lité ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  pas  juger  sur  leur  consdence 
informée  ;  ils  ne  pourraient  que  faire  une  enquête  sur  les 
bonnes  vie  et  mœurs  de  l'adoptant.  Mais  quel  est  le  voisin 
qui  voudra  se  faire  un  ennemi  de  ce  dernier ,  en  allant  dépo- 
ser qu'il  est  un  bomme  immoral?  On  ne  peut  obtenir  de  con- 
naissances rassurantes  à  cet  égard  que  par  le  consentement 
même  des  ascendant ,  ou  du  conseil  de  famille ,  à  l'adoption, 
ou  par  des  informations  prises  sur  les  lieux  par  le  préfet  et  le 
sous- préfet. 

A  l'égard  de  l'intérêt  des  tiers ,  la  connaissance,  dans  cette 
matière ,  ne  peut  pas  non  plus  en  être  renvoyée  aux  tribu- 
naux ;  d'abord  il  faut  mettre  de  côté  celui  des  ascendans ,  ils 
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vi^agissent  que  parce  qu'ils  le  veulent  bien  ;  et ,  quant  à  l'in- 
térêt même  des  collatéraux  de  l'adoptant,  comme  les  tribu- 
Baux  ne  peuvent  se  décider  que  d'après  des  règles  fixes ,  ils 
seront  toujours  obligés  de  juger ,  comme  cela  est  constant , 
que  cet  intérêt  est  lésé  par  l'adoption. 

Il  n'appartient  qu'à  l'administration  de  balancer  cet  inté- 
rêt, si  quelquefois  il  est  considérable ,  avec  celui  de'  l'adop- 
tant et  de  l'adopté  ;  il  est  impossible  au  législateur  de  donner 
aux  tribunaux  des  règles  fixes  pour  toutes  ces  hypothèses  ;  et 
c'est  par  la  nature  même  des  choses ,  qu'après  le  consente- 
ment donné  par  les  ascendans  ou  par  le  conseil  de  famille  , 
le  gouvernement  ne  peut ,  sur  tout  le  reste  y  être  éclairé  que 
par  les  préfets. 

Le  Premier  Consul  dit  que,  par  cette  dénomination  de 
tiers,  on  n'entend  désigner  que  le  père  réclamant  :  par  exem- 
ple ,  un  enfant  est  inscrit  comme  né  d'un  père  inconnu  ;  son 
tuteur  consent  à  le  donner  en  adoption  ;  le  père  cependant  se 
présente  et  le  réclame.  Si  une  semblable  contestation  était 
jugée  par  le  Conseil  d'Etat ,  elle  le  serait  par  une  section  du 
Corps  législatif,  et  ainsi  il  y  aurait  confusion  de  pouvoirs. 

M.  Mâle  ville  fait  observer  que  la  question  de  paternité 
serait  d'abord  jugée  par  les  tribunaux. 

Le  Premier  Consul  répond,  et  ajoute  qu'on  s'alarme  mal 
à  propos.  Les  fonctions  du  tribunal  se  réduiront  à  constater 
par  un  procès-verbal  que  les  consentemens  nécessaires  ont 
été  donnés ,  et  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  réclamations.  Il  en  réfère 
ensuite  au  gouvernement,  qui  décide.  Mais  rien  ne  serait  plus 
révoltant  que  de  faii-e  tout  dépendre  de  l'opinion  d'un  préfet, 
dont  l'enquête  ne  serait  assujétie  à  aucune  formalité. 

M.  Régnier  dit  que ,  pour  donner  aux  particuliers  la  ga- 
rantie des  formes ,  la  loi  peut  obliger  le  gouvernement  à  pro- 
noncer en  connaissance  de  cause.  Il  prendra  des  informations 
par  la  voie  administrative ,  et  il  demeurera  ensuite  libre  de 
proposer  ou  de  ne  pas  proposer  la  loi.  Mais  l'examen  des 
motifs  qui  doiveilt  déterminer  la  proposition  de  la  loi,  et 
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la  proi)Osition  de  la  loi,   sont  essentiellement  indivisibles. 

M.  Boulât  propose  de  faire  arriver  d*abord  la  proposition 
au  gouvernement ,  et  de  la  faire  ensuite  renvoyer  par  lui  à 
Fautorité  judiciaire  pour  constater  le  consentement  des  par- 
ties. Alors,  dit  Topinant,  on  peut  employer  indifféremment 
le  ministère  du  juge  de  paix ,  celui  du  commissaire  du  gou- 
vernement près  le  tribunal,  celui  d'un  juge  commis  à  cet  effet, 
parce  qu'il  ne  s'agit  que  de  dresser  un  procès-verbal  de  con- 
sentement. 

Le  Premier  Consul  dit  que  cependant,  si  le  procès-verbal 
se  trouve  contraire  à  la  demande  ,  il  ne  doit  pas  être  permis 
au  tribunal  de  proposer  l'adoption. 

Le  Consul  Cambacéres  préfère  la  proposition  de  faire  ar- 
river la  pétition  au  gouvernement  après  rinstniction  ,  aûn 
qu'il  n'y  ait  rien  d'arbitraire  dans  sa  conduite.  H  donne  éga- 
lement la  préférence  au  juge  de  paix  sur  les  antres  fonction- 
naires dont  on  a  parlé  ;  car ,  n'y  ayant  rien  de  contentieux 
dans  de  semblables  demandes ,  le  ministère  du  tribunal  de- 
vient inutile.  Tout  se  réduit  à  s'assurer  du  consentement  des 
parties ,  en  désignant  celles  dont  l'autorité  doit  concourir  aux 
actes  d'adoption.  Le  Consul  obsei-ve,  en  passant,  que,  dans 
son  opinion,  le  consentement  du  tuteur  ne  devrait  pas  suffire, 
et  que  la  loi  devrait  exiger  celui  des  plus  proches  parens. 

M.  Tronchet  dit  que  l'embarras  de  cette  discussion  vient 
de  ce  que  les  causes  et  les  conditions  de  l'adoption  n'étant 
pas  déterminées ,  on  ne  peut  distinguer  quelle  doit  être  la 
part  des  tribunaux  dans  l'instruction  préalable ,  et  quelle  doit 
être  la  part  de  l'administration  dans  cette  matière ,  qui  ap- 
partient essentiellement  à  la  jurisprudence  gracieuse  et  ad- 
ministrative. 

Sur  quoi  doit  porter  l'instruction  pi'éalable?Sur  l'âge,  sur 
le  sexe ,  sur  la  moralité ,  sur  la  fortune  de  l'adoptant ,  et  sur 
le  consentement  de  la  famille  de  l'adopté.  IT  n'y  a  pas  une 
seule  de  ces  conditions  qui  soit  litigieuse ,  et  qui  ne  paisse 
être  vérifiée  administrativeiuent. 
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Cependant  on  a  objecté  que  l'instruction  préalable  peut 
derenir  judiciaire ,  lors ,  par  exemple ,  qu'un  parent  vient 
alléguer  que  le  consentement  du  père  adoptif  n'est  pas  donné 
librement,  que  ce  père  est  en  démence,  que  l'adoption  est 
consentie  par  un  faux  tuteur;  mais  qu'arrivera-t-il  alors?  ce 
qui  arrive  tous  les  jours  à  l'égard  des  questions  de  propriété  ; 
il  y  aura  une  question  préliminaire  sur  laquelle  les  tribunaux 
prononceront. 

Le  Prbmisi  Consdl  dit  qu'il  adopte  cette  opinion,  pourvu 
que  la  loi  impose  expressément  au  gouvernement  l'obligation 
de  renvover  aux  tribunaux  les  questions  préliminaires  dont 
M.  Tronchet  a  parlé.  Ainsi  le  gouvernement  ne  pourrait  pas 
proposer  de  loi  tant  que  l'opposition  ne  serait  pas  levée  ;  et  il 
demeurerait  cependant  libre  de  ne  pas  la  proposer ,  même 
après  la  main-levée  de  l'opposition. 

Le  Conseil  adopte  en  principe  que  l'adoption  sera  pn^ 
noncée  par  une  des  grandes  autorités  du  gouvernement. 

Le  Pbemier  Consul  ouvre  la  discussion  sur  la  question  de  Mct.  *. 
savoir  quelle  procédure  sera  tenue  à  l'égard  des  demandes  en 
adoption. 

M.  Regnaud  (de  Saint- Jean-d'Angely  )  demande  que  Tins- 
truction  soit  faite  par  le  tribunal  civil ,  et  non  par  le  juge  de 
paix. 

Le  Consul  Cambacérès  pense  qu'il  est  naturel  d'employer 
le  ministère  du  juge  de  paix,  parce  que  la  juridiction  gra- 
cieuse loi  appartient  :  c'est  lui  qui  reçoit  les  délibérations  de 
famille  relativement  aux  tutelles  et  aux  afiieiires  des  mineurs  ; 
il  doit  également  recevoir  les  demandes  en  adoption.  Stir  ces 
demandes ,  il  fera  appeler  les  témoins ,  la  famille,  et  dressera 
un  procèa-^verbal.  Si  cependant  il  survient  des  réclamations 
qui  puissent  donner  lieu  à  une  instance ,  il  les  renverra  de- 
vant un  tribunal.  Jusqu'ici  le  gouvernement  ne  prend  point 
part  à  ce  qui  se  passe  ,  et  sa  dignité  n'est  point  compromise. 
Ensuite ,  et  quand  toutes  les  difficultés  sont  levées ,  les  par- 
ties viennent  à  lui  pour  solliciter  une  loi.  Le  Conseil  d'Etat 
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examine  les  pièces  ;  il  prend ,  s'il  veut ,  des  informations  nou- 
velles ;  il  n'a  point  de  surprises  à  craindre  ;  car  le  gouverne- 
ment est  encore  maître  de  ne  point  proposer  de  loi  d'adoption . 
M.  Regnaud  (  de  Saint-Jean-d'Angely  )  explique  les  mo- 
tifs de  son  opinion  :  il  fait  observer  que ,  dans  les  campagnes ^ 
les  juges  de  paix  procèdent  fort  légèrement  ;  il  craint  même 
que  quelques-uns  d'entre  eux  ne  se  prêtent  à  des  collusions. 
Ces  motifs  l'ont  détermine  à  proposer  que  l'instruction  soit 
confiée  à  une  autorité  plus  imposante,  qui  soit  cependant  sur 
les  lieux ,  et  qui  vérifie  les  fraudes  avec  plus  de  sévérité ,  et 
près  de  laquelle  le  commissaire  du  gouvernement  est  le  re- 
présentant de  la  société ,  le  surveillant  de  tous  les  droits ,  de 
tous  les  intérêts  :  il  faudrait  du  moins  que  l'instruction  faite 
devant  le  juge  de  paix  fut  soumise  au  tribunal  civil.  On  peut 
ajouter  aux  raisons  qui  viennent  d'être  présentées  une  con- 
sidération importante  ;  c'est  que  les  juges  de  paix  n'ont  point 
de  correspondance  avec  le  Ministre  de  la  Justice ,  et  qu'an 
contraire  les  conunissaires  du  gouvernement  près  les  tribu- 
naux pourraient  faire  parvenir  directement  l'instruction  qui 
aurait  été  faite.  Au  surplus  ,  on  pourrait  la  faire  arriver  éga- 
lement par  le  préfet  en  la  soumettant  à  sa  révision  :  l'essen- 
tiel est  que  le  travail  du  juge  de  paix  soit  soumis  à  une  véri- 
fication ,  et  n'arrive  pas  aussi  imparfait  que  celui  qui  sort  trop 
souvent  de  ses  bureaux. 

La  proposition  du  Consul  Camhacérès  est  adoptée, 
lect.  a        La  discussion  est  ouverte  sur  la  troisième  question  ,  qui 
consiste  à  savoir  par  quelle  autorité  l'adoption  sera  prononcée. 

Le  Consul  Camb acérés  dit  qu'il  inclinerait  à  donner  cette 
fonction  au  Sénat,  si  la  loi  pouvait  lui  donner  des  attributions. 

Le  Conseil  ajourne  la  discussion  de  cette  question  jus- 
qu'après celle  des  causes  et  des  conditions  de  l'adoption. 
(>(.  S.        M.  Berlier  fait  lecture  de  celles  proposées  par  la  section , 
et  consignées  dans  les  §§  i ,  2 ,  3 ,  4  >  5 ,  6  et  7  du  projet 
présenté  dans  la  vséance  du  i4  de  ce  mois. 

343-344       Les  articles  2,  3  et  4  sont  adoptés  sans  discussion. 
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L'article  5  est  soumis  à  la  discussion.  14s 

Le  Cotvsul  Cambacérès  dit  qu'il  n'y  a  point  de  proportion 
entre  L'âge  auquel  l'adoption  serait  permise  à  un  homme 
veuf,  et  l'âge  011  elle  le  serait  à  un  homme  marié  :  il  suffit 
en  effet  à  ce  dernier  d'avoir  passe'  dix  années  dans  le  mariage 
pour  avoir  le  droit  de  devenir  père  adoptif . 

M.  Berlier  répond  que  la  raison  de  cette  différence  est 
que  le  veuf  peut  se  remarier  incontinent ,  tandis  que  cette 
possibilité  n'existe  pas  pour  l'homme  et  la  femme  mariés , 
dont  cependant  l'union  a  été  stérile  depuis  dix  ans  ;  et  qu'en 
cet  état,  il  a  paru  juste  d'établir  pour  ceux-ci  un  terme  moins 
reculé  que  pour  l'autre ,  en  partant  toujours  de  ce  principe, 
que  l'adoption  doit  se  coordonner  avec  le  mariage ,  et  n'être 
accordée  qu'à  ceux  dont  la  société  ne  peut  guère  espérer  une 
descendance  naturelle. 

M.  RoEDEEER  dit  que  l'article  5  suppose  gratuitement  que 
les  hommes  veufs  et  les  femmes  veuves  préfèrent  l'adoption 
au  mariage.  Ces  personnes  doivent  avoir  le  droit  d'adopter 
quand  bon  leur  semble  :  elles  ont  prouvé  qu'il  n*est  point 
dans  leur  cœur  de  se  soustraire  à  l'engagement  du  mariage. 
L'intérêt  de  la.  population  n'est  pour  rien'ici  ;  ce  sont  les  pro* 
létaires  qui  peuplent  les  Etats  :  toutes  les  tables  de  popula— 
tion  qui  ont  été  faites  prouvent  qu'elle  suit  toujours  les 
progrès  oU  la  diminution  du  travail. 

La  proposition  de  M.  Rœderer  est  adoptée. 

L'article  6  est  soumis  à  la  discussion.  S4S 

Le  Consul  Cambacérès  propose  de  réduire  cet  article  à 
une  disposition  qui  déclare  qu'en  aucun  cas  l'adoption  ne 
sera  permise  qu'à  l'âge  de  quarante  ans ,  et  qu'elle  ne  le  sera 
qu'à  Vâge  de  soixante  aux  personnes  non  mariées. 

Le  Conseil  décide  que  l'adoption  ne  sera  permise  qu'à 
Tâge  de  quarante  ans  aux  individus  mariés  ou  veufs ,  et  à 
cinquante  ans  aux  personnes  qui  ne  sont  point  et  n'ont  point 
été  engagées  dans  le  Uen  du  mariage. 

Le  Consul  Cambacérès  demande  que  la  prdiibition  soit 
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étendue  jusqu'à  soixante  ans  pour  ces  dernières  :~à  Rome, 
l'on  ne  pouvait  adopter  avant  Tâge  de  soixante  ans. 

M.  RoEDEKER  fait  observer  qu'un  vieillard  et  un  enfant 
sont  mal  placés  ensemble. 

Le  Conseil  maintient  son  arrêté. 

liù       L'article  7  est  soumis  à  la  discussion. 

Le  Ministre  de  la  Justice  demande  le  motif  de  cette  dis-- 
position. 

M.  Berlier  dit  qu'elle  est  dictée  par  la  crainte  de  l'in^ 
fluence  naturelle  des  tuteurs ,  et  par  Tabus  qu'ils  en  pour-  , 
raient  faire  pour  s'approprier  les  biens  du  mineur  par  un 
acte  d'adoption. 

Le  Ministre  de  la  Justice  dit  que  l'adoption  est  dans 
l'intérêt  de  l'enfant ,  et  a  pour  objet  de  lui  donner  un  père  -, 
qu'il  le  trouve  dans  son  tuteur,  et  qu'il  ne  s'agit  plus  que  de 
donner  un  plus  grand  caractère  à  des  rapports  qui  sont  déjà 
formés.  Si  l'on  craint  des  abus,  on  peut  ordonner  que  l'a- 
doption ne  sera  pas  permise  au  tuteur  avant  qil'il  ait  rendu 
ses  comptes. 

L'article  est  adopté. 

346       L'article  8  est  soumis  à  la  discussion. 

M.  Tronchet  dit  qu'on  doit  retrancher  de  cet  article  l'ex- 
ception qui  le  termine.  L'intérêt  des  mcrars  a  (aât  prohiber 
les  mariages  entre  proches  parens,  parce  qa'on  a  craint  les 
suites  de  la  familiarité  qui  existe  naturellement  entre  eux. 
La  même  raison  doit  faire  prohiber  l'adoption  de  la  nièce 
par  l'oncle ,  et  du  neveu  par  la  tante. 

M.  Beruer  dit  qu'il  n'y  a  nulle  parité  entre  ces  deux  es- 
pèces ;  que  si  le  législateur  a  craint  que  la  familiarité  qui 
existe  entre  proches  parens  ne  dégénérât  en  de  criminelles 
complaisances  par  l'espoir  du  mariage ,  le  but  est  ici  tout 
différent ,  et  que ,  sous  le  rapport  qu'on  discute ,  rien  ne 
ressemble  moins  au  mariage  que  l'adoption  ;  qu'au  surplus, 
et  puisque  le  système  des  dispenses  a  passé  ,  l'oncle  qui  au- 
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rait  sur  sa  nièce  des  vues  de  l'espèce  qu'on  suppose  songe- 
rait plutôt  à  l'épouser  qu'à  l'adopter. 

M.  fiouLAY  ajoute  que  l'oncle  et  la  taote  sont  déjà  un 
quasi  père  et  une  quasi  mère  à  l'égard  de  leurs  neveux . 

M.  PoRTALis  opine  pour  le  maintien  de  l'article.  Il  observe 
qu*en  effet ,  si  le  mariage  est  défendu  entre  parens  à  certains 
degrés ,  c'est  à  cause  des  dangers  de  la  familiarité ,  lors- 
qu'elle est  alimentée  par  l'espoir  du  mariage  ;  mais  l'adop- 
tion ne  peut  être  prohibée  par  les  mêmes  motifs  ;  car  elle 
établit  des  rapports  bien  différens ,  ou  plutôt  elle  maintient 
dans  la  famille  le  parent  adopté ,  en  ajoutant  seulement  aux 
affections  qui  déjà  l'unissent  à  celui  qui  adopte. 

L'article  est  adopté. 

L'article  9  est  soumis  à  la  discussion.  346 

M.  Maemont  dit  que  cette  disposition  peut  compromettre 
l'état  des  enfans  naturels.  Il  pourrait  arriver  en  effet  que, 
pour  se  ménager  la  faculté  de  les  adopter,  leur  père  différât 
de  les  reconnaître ,  et  que  cependant  il  mourût  sans  les  avoir 
ni  adoptés  ni  reconnus. 

M.  fi£RLi£R  convient  que  l'article  est  trop  sévère;  le  motif 
qui  l'a  fait  adopter  à  la  section  a  été  la  crainte  de  contredire 
le  projet  de  loi  qui  ne  donne  aux  enfans  naturels  reconnus 
qu'ime  créance  sur  les  biens  de  leurs  pères. 

M.  En  MEUT  fait  observer  que  la  créance  est  le  droit  com- 
mun, et  l'adoption  le  cas  particulier. 

n  demande  la  suppression  de  l'article. 

M.  RjÇGMAUB  (  de  Saint-Jean-d'Angely  )  dit  que  la  dispo" 
sition  rappelée  par  M.  Berlier  n'a  pour  objet  que  de  détriMfe 
la  législation  antérieure ,  qui  donnait  aux  enfams  légitimés 
des  droits  beaucoup  plus  étendus  qu'une  simple  créance. 

L'article  est  supprimé. 

L'article  to  est  soumis  à  la  discussion.  3î>; 

Le  Cohsul  Caxbacérès  voudrait  qu'il  ne  fût  permis  d'a- 
dopter que  des  enfans  en  bas  âge. 
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M.  Regnaud  (de  Saint-JeaD-d*Angely)  propose  de  fixer 
Tâge  où  les  mineurs  pourront  être  adoptés  à  douze  ans 
pour  les  mâles  et  à  dix  ans  pour  les  filles. 

Le  Conseil  adopte  Tâge  de  douze  ans  pour  les  deux  sexes. 

343-3^5        L'article  1 1  est  soumis  à  la  discussion. 

M.  Boulât  dit  que  cet  article  est  inutile ,  puisque  Tâge  de 
l'adoptant  et  celui  de  l'adopté  sont  fixés. 
L'article  est  retranché. 

tu       L'article  12  est  adopté  sans  discussion. 

•f.  343       L'article  i3  est  discuté. 

M.  Berlier  dit  que  cet  article  est  fondé  sur  ce  qu'il  s'é- 
tablit ,  entre  la  famille  de  l'adopté  et  l'adoptant ,  un  pacte 
dont  il  ne  doit  pas  être  permis  à  celui-^ri  de  se  jouer  :  tel 
père  qui  consent  à  l'adoption  de  son  enfant  calcule  l'avantage 
que  cet  enfant  doit  en  recueillir  ;  et  ce  calcul ,  bien  natm*el , 
sans  doute,  resterait  sans  base,  si  d'autres  adoptions  pou* 
vaient  succéder  à  la  première  pendant  que  celle-ci  subsiste. 

(  M.  Boeder ER  observe  que  ce  piincipe  n'est  pas  exact, 

'  puisque  Tadoptant  peut  se  marier. 

\  M.  Berlier  répond  que  le  mariage  est  une  facidté  natu- 

relle que  l'adoptant  n'a  pu  ni  dû  s'interdire ,  et  que  le  légis- 
lateur n'a  pas  lui-même  le  pouvoir  de  défendre ,  comme  il 

•  peut  défendre  une  seconde  adoption.  Qu'au  surplus ,  cet  in- 

^  convénient ,  inhérent  à  la  nature  des  choses ,  n'est  pas  un 

motif  pour  en  introduire  d'autres  qui ,  en  rendant  les  résul- 
tats de  l'adoption  trop  précaires ,  feraient  abandonner  l'a- 
diction  même. 
L'article  est  adopté. 

34^       L'article  i4  est  adopté  sans  discussion. 

•îlVf       L'article  1 5  est  discuté. 

M.  Boulât  demande  pourquoi  le  père  ou  la  mère  survivant 
serait  obligé  de  prendre  l'avis  du  conseil  de  famille. 

M.  Berlier   répond  que  l'aliénation  de  la  personne  du 


ADOmOPf    IT   TUTELLE   OFFICIEUSE.  321 

^nineur  ne  doit  pas  être  accompagnée  de  moins  de  fonnes 
que  Taliénation  de  ses  bicus. 

M.  Régnier  objecte  que  rautorité  paternelle  dispose  plus 
absolument  de  la  personne  des  enfans  que  de  leurs  biens  : 
par  exemple ,  le  consentement  du  père  suffit  pour  leur  ma- 
riage. 

M.  Emu ERY  demande  que  les  droits  des  ascendans  Soient 
4respecté8 ,  et  qu'en  déclare  que  leur  consentement  est  néces- 
saire pour  l'adoption  des  mineurs ,  comme  il  Test  pour  leur 
mariage. 

Le  Consul  CAMBAcéRÈs  dit  que  cependant  il  importe  de 
pourvoir  à  ce  que  les  ascendans  ne  puissent  abuser  de  leurs 
droits  au  préjudice  des  enfans.  Il  serait  possible ,  par  exem- 
|>le  ,  que  des  ascendans  opulens ,  par  des  motifs  d'intérêt  ou 
de  préférence ,  donnassait  leurs  enfans  en  adoption  à  des 
citoyens  peu  aisés  ;  alors  le  mal  serait  sans  remède ,  puisque 
l'adoption  est  irrévocable. 

M.  Be&uer  dit  que ,  soit  de  la  part  des  ascendans ,  soit  de 
la  part  du  père  ou  de  la  mère  survivant,  Tinconvénient  al- 
légué par  le  Consul  Cambacérès  est  d'autant  plus  à  consi- 
dérer, ^u'ime  injuste  prédilection  pourrait  les  porter  à  te 
défaire  par  Tadoption  de  Tenfant  qu'ils  affectionneraient  le 
moins  pour  avantager  celui  qu'ils  préfèrent  ;  qu'ainsi  l'assen- 
tâinent,  ou  tout  au  moins  l'avis  des  parens  désintéressés 
n'est  pas  hratile  dans  cette  circonstance. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  qu'en  eftet  un  père  peut 
prendre  ce  moyen  pour  assurer  exclusivement  la  succession 
d'un  beau-frère  à  l'enfant  qu'il  préfère.  Cette  fraude  n'est 
pas  à  craindre  si  la  famille  est  consultée ,  parce  qu'alors  le 
beau-frère  sera  entendu.  Il  est  donc  nécessaii^ ,  en  général , 
que  le  juge  de  paix  ne  se  borne  pas  à  constater  les  consente- 
mens ,  mais  qu'il  examine  encore  les  avantages  et  les  incon- 
véniens  de  l'adoption  par  rapport  au  mineur. 

Le  rapporteur  est  chargé  de  prendre  note  de  ces  obser*- 
rations. 

T  ai 
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•P-  H^       Les  articles  16  et  17  sont  ado])tés  sans  discussion. 

)S3àS59  Le  §  7  du  projet,  intitule'  des  Formes  fie  Vadoptiortf  est 
écarte  comme  rédigé  dans  un  système  différent  de  celui 
adopté  par  le  Conseil. 

Le  §  8 ,  intitulé  des  Effets  de  l'adoption ,  est  soumis  à  la 
discussion. 
147  ^  t49      Les  articles  3 1  et  32  du  projet  sont  adoptés  sans  discussion. 

ik.  «t  9So      L'article  33  est  discuté . 

M.  Lacuée  fait  observer  que  cet  article  réduirait  le  père 
naturel  à  la  triste  condition  d'être  témoin  des  dëréglemens 
de  son  fils  sans  pouvoir  les  réprimer. 

Le  Consul  Cam bacérès  dit  que  le  père  naturel  n'a  plus  de 
droits  :  l'enfant  a  changé  de  famille» 

L'article  est  adopté. 

ap.  3S0       L'article  34  est  soumis  à  la  discussion. 

Le  Ministre  de  la  Ju.stice  dit  que  le  Gode  prussien  ré- 
serve à  l'enfant  adopté  ses  droits  dans  la  famille  qu'il  quitte. 
Il  est  à  craindre,  en  effet,  qu'un  tuteur,  pour  se  débar- 
rasser, lui  ou  ses  enfans ,  du  concours  de  son  pupille  dans 
une  succession  non  encore  ouverte ,  ne  le  donne  en  adoption. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  trouve  inju-ste  que^  par 
l'effet  de  l'adoption ,  un  individu  dépouille  la  famille  d'où  il 
sort  du  patrimoine  qui  lui  a  été  acquis  par  les  travaux  et  par 
les  sueurs  de  ses  ancêtres ,  et  qui,  dans  le  cours  naturel  des 
choses ,  devrait  être  à  jamais  son  héritage  :  l'adopté  ne  doit 
avoir  de  droits  que  dans  la  famille  où  il  entre. 

M.  Berlier  répond  que,  là  où  l'intérêt  personnel  veille,  il 
ne  peut  y  avoir  un  préjudice  notable.  Le  père  ou  les  parens 
qui  offriront  un  enfant  en  adoption  auront  tout  calculé  avant 
de  consommer  cet  acte  ;  et  s'il  en  résulte  pour  eux ,  non  une 
expropriation  (car  le  bien  de  l'enfant  ne  leur  appartient  pas), 
mais  la  renonciation  à  l'expectative  de  le  recueillir  un  jour 
par  voie  d'hérédité ,  ils  n'auront  pas  à  s'en  plaindre ,  puis- 
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que  l'acte  qui  doit  entraîner  ces  effets  aura  e'té  leur  propre 
ouvrage. 

Le  Premier  Consul  dit  que  l'adoption  est  une  imitation 
de  la  nature  :  un  enfant  naît  nu  et  sans  biens  ;  il  doit  doue 
naître  dans  cet  état  à  la  nouvelle  famille  que  l'adoption  lui 
donne. 

M.  Marmont  dit  que  ce  système  aurait  de  grands  inconvc- 
niens  ;  car  il  faciliterait  aux  familles  le  moyen  de  s'emparer 
des  biens  d'un  mineur  en  le  donnant  en  adoption.  Il  faudrait 
que  du  moins  le  père  adoptif  fût  obligea  d'assurer  à  l'enfant 
une  sonmie  égale  à  celle  que  l'adoption  lui  ferait  perdre. 

M.  Régnier  dit  que  l'enfant  adopte  a  sa  part  dans  la  suc- 
cession du  père  adoptif,  alors  même  qu'il  survient  des  enfans  : 
il  est  juste  que ,  par  réciprocité ,  ceux-ci  aient  leur  part  dans 
le  patrimoine  de  l'adopté. 

Le  Ministre  de  la  Justice  fait  observer  que ,  lorsque  la 
famille  est  absente ,  il  suffirait  de  l'avis  de  quelques  voisins 
pour  dépouiller  le  mineur,  si  l'adoption  devait  lui  faire 
perdre  ce  qu'il  possède. 

Le  Premier  Consul  répond  que  l'article  ne  remédie  pas 
à  l'abus  qu'on  prévoit.  Un  enfant,  en  effet,  peut  non  seule- 
ment posséder  actuellement  des  biens ,  mais  être  encore  ap- 
pelé à  en  recueillir  par  succession  ;  ainsi ,  quand  la  disposi- 
tion de  l'article  empêcherait  qu'on  ne  pût  le  priver  de  ses 
biens  actuels ,  il  n'empêcherait  pas  que ,  par  une  adoption 
frauduleuse  ,  on  ne  pût  le  priver  des  successions  qui  doivent 
s'ouvrir  à  son  profit. 

M.  Marmont  dit  que  c'est  par  cette  raison  que  le  juge  doit 
vérifier  si  l'adoption  projetée  est  utile  à  l'enfant. 

M.  Berlier  reconnaît  qu'il  sera  toujours  très-difficile, 
pour  ne  pas  dire  impossible  ,  de  calculer  précisément  les  ré- 
sultats de  chaque  adoption  dans  ses  rapports  éventuels  avec 
des  successions  collatérales  qui  peuvent  échoir  ou  n'échoir 
pas ,  être  utiles  ou  ne  l'être  point  ;  mais  qu'il  en  sera  de  ce 
contrat  comme  de  tou5  ceux  qui  se  composent  de  chances  et 

•>.i . 
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d'espérances  ;  qu'alors  on  se  décide  par  les  probabilités ,  et 
surtout  par  la  situation  présente  ;  car  un  bien  certain  peut 
justement  l'emporter  sur  un  mieux  souvent  idéal  ;  et  le  devoir 
des  magistrats  sera  d'apprécier  toutes  les  circonstances. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  qu'il  faut  distinguer  :  quand 
le  père  est  vivant,  lui  seul  peut  être  juge  des  avantages  de 
l'adoption  qu'on  pit>pose  pour  son  fils,  parce  que  seul  il 
connaît  la  situation  de  son  intérieur  ;  quand  le  père  est  dé- 
cédé ,  et  a  laissé  à  son  fils  un  patrimoine  clair  et  déterminé , 
alors  il  est  dangereux  de  permettre  à  des  colLitéraux  de  dé- 
pouiller ce  fils  en  le  donnant  en  adoption. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'on  pourrait  assurer  à  l'enfant 
sa  part  dans  les  biens  de  la  famille  d'où  il  sort  ;  mais  en  dé^ 
cidant  qu'elle  lui  sera  propre ,  c'est-â-dire  qu'elle  retour- 
nera à  la  famille  naturelle  s'il  meurt  sans  enfans ,  et  qu'elle 
ne  deviendra  en  aucun  cas  le  patrimoine  de  la  famille  adop- 
tive. 

M.  Tronchet  dit  que,  plus  on  approfondit  cette  matière, 
plus  les  inconvéniens  et  les  embarras  qu'on  rencontre  prou- 
vent que  l'adoption  sera  en  France  une  mauvaise  institution. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  qu'on  dénature  en  effet  l'a- 
doption. Elle  n'a  été  proposée  que  comme  une  consolation 
pour  les  pères  sans  enfans ,  et  comme  une  ressource  pour  les 
enfans  pauvres.  Si  l'on  s'écarte  de  ces  idées  simples,  on 
s'engage  dans  des  difficultés  iusolubles. 

M.  Tronchet  dit  que  l'intention  de  Vadoption  doit  être 
de  preudre  un  enfant  dans  la  nature,  dans  un  état  de  dénd' 
ment  absolu,  pour  en  faire  l'objet  de  son  affection. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely  )  dit  que  ,  dans  ce 
système,  il  faudrait  transmettre  les  biens  de  Venfant  à  ses 
héritiers ,  et  que  ce  serait  ouvrir  la  succession  d'un  homme 
vivant. 

M.  Tronchet  répond  que  la  succession  de  l'enfant  adopté 
serait  ouverte  par  une  fiction  de  la  loi ,  semblable  à  celle  qui 
fait  ouvrir  la  succession  d'un  individu  mort  civilement. 
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M.  RsAL  ajoute  que  d'ailleurs  la  succession  de  l'adopté    ' 
n'est  ouverte  que  pour  son  pluâ  grand  avantage. 

M.  Dumas  dit  que  cet  avantage  ne  sera  pas  incertain ,  puis- 
que les  tribunaux  examineront  s'il  existe. 

M.  Bérenger  dit  que,  plus  la  discussion  s'avance,  et  plus 
elle  découvre  les  inconvénrens  de  l'adoption.  Peut-être  arri- 
vera-t-elle  à  foire  rejeter  l'institution  elle-même. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  est  possible  que  ce  soit  là  le 
résultat  de  la  discussion;  que  cette  séance  n'est  consacrée 
qu'à  envisager  l'adoption  sous  toutes  ses  foces ,  et  à  amener 
la  réaction  d'un  projet  d'après  lequel  on  puisse  en  juger 
exactement  les  effets. 

M.  Régnier,  revenant  à  l'article  en  discussion,  .soutient 
qu'il  est  juste  et  nécessaire.  L'adof)tion,  en  effet,  doit  être 
tout  à  l'avafitage  de  l'adopté.  11  faut  qu'il  acquière  tout  et 
qu'il  ne  perde  rien ,  et  qu'il  ne  soit  pas  exposé  à  changer  un 
bien  réel  contre  des  espérances  qui  peuvent  le  tromper. 

Le  Premier  Consul  dit  que  les  espérances  sont  quelquefois 
si  fondées  qu'elles  deviennent  des  réalités.  Par  exemple  , 
un  enfant  peut  avoir  une  tante  fort  âgée ,  et  alors  il  a  droit  de 
compter  sur  sa  succession.  Il  peut  arriver  aussi  que  le  père 
adoptif  dissipe  ses  biens,  et  alors  l'enfant  se  trouvera  dé- 
pouillé des  deux  côtés. 

M.  Régnier  répond  qu'il  n'y  a,  dans  cette  hypothèse  , 
qu'un  troc  d'espérances. 

Le  Premier  Consul  dit  que  d'ailleurs  l'adoption  se  fera  en 
connaissance  de  cause  ;  qu'ainsi ,  si  l'on  aperçoit  quelque 
fraude  de  la  part  des  collatéraux  ,  la  demande  en  adoption 
sera  rejelée. 

Le  Ministre  de  la  Justice  dit  que  ,  comme  l'adoption  doit  ^ 
être  tout  à  l'avantage  de  l'adopté ,  il  ne  faut  pas  qu'il  porte 
ses  biens  dans  la  famille  adoptive  ;  ils  doivent  lui  être  ré- 
servés. On  dresserait  un  inventaire  de  ses  biens  :  ils  retour- 
neraient à  b  famille  de  l'adopté  s'il  venait  à  mourir  ab  ia^ 
tesiaL 
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M.  Régnier  répond  que,  dans  cette  théorie,  il  y  aurait 
adoption  et  il  n*y  en  aurait  pas. 

L'article  pourvoit  suffisamment  à  l'intérêt  <lu  fils  adoptif , 
puisqu'il  lui  conserve  ses  biens  ;  mais  ses  frères  adopti£s  doi- 
vent lui  succéder ,  i®  parce  qu'il  n'y  a  plus  de  rapport  entre 
l'adopte  et  la  famille  naturelle  ;  ?/  parce  qu'il  est  juste  qu'il 
y  ait  réciprocité  entre  lui  et  les  enfans  de  son  père  adoptif. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  le  véritable  correctif  est  ce- 
lai qu*a  proposé  M.  Marmont,  A  moins  que  la  loi  ne  permette 
d'adopter  que  des  enfans  sans  fortune,  il  est  juste  que  le  père 
adoptif  assure  à  l'enfant  qu'il  choisit  une  somme  égale  à 
celle  que  cet  enfant  perd  par  l'adoption. 

M.  Beruer  croit  que  cet  amendement  peut  améliorer 
l'institution  même  ;  en  effet,  cette  entrave  imposée  à  l'adop- 
tant ,  envers  l'enfant  qui  a  des  biens ,  l'engagera  presque 
toujours  à  diriger  le  bienfait  de  l'adoption  sur  un  enfant  sans 
fortune  :  ainsi ,  et  sans  faire  de  la  pauvreté  de  l'enfant  une 
condition  expresse,  on  obtiendra  le  même  résultat,  et  l'a- 
doption deviendra  plus  philantropique  et  meilleure,  quand 
on  ne  pourra  adopter  un  enfant  ayant  des  biens ,  qu'en  com- 
mençant par  lui  assurer  une  sonmie  égale  à  celle  qu'il  perd 
et  laisse  dans  sa  famille  naturelle. 

M.  Real  dit  qu'il  serait  impossible  d'estimer  cette  perte  , 
parce  qu'il  faudrait  faire  entrer  dans  l'évaluation  les  droits 
éventuels,  qui  sont  quelquefois  plus  considérables  que  les 
biens  présens. 

M.  Marmont  répond  que  le  tribunal  pèserait  les  circons- 
tances. 

L'article  est  ajourné. 

3*3/'       Les  articles  35  et  36  sont  adoptés  sans  discussion. 

i5o       L'article  37  est  discuté. 

Le  Consul  Cambacérès  demande  le  retranchement  de  la 
deuxième  disposition  de  cet  article ,  quoique  juste  en  soi , 
parce  qu'elle  est  subordonnée  à  ce  qui  sera  décidé  au  titre 
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des  Successions.  En  effet ,  si  on  donne  aux  citoyens  la  faculté 
de  disposer  indéfiniment  de  leurs  biens ,  il  faut  que  cette  vo- 
lonté du  législateur  ne  soit  pas  gênée  par  l'espèce  de  substi-^ 
tution  qu'introduit  cet  article  ;  c'est  d'ailleurs  à  la  loi  seule 
qu'il  appartient  de  régler  l'ordre  des  successions 'a^  intestai. 

L'article  est  adopté  avec  le  retranchement  proposé  par  le 
Consul  Camhacérès. 

On  reprend  la  discussion  de  l'article  34*  *h  '^ 

Le  Premier  Consul  rappelle  l'amendement  proposé  par 
M.  Marmont  et  appuyé  par  le  Consul  Carhbacérès.  Le  Consul 
voudrait  que  les  biens  possédés  par  l'enfant  au  moment  de 
son  adoption  lui  demeurassent  propres. 

M.  Defermon  dit  que,  dans  le  système  de  M.  Marmont , 
la  garantie  des  enfans  adoptifs  serait  plus  grande  que  celle 
des  enfans  naturels  :  ceux-ci  perdent  tout  si  le  père  dissipe 
sa  fortune  ;  ceux-là  conservent  leur  créance  ou  leur  propriété. 
La  garantie  des  uns  et  des  autres  doit  être  également  dans 
l'affection  paternelle.  Plutôt  que  de  donner  un  tel  privilège 
à  l'enfieuit  adoptif ,  il  vaudrait  mieux  le  réduire  à  un  dénû- 
ment  absolu  avant  de  l'introduire  dans  sa  nouvelle  fiamille. 

M,  De v AISNE  fait  observer  que  la  différence  entre  les  droits 
des  enfans  natui*els  et  ceux  des  enfans  adoptifs  est  fondée  sur 
ce  que  les  premiers  naissent  avec  cette  qualité ,  au  lieu  que 
les  autres  le  deviennent  par  un  choix  qui  ne  doit  pas  leur 
nuire  et  auquel  on  peut  apposer  des  conditions. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'en  effet  il  serait  injuste  de  les 
forcer  à  échanger  des  réalités  contre  de  simples  espérancea. 

LeConsulCambacéres  dit  que,  si  les  conditions  de  l'adop- 
tion ne  conviennent  pas  au  père ,  il  est  libre  de  les  refuser. 

L'amendement  de  M.  Marmont  est  adopté. 

M.  Régnier  demande  si ,  lors  du  partage  de  la  succession 
du  père  adoptif,  l'enfant  adoptif  sera  dispensé  de  rapporter 
ce  qu'il  a  reçu  en  remplacement  des  biens  qui  lui  apparte- 
naient lors  de  l'adoption. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  les  héritiers  ne  sont  obligés 
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de  rapporter  à  une  succession  que  ce  qu'ils  ont  reçu  à  titre 
gratuit  ou  en  avancement  d'hoirie  :  or ,  L'enfant  adopte  n'a 
point  reçu  à  ce  titre. 

M.  Régnier  pense  que  l'enfant  reçoit  à  titre  gratuit,  pui&- 
(ju'il  acquiert  ht  concurrence  dans  la  succession  du  père 
adoptif. 

M.  Regnauo  (  de  Saint-Jean-d' Angcly  )  fait  observer  que 
si  le  père  adoptif  avait  assure  3o,ooo  francs  à  FenjEant  adopté, 
et  qu'en  mourant  il  laissât  quatre  enfans  et  un  patrimoine  de 
1 2o>ooo  francs,  l'enfant  adopté  prenant  d'abord  3o,ooofrancg, 
plus  lé  quart  de  90,000  francs ,  aurait  beaucoup  plus  que  ses 
frères  adoptifs ,  s'il  n'était  pas  tenu^au  rapport. 

Lb  Consul  Cambacérès  dit  que  cet  enfant  ne  peut  être  con- 
sidéré comme  donataire ,  et  que  ce  qu'il  a  reçu  est  le  prix  de 
son  adoption.  Peut^tre  cependant  devrait«il  compléter  aux 
autres  leur  légitime. 

M.  Régnier  dit  que ,  s'il  est  reconnu  que  l'enfant  adopté 
doit  aux  autres  leur  légitime ,  il  n'a  évidemment  reçu  qu*un 
avancement  d'hoirie. 

M.  Tronchet  pense ,  comme  le  Consul  Cambacérès  ,  que 
la  somme  reçue  par  l'enfant  adopté  est  le  prix  d'un  contrat  ; 
i-t  que ,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  donation  ,  il  ne  doit  pas  la  lé- 
gitime aux  enfans  natm*els. 

Le  Consul  Cambacérès  admet  ce  principe. 

Le  Conseil  arrête  que  l'enfant  adopté  ne  sera  pas  tenu  au 
rapport  de  ce  qu'il  aura  reçu  en  remplacement  des  biens  dont 
son  adoption  l'a  dépouillé. 

(  Procês-verbal  de  la  séance  du  4  nivôse  an  X. —  aS  décembre  1801.; 

M.  Bbrlier  présente  une  troisième  rédacAon  du  projet 
de  loi  sm*  V Adoption, 
Elle  est  ainsi  conçue  : 
•V.54*        Art.  i".  <i  L'adoption  est  permise  »ous  les   conditions. 
«  dans  les  cas  et  avec  les  formaUtcs  qui  suivent.  » 
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Art.  a.  «  Toute  personne  qui  sera  mariée  et  qui  n'aura  pas  34) 
M  d'enfans  ou  descendans  légitimes ,  pourra  adopter,  pourvu 
«  qu'il  se  soit  écoulé  au  moins  dix  ans  depuis  le  mariage  dans 
«  lequel  elle  sera  engagée,-  ou  que  Tun  et  l'autre  dès  époux 
«  aient  cinquante  ans  révolus.  » 

Art.  3.  ««  Les  époux  pourront  adopter  simultanément  et  344 
«  en  coounun  le  même  enfant. 

ti  Hors  ce  cas ,  nul  enfant  ne  pourra  être  adopte  par  plu- 
«  sieurs.  >• 

Art.  4*  *  Les  époux  pourront  aussi  adopter  séparément  ;   ib. 
«  mais  une  telle  adoption  ne  pourra  être  faite  par  l'un  des 
«  époux  sans  le  consentement  de  l'autre.  » 

Art.  5.  M  Les  veufs  et  veuves  sans  enfeins  ni  descendans  343 
M  légitimes  pourront  aussi  adopter  lorsqu'ils  auront  atteint 
«  l'âge  de  quarante  ans  révolus.  » 

Art.  6.  «  Toutes  personnes  autres  que  celles  rappelées  aux  U* 
«  precédéns  articles  ne  pourront  adopter  qu'à  l'âge  de  cin«* 
«  quante  ans  accomplis. 

«  Les  hommes  .ou  femmes  divorcés  ne  pourront  profiter 
«  de  cette  disposition  qu'autant  qu'ils  seront  sans  enfans  ou 
K  descendans  légitimes.  » 

Art.  7.  «  Nul  ne  pourra  adopter  que  des  individus  de  son   ap.  343* 
«  sexe. 

«  Cette  règle  a'aura  pas  lieu  quand  l'adoption  sera.  Cetite 
»  par  des  gens  mariés ,  ou  quand  l'adopté  se  trouvera  neveu 
«  ou  nièce ,  petit-neveu  ou  petite-nièce  de  l'adoptant.  >»  - 

Art  8.  K  La  même  adoption  pourra  s'étendre  sur  plusieurs  ib. 
«  eniJEuis;  mais  après  une  première  adoption  consommée, 
««  l'adoptant  ne  pourra  en  faire  aucune  autre  pendant  la  vie 
«  de  Fenfiuit  adopté  ou  de  ses  descendans.  «• 

Art.  9.  «  Nul  enfant  ne  pourra  être  adopté  s*il  a  plus  de  145-341^ 
««  douze  ans.  « 

Art.  10.  «  Si  Tenfant  qu'il  s'agit  d'adoptei*  a  ses  père  et  34Cl 
«  mère,  le  consentement  de  l'un  et  de  l'autre  sera  nécessaire 
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«  à  l'adoption  ;  le  dissentiment  d'un  seul  empêchera  qu'elle 
«  n'ait  lieu.  >• 
t46-j6i        Art.  11.  M  En  cas  que  l'un  ou  l'autre  soit  mort ,  le  consen— 
M  tement  du  survivant  devra  être  précède'  de  l'avis  d'un- 
«  conseil  de  famille. 

n  Si  cet  avis  était  contraire  à  l'adoption ,  il  n'empêchera 
«  point  le  père  ou  la  mère  survivant  d'en  poursuivre  l'elfet; 
«  il  servira  ultérieui'ement  de  simple  renseignement.  » 
Ib*  Art.  12.  «  A  défaut  de  père  et  de  mère,  le  tuteur  ne 
«  pourra  consentir  à  l'adoption  qu'après  y  avoir  été  autorisé 
M  par  le  conseil  de  famille. 

«  Néanmoins ,  en  ce  dernier  cas ,  s'il  existe  des  ascendans, 
«  le  dissentiment  d'un  seul  empêchera  l'adoption ,  lors  même 
K  que  la  maj(Mité  du  conseil  de  famille  en  aurût  été 
«  d'avis.  » 
ib.  Art.  i3.  «  Si  l'enfSuit  n'a  point  de  parens  connus,  le  juge 
«  de  paix  convoquera  quatre  voisins  ou  amis ,  lesquek  lui 
•(  éUront  un  tuteur  spécial ,  à  l'effet  de  consentir  à  l'adop- 
«  tion ,  s'il  y  a  Ueu.  » 
353  Art.  i4*  «  La  personne  qui  se  proposera  d'adopter  en  fera 
«  la  déclaration  expresse  au  juge  de  paix  du  domicile  du 
««  mineur. 

«  Le  même  acte  fera  mention  du  consentement  donné  en 
«  exécution  des  articles  i  o  et  suivans ,  et  de  la  comparution 
M  des  personnes  chargées  de  l'exprimer.  » 
•p. 353       Art.  i5.  «  Les  délibérations  du  conseil  de  famille,  lors- 

«  qu'il  aura  dû  en  être  pris ,  seront  jointes  à  cet  acte.  >» 
*^355       ^^^'  i6.  «  Des  copies  autlientiques  de  cet  acte  et  des 
«  pièces  jointes  seront  adressées  tant  à  la  municipalité  du 
tt  domicile  du  demandeur  en  adoption  qu'à  la  municipaUté 
«  du  domicile  de  l'enfant. 

«  L'une  et  l'autre  donneront ,  au  bas  de  la  copie ,  leur 
«  avis ,  savoir  :  la  première ,  sur  la  moralité  et  les  moyens 
«  d'existence  du  demandeur;  la  seconde,  sur  la  situatioA 
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^  de  Tenfant  et  rutilité  qu'il  peut  trouver  à  être  adopté.  » 

Art.  1 7.  <«  Si  le  demandeur  et  l'enfant  sont  domiciliés  dans   Ib. 
«  le  ressort  de  la   même  municipalité ,  cette  municipalité 
«  s'expliquera  sur  tous  les  points  exprimés  dans  l'article 
«  précédent.  >» 

Art.  18.  M  L'avis  des  maires  et  adjoints  sera,  par  Tinter-   ib. 
«  médiaire  du  sous-préfet  de  l'arrondissement  'communal 
«  dans  lequel  résidera  l'enfant ,  et  avec  l'avis  personnel  de 
«  ce  sous-préfet ,  transmis  au  préfet ,  qui  en  fera  le  renvoi 
«  au  conseil  de  préfecture.  » 

Art.  19.  M  Le  conseil  de  préfecture  examinera  ,  i*  si  toutes  355 
«  les  conditions  de  la  loi  sont  remplies  ;  2*  si  la  personne 
«  qui  se  propose  d'adopter  jouit  d'une  bonne  réputation; 
«  y  sïj  d'après  sa  situation  ,  comparée  à  celle  de  l'enfant  y 
M  l'adoption  offre  à  celui-ci  de  vrab  avantages.  » 

Art.  20.  «  Le  conseil  de  préfecture  recevra  à  ce  sujet  tous  Ib. 
«  les  édaircissemens  qui  lui  seront  fournis  ;  il  devra  provo- 
«  quer  tous  ceux  qui  lui  sembleront  utiles.  » 

Art.  21.  «Si  l'enfant  se  trouve  avoir  quelques  biens  ou  j^s 
«  droits  acquis  dans  sa  famille  naturelle ,  il  ne  pourra  les 
«  apporter  dans  sa  famille  adoptive  ;  et  sa  succession  sera ,  à 
«  cet  égard,  réputée  ouverte  dans  sa  famille  naturelle,  à 
«  dater  du  jour  de  l'adoption.  » 

Art.  22.  «(  Dans  le  cas  de  l'article  précédent ,  le  conseil  de  ib. 
«(  préfecture  ordonnera  préalablement  que  lesdits  biens  ou 
«  droits  soient  estimés  par  experts  assermentés  devant  le 
«  juge  de  paix ,  et  pourvoira  à  ce  que  le  demandeur  en  adop- 
«<  tion  en  assure  le  remplacement  sur  ses  propres  biens  par 
«  un  acte  entre-vifs ,  translatif  de  fonds  non  grevés  d'faj- 
«  pothèqnes.  >• 

Art.  23.  «  Lorsque  tous  les  préliminaires  seront  remplis ,  Sss 
«  le  conseil  de  préfecture  donnera  son  avis  définitif.  » 

Art.  24.  «  Cet  avis  sera ,  avec  toutes  les  pièces  relatives  à   ib. 
M  l'adoption ,  transmis  au  gouvernement  par  la  voie  du  Mi- 
•I  nistre  de  la  justice.  >» 
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ib.  Art.  25.  «i  Si,  sur  le  rapport  du  ministre,  et  après  avoir 
«  entendu  le  Conseil  d'Etat ,  le  gouvernement  pense  que  l'a- 
«  doption  doit  avoir  lieu,  il  en  fera  la  proposition  au  Corps 
«  législatif.  »  '  • 

ap.  359       Art.  26.  «  Chaque  adoption  datera  du  jour  de  la  promul- 
«  gation  de  la  loi  qui  F^ura  prononcée.  ». 

ib.        Art.  27.  «  L'adoption  sera  iiTévocable.  « 

iki       Art.  28.  «  L'enfant  adoptif  prend  le  nom  de  la  personne 
•«  qui  l'adopte.  »> 
348à  3Se      Art.  29.  «  Il  appartiendra  à  la  famille  de  l'adoptant  dans 
«  tous  les  degrés  directs  et  collatéraux.  » 

ib.  Art.  So.^M  L'adoption  transportera  au  père  ou  à  la  mère 
H  qui  aura  adopté  la  qualité  de  père  ou  mère  légitime  ;  elle 
M  établira  entre  l'adoptant  et  le  fils  adoptif  les  mêmes  droits 
«  et  les  mêmes  devoirs  qu'entre  père  et  enfant' légitime.  »> 

35*  Art.  3 1 .  «  Dans  le  cas  où ,  après  l'adoption ,  il  naîtrait  à 
«  l'adoptaùt  des  enfans  en  mariage,  l'enfant  adoptif  n^en 
(«  conservera  pas  moins  le  droit  à  une  part  d'enfant  légitime 
<«  dans  la  succession.  » 
348.349  Art.  32.  «  L'adoption  fera  sortir  l'enfant  adopf if  de  sa  fa- 
«  mille  naturelle  ;  elle  ne  laissera  subsister,  entre  lui  et  ses 
«<  père  et  mère  ou  autres  ascendans ,  que  l'obligation  natu- 
«  relie  et  réciproque  de  se  fournir  des  alimçns  dans  lo 
•«  besoin.  >» 

•p.  343       Les  articles  i  et  2  sont  adoptés  sans  discussion, 
ei  343  ^ 

*44       L'article  3  est  discuté. 

M.  Malevilli?  demande  la  suppression  de  la  seconde 
partie  de  l'article ,  attendu  que  l'adoption  en  commun  est 
impossible  si  elle  n'est  faite  par  le  mari  et  par  la  fenrmtie ,  un 
enfant  ne  pouvant  pas  avoir  plusieurs  pères  adoptifs. 

M.  Regnadd  (de  Saint-Jean-d'Angely  )  croit  cette  dispo- 
sition nécessaire  pour  empêcher  qu'un  enfant  n'ait  un  père 
adoptif  dans  une  famille  et  une  mère  adoptive  dans  uni» 
auti'c. 


ADOPTION    ET    TUTELLE    OFFICIEUSE.  333 

M.  Berlier  dit  que  l'objet  de  Tarticle  est  de  ne  permettre 
Vadoption  en  commun  qu'aux  deux  époux. 

Le  Consul  Cambacérès  propose  la  rédaction  Suivante  : 
«  Les  époux  seuls  pourront  adopter  simultanément  et  en 
•<  commun  le  même  enfant.  » 

Cette  rédaction  est  adoptée. 

L'article  4  est  soumis  à  la  discussion.  m 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  cet  article  contrarie  l'idée 
qu'on  avait  paru  annoncer  d'abord ,  de  ne  permettre  qu'aux 
cpoux  l'adoption  en  commun  et  simultanée. 

M.  Berlier  répond  que  cette  idée  ne  fut  jamais  celle  de 
la  section  :  en  proposant  que  l'adoption  en  commun  ne  fût 
pertnise  qu'aux  époux,  elle  n'a  jamais  entendu  que  cette 
faculté  spéciale  devint  pour  eux  im  mode  nécessaire  et  ex- 
clusif de  l'adoption  séparée ,  que  tous  les  projets  émis  depuis 
dix  ans  ont  admise ,  en  n'y  apportant  d'autre  condition  que 
celle  du  consentement  de  l'autre. 

Pour  justifier  ensuite  cette  proposition ,  M,£er/i'er  fait  ch^ 
server  que  l'un  des  époux  peut  n'avoir  que  dec  parens  éloi- 
gnés et  qu'il  affectionne  peu  ;  ce  qui  lui  inspirera  le  désir 
d'adopter  un  enfant,  désir  que  peut-être  l'autre  époux  ne 
partagera  point ,  parce  qu'il  ne  sera  pas  placé  dans  les  mêmes 
circonstances. 

Dans  ce  concours  de  volontés  divergentes ,  ne  convient-^ 
pas  de  lais.ser  le  premier  user  d'un  droit  que  des  considéra*» 
sions  différentes  ne  permettent  pas  à  l'autre  d'exercer. 

M.  Tronchet  dit  que  néanmoins  cette  disposition  se  con- 
cilie difficilement  avec  le  motif  de  l'adoption ,  qui  est  d'offrir 
aux  époat  un  moyen  de  se  consoler  de  la  stérilité  de  leur 
mariage.  D'ailleurs  la  fiction  de  paternité  n'est  plus  suivie 
dans  toute  son  étendue. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'en  effet  l'adoption  cesserait 
d'imiter  la  nature ,  s'il  était  permis  à  nn  des  époux  de  se 
donner  un  enfant  qui  n'appartint  pas  à  l'autre  ;  que  mêmfe 


334  DISCUSSIONS,  MOTIFS,  etc. 

elle  pourrait  devenir  un  principe  de  désunion  et  de  de'sordre 
dans  la  famille. 

Il  y  a  plus  :  on  conçoit,  à  la  vérittf,  que  le  mari ,  chef  su- 
prême de  la  famille ,  ait  le  droit  d'y  introduire  un  enfant 
<|ui  se  trouve  ensuite  placé  sous  son  autorité  ;  mais  comment 
la  femme ,  qui  est  sous  la  tutelle  du  mari ,  qui  dépend  entiè- 
rement de  lui ,  pourrait-elle  se  donner  un  enfant  siur  lequel 
elle  aurait  une  autorité  indépendante ,  et  sur  lequel  le  mari 
n'en  aurait  aucune  ?  Cette  idée  est  contraire  à  la  suprématie 
du  mari  et  à  la  bonne  organisation  de  la  famille. 

Ensuite ,  et  quel  que  soit  le  droit  du  mari ,  il  est  certain 
cependant  qu'en  lui  permettant  d'adopter  seul ,  on  lui  donne 
un  moyen  d'introduire  dans  la  famille  ses  enfans  illégitimes  ; 
il  y  a  moins  de  difficultés  quand  la  femme  choisit  ces  enfans 
pour  les  siens ,  et  qu'ils  prennent  poiur  elle  les  mêmes  senti- 
mens  qu'ils  ont  pour  le  mari. 

Ainsi  l'adoption  par  la  femme  seule  est  inconvenante  ;  l'a- 
doption par  le  mari  seul  Test  également.  Il  n'y  a  donc  de 
raisonnable  que  l'adoption  en  commun. 

M.  Regnaud  (de  Saint* Jean-d' Angely  )  cite  un  fait  à  l'ap* 
pui  de  ce  que  vient  d'avancer  le  Premier  Consul.  Il  dit  que , 
depuis  peu,  un  mari  s'est  présenté  poiur  adopter,  avec  le 
consentement  de  sa  fenune,  un  bâtard  adultérin;  que  la 
femme  a  déclaré  qu'elle  connaissait  parfaitement  l'origine  de 
l'enfant ,  mais  que  la  crainte  du  divorce  la  forçait  de  consentir 
à  son  adoption. 

M.  Real  dit  que  le  fait  cité  par  M.  Regnaud {àe  Saint- 
Jean-d'Angely  )  est  également  un  argument  contre  l'adop- 
tion en  commun. 

M.  Berlier  dit  qu'il  répondra  successivement  au  Premier 
Consul  et  à  M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely). 

Les  principales  objections  du  Premier  Consul  contre  l'a- 
doption séparée  semblent  prendre  leur  soiurce  dans  la  sup- 
position que  l'adoption  pourrait  avoir  lieu,  de  la  part  de  Vun 
des  époux ,  pai*  le  seul  effet  de  sa  volonté  isolée  \  sans  doute 
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alors  ce  serait  un  funeste  principe  de  discorde  et  d'anarchie 
domestique  ;  mais  cet  inconvénient  n'existera  point,  puisque, 
^'après  le  projet ,  nulle  adoption  de  cette  espèce  ne  pourra 
avoir  lieu  sans  le  consentement  de  Tautre  époux* 

Ce  tempérament  peut  même ,  en  certains  cas  ,  contribuer 
au  maintien  de  là  paix  domestique  ,  plus  que  la  proposition 
absolue  de  n'admettre  que  l'adoption  commune  ;  car  si  l'on 
ae  peut  y  arriver  que  par  cette  voie ,  l'époux  qui  ne  voudra 
pas  adopter  personnellement  sera  persécuté  par  l'autre  pour 
«n  venir  à  ce  résultat  ;  et  de  là  peut-être  naîtront  des  divi- 
sions que  préviendrait  la  modification  qu'on  discute. 

Au  reste ,  ce  ne  serait  point ,  comme  on  l'a  avancé ,  un 
spectacle  bizarre  que  celui  d'enfans  appartenant  à  l'un  des 
époux  sans  appartenir  à  tous  deux  ;  cela  ne  se  voit-il  pas 
jpumellement  dans  les  cas  de  secondes  noces? 

Répondant  ensuite  à  M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely), 
M.  Bertier  £ait  observer  que ,  dans  l'espèce  que  son  collègue 
cite ,  l'adoption  en  commun  ne  remédierait  point  à  l'abus  , 
et  au  contraire  l'aggraverait,  en  ce  que,  dans  l'hypothèse,,  et 
en  supposant  une  femme  subjuguée  par  la  crainte  ,  elle  re- 
connaîtrait pour  son  enfant  le  fruit  des  débauches  de  ■  son 
mari  ;  au  lieu  que ,  dans  l'adoption  séparée ,  elle  n'en  devient 
pas,  du  moins,  la  mère  adoptive.  Au  surplus >  ce  dernier 
mode  d'adoption  n'est  pas  une  institution  nouvelle;  il  est 
usité  en  Prusse  :  on  l'a  combattu  par  de  fortes  raisons  ;  mais 
il  est  aussi  de  fortes  raisons  pour  l'admettre.  L'intérêt ,  la 
position  des  deux  époux ,  peuvent  n'être  pas  les  mêmes  par 
rapport  à  leurs  héritiers  ;  et  alors  il  est  juste  que  celui  à  qui 
les  circonstances  permettent  l'adoption  puisse  en  faire  usage 
sans  gêner  l'autre  époux. 

M.  Tronchet  dit  que  tous  les  motifs  qu'on  a  allégués 
prouvent  de  plus  en  plus  que  l'adoption  est  un  moyen  d'é- 
luder les  prohibitions  prononcées  par  la  loi  contre  les  bâtards, 
et  qu'elle  sera  souvent  employée  par  haine  contre  les  hé- 
ritiers. 
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Il  suffit,  pour  faciliter  la  bienfaisance,  de  donner  assez  de 
latitude  à  la  faculté  de  disposer  ;  mais  il  ne  faut  pas  présenter 
à  la  fraude  un  moyen  de  passer  les  limites  apposées  par  la 
loi  à  cette  faculté. 

M.  Berlier  dit  que  si  Ton  argumente ,  contre  une  insti- 
tution,  des  abus  qui  peuvent  s'y  introduire,  il  en  restera  bien 

« 

peu  qui  puissent  résister  à  cette  espèce  d'attaque  ;  qu'au  sur- 
plus la  perpétuelle  objection  tirée  de  la  faculté  qu'on  a  de 
donner  son  bien  d'une  autre  manière  n'établit  nalle  parité  , 
et  laisse  au  contraire  subsister  une  énorme  différence  entre 
le  testament  «t  l'adoption  ,  entre  celui  qui  acquiert  un  enfant 
avec  tous  les  droits  et  devoirs  attachés  à  la  paternité  et  celui 
qui  ne  fait  que  régler  la  manière  dont  ses  biens  seront  dis* 
tribués  après  lui ,  sans  avoir  la  consolation  de  devenir  père. 

M.  Tronchet  dit  que  la  différence  la  plus  importante  qui 
soit  entre  ces  deux  choses ,  c'est  qu'un  testateur  peut  révo- 
quer sa  libéralité ,  et  qu'un  père  adoptif  s'expose  à  des  re- 
grets sans  remède  et  à  des  ingratitudes  qu'il  ne  peut  punir. 
L'expérience  prouvera  que  ce  seront  là  les  eCFets  les  plus  or- 
dinaires de  Tadoption.  Jamais  cette  fiction  n'imitera  parfai- 
tement la  nature. 

L'article  est  rejeté. 

343       L'article  5  est  adopté  sans  discussion. 

ib.       L'article  6  est  discuté. 

Le  Premier  Consul  demande  pourquoi  cet  article  parle 
des  personnes  divorcées. 

M.  Berlier  repond  que  l'intention  de  la  section  a  été  d'em- 
brasser dans  le  projet  les  quatre  états  de  la  vie ,  qui  sont  celui 
des  personnes  non  mariées ,  celui  des  personnes  mariées  , 
celui  des  personnes  divorcées ,  celui  des  personnes  veuves. 

Le  Premier  Consul  demande  si  les  personnes  divorcées  ne 
se  confondent  pas  avec  les  personnes  veuves. 

M.  Tronchet  dit  qu'elles  sont  veuves  si  elles  no  sont  pas 
remariées. 
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Le  Go5sul  Camb acérés  dit  qu'un  mari  divorcé  n'est  point 
veuf  tant  que  sa  femme  vit.  Le  sens  de  ce  mot  a  été'  expliqué 
lors  de  la  discussion  de  la  Constitution  de  Tan  IIL  On  em- 
ploya le  mot  veuf  pour  exclure  du  Conseil  des  anciens  les 
hommes  divorcés. 

Le  Consul  Lebrun  dit  qu'on  a  admis  au  Conseil  des  an* 
ciens  un  homme  qui  n'avait  été  marié  que  pendant  vingt- 
quatre  heures. 

L'article  est  adopté . 

L'article  7  est  adopté  sans  discussion.  ap  34s 

L'article  8  est  soumis  à  la  discussion.  ib. 

M.  Fleuri  EU  d^^nande  le  retrandiement  de  la  première 
partie  de  l'article  :  elle  lui  semble  présenter  une  idée  fausse, 
et  qui  est  ensuite  contredite  par  la  seconde  partie.  On  pour- 
rait donc  se  homer  à>dire  :  «  Après  une  première  adoption 
«  consommée,  l'adoptant,  etc.  » 

M.  Berlier  dit  qu'il  est  nécessaire  d'exprimer  la  latitude 
que  pourra  avoir  la  première  adoption  ;  qu'ainsi  la  première 
partie  de  l'article  ne  présente  pas  une  idée  fausse  et  n'e^t 
pas  contredite  par  la  seconde. 

M.  Fleur fEu  dit  que  ,  pour  rendre  exactement  l'idée  de 
la  section ,  il  conviendrait  de  s'exprimer  ainsi  :  «  La  même 
«  adoption  pourra  s'étendre  sur  plusieurs  enfans  à  la  fois.  » 

LePremier  Consul  demande  s'il  y  aurait  de  l'inconvénient 
à  faire  une  exception  à  l'article  pour  le  cas  où  le  père  adop- 
tant voudrait ,  dans  la  suite ,  adopter  le  frère  ou  la  sœur  de 
son  fils  adoptif.  L'objet  de  la  disposition  de  l'artide  a  été  que 
les  avantages  de  la  première  adoption  ne  devinssent  pas  nuk 
pour  l'adopté  par  l'effet  d'adoptions  subséquentes  :  mais  <ce 
motif  est  sans  force  lorsque  la  seconde  adoption  porte  sur  le 
frère  de  l'enCEUit  adoptif;  il  est  naturel  que  le  père  adoptif 
ait  les  mêmes  sentimens  pour  tous  les  enfans  d'une  même 
famille ,  et  que  ceux-ci  participent  aux  mêmes  avantages. 

M.  Cretet  craint  que  l'exception  proposée  ne  détruise  le 

X.  ?2 
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système  d'information  qui  a  été  arrêté  :  car  les  calculs  de 
fortune  qui  ont  fait  déclarer  la  première  adoption  avanta* 
geuse  et  qui  l'ont  fait  admettre ,  changent  si  une  seconde 
adoption  est  possible. 

M.  Maleyille  dit  que  les  avantages  de  la  première  adop- 
tion peuvent  avoir  été  beaucoup  plus  considérables  qu'ils 
n'avaient  besoin  de  Tétre  pour  la  faire  admettre.  U  peut  ar- 
river ,  par  exemple ,  qu'un  père  adoptif  ait  une  fortune  de 
100,000  francs,  etque  la  moitié  de  cette  fortune  eût  présenté 
des  avantages  suffisans  pour  faire  autoriser  l'adoption. 

M.  Emmert  dit  que  le  consentement  des  personnes  qui  ont 
concouru  à  la  première  adoption  étant  nécessaire  pour  la 
seccmde ,  on  a  une  garantie  suffisante  ope  l'une  ne  sera  pas 
«ffiaiblie  par  l'autre. 

M.  Real  fait  observer  qu'il  est  possible  que  le  père  qui  a 
consenti  à  la  première  adoption  soit  mort,  et  que  le  conseil 
de  famille ,  auquel  la  seconde  adoption  est  alora  soumise  , 
n'entre  pas  dans  les  vues  qui  ont  déterminé  le  père. 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement  proposé  par  le 
Premier  Consul, 

34r>-34^       Les  articles  9 ,  10,  11  et  12  sont  adoptés  sans  discussion . 

Ib.       L'article  i3  est  soumis  à  la  discussicm. 

M.  Tronchet  dit  que  cet  article  denne  la  plus  grande  fa- 
cilité pour  l'adoption  des  enfans  illégitimes. 

Le  Premier  Consul  dit  que  cet  article  présente  un  moyen 
de  dépouiller  l'enfant  orphelin. 

Au  père,  à  la  mère  seuls,  doit  appartenir  le  droit  de  donner 
l'enfant  en  adoption  :  il  ne  peut  être  permis  à  nul  autre  d'ef- 
bcer  le  caractère  sacré  de  leur  fils.  Il  est  donc  juste  d'întei^ 
dire  l'adoption  de  l'enfant  qui  a  perdu  son  père  et  sa  mère. 

On  objectera  que  l'adoption  est  établie  pour  lui  en  donner 
d'autres. 

Alors  qu'on  ne  permette  de  l'adopter  que  quand  il  n'a  pas 
de  biens  ;  car  ce  n'est  pas  à  des  parens  et  à  des  étranger!  à  le 
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dépouiller  d'un  patrimoine ,  ficuit  des  sueurs ,  des  travaux  et 
des  privations  de  son  père. 

M.  Berlier  fait  observer  que  l'objection  du  Premier  Co/h* 
AI// porte  e'galement  sur  l'article  i2» 

M.  Tronchet  dit  qu'il  attaque  l'article  sous  un  autre  rap- 
port ,  et  comme  facilitant  l'adoption  des  bâtards. 

On  répondra  que ,  pour  prévenir  cet  inconvénient,  il  suffît 
de  ne  permettre  Fadoption  que  des  enfans  nés  de  père  et 
mère  inconnus  ;  mais  il  ne  dépendra  que  du  père  de  se  mé^ 
nager  la  facilité  d'adopter  son  enfant  naturel^  ea  s'abstenait 
<ie  le  reconnaître. 

Le  Premier  Consul  dit  que  cependant  l'article  est  avanta- 
geux sous  le  point  de  vue  que  le  considère  M.  Trondiet. 

n  répugne  à  la  bonne  morale  qu'un  père  et  qu'une  mère , 
même  pauvres ,  se  dépouillent  de  leur  qualité ,  et  fassent 
passer  leuk-  enfant  dans  une  famille  étrangère  ;  maia  c'est  aa 
contraire  une  conception  lieureuse  de  venir >  par  l'adoption , 
au  secours  d'un  enfant  abandonné  et  de  l'arracher  à  la  dé- 
pravation à  laquelle  son  état  d'abandon  l'expose. 

.^ais,  dit-on ,  il  faut  craindre  de  faciliter  l'adoption  des 
bâtards. 

11  serait  au  contraire  heureux  que  l'injustice  de  l'homme 
qui ,  par  ses  déréglemens ,  a  fait  naître  un  enfant  dans  la 
honte ,  put  être  réparée  sans  que  les  mœurs  fussent  bles- 
sées. 

M.  Tronchet  répond  que  les  principes  de  la  saine  morale 
ont  fait  exclure  les  bâtards  des  successions  ;  qu'il  y  aurait  de 
l'inconséquence  à  leur  imprimer ,  d'un  côté ,  cette  incapacité, 
eik  placer  de  l'autre  un  moyen  de  l'éluder. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  pense  aussi  que ,  donner  aux 
bâtards  la  capacité  de  succéder ,  ce  serait  offenser  les  mœurs  > 
mais  que  les  mœurs  ne  sont  plus  outragées  si  cette  capacité 
leur  est  rendue  indirectement  par  l'adoption.  La  loi ,  en  l^ 
privant  du  droit  de  succéder ,  n'a  pas  voulu  punir  ces  infor- 
tunés des  fautes  de  leur  père  ;  elle  n'a  voulu  que  faire  res- 
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pecter  les  mœurs  et  la  dignité  du  mariage.  Le  moyen  ingé- 
nieux de  les  faire  succe'der  comme  enfans  adoptifs ,  et  non 
comme  bâtards,  concilie  donc  la  justice  et  l'intérêt  des 
mœurs. 

M.  Real  rappelle ,  à  l'appui  de  ce  que  vient  de  dire  le 
Premier  Consul ,  que ,  dans  une  discussion  précédente ,  le 
Conseil  a  été  plus  sévère  sur  les  reconnaissances  d'enfans  y 
dans  la  supposition  que  le  préjudice  que  les  dispositions  sur 
cette  matière  pourraient  causer  aux  enfans  naturels  serait 
réparé  par  l'adoption. 

Le  Ministre  oe  la  Justice  dit  que,  d'ailleurs,  un  père 
qui  voudrait  avantager  ses  enfans  illégitimes  pourrait  le  faire 
sans  le  secours  de  l'adoption ,  et  en  les  instituant  ses  léga- 
taires lorsqu'il  ne  les  a  pas  reconnus. 

Au  surplus ,  si  la  loi  défendait  d'adopter  les  enfans  qui 
n'ont  ni  père  ni  mère  connus ,  elle  empêcherait  l'adoption 
qui  mérite  le  plus  de  faveur,  celle  faite  par  des  hommes 
riches,  qui  iront  choisir  un  enfant  dans  un  hôpital,  dans  la 
persuasion  qu'il  s'attachera  d'autant  plus  à  eux  qu'il  n'a  ni 
père  ni  mère. 

M.  Cretet  dit  que  le  genre  d'adoption  dont  a  parlé  le  Mi- 
nistre est  peut-être  le  seul  qui  soit  vraiment  dans  l'esprit  de 
cette  institution.  L'adoption  d'enfans  qui  ont  un  père  ou  une 
mère  est  une  sorte  de  violation  du  droit  naturel  ;  car  c'est 
outrager  la  nature  que  de  rompre  les  nœuds  qu'elle  a  formés. 
C'est  cette  considération  qui  a  déterminé  à  entourer  l'adop- 
tion de  tant  de  précautions  et  de  formalités ,  qui  vont  jusqu'à 
ne  la  faire  prononcer  que  par  un  acte  du  Corps  législatif.  Au 
contraire ,  l'adoption  devrait  être  dégagée  de  toutes  entraves, 
si  elle  ne  concernait  jamais  que  des  orphelins  et  des  enfans 
abandonnés ,  qui  sont  en  bien  plus  grand  nombre  que  les 
bâtards.  Un  père  qui  délaisse  son  fils  abdique  la  qualité  de 
père.  Le  fib  abandonné  devient  l'enfant  de  l'administration 
publique  ;  elle  peut  en  disposer,  et  il  ne  faut  plus ,  pour  le 
donner  en  adoption ,  autant  de  précautions  ni  des  actes  aussi 
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extraordinaires  que  quand  il  s'agit  d'oter  à  Tenfant  son  père 
ou  sa  mère  naturels. 

M.  Tbonchet  fait  observer  qu'il  ne  s'oppose  pas  à  l'adop- 
tion  d'enfans  dont  les  pères  et  mères  sont  inconnus ,  mais  à 
l'adoption  des  bâtards.  La  faculté  de  disposer  est  limitée  à 
leur  égard.  On  ne  peut  donc  admettre  un  moyen  de  leur 
transmettre  toute  la  succession  de  leur  père ,  d'être  agrégé  à 
sa  famille  et  d'y  joindre  des  droits  de  parenté. 

Le  Premier  Consul  dit  que  M.  Cretet  va  trop  loin. 

M.  Bérenger  dit  que  c'est  dans  l'intérêt  de  la  morale  qu'il 
appuie  l'adoption  des  bâtards  et  des  enfans  dont  l'origine  est 
inconnue. 

Il  considère  l'adoption  consentie  par  le  père  ou  par  la 
mère ,  par  rapport  à  tous  ceux  qui  y  concourent. 

Que  font  les  pères  et  mères?  Ib  abdiquent  les  sentimens 
sur  lesquels  reposent  les  liens  sociaux ,  et  qui  sont  les  bases 
de  la  morale.  I>e  tels  pères  et  mères  porteront  devant  l'opl^ 
nion  publique  la  honte  d'avoir  préféré  un  sordide  intérêt  aux 
douceurs  de  la  paternité. 

Qu'exige-t-on  de  l'enfant?  L'abdication  immorale  des  sen- 
timens de  la  nature  pour  revêtir  des  affections  que  lui  pres- 
crit une  fiction  législative. 

Quant  aux  avantages  qu'il  tire  de  l'adoption ,  équivalent- 
ils  à  ses  sacrifices ,  lorsqu'il  a  un  père  ou  une  mère  pour  soi- 
gner son  éducation ,  pour  surveiller  sa  conduite ,  pour  lui 
donner  un  état ,  sinon  aussi  brillant ,  du  moins  plus  heureux 
et  plus  moral  que  celui  qu'on  veut  lui  faire  acheter  par  l'ab- 
dication des  auteurs  de  ses  jours? 

Les  enfans  abandonnés,  au  contraire ,  ne  renoncent  à  rien  ; 
et  ils  trouvent  par  l'adoption  un  père ,  un  protecteur  qui  leur 
manque;  ils  sortent  d'un  état  où  ils  se  seraient  dépravés., 
pour  se  placer  au  rang  des  bons  citoyens  à  qui  l'éducation 
a  inculqué  de  bonne  heure  les  principes  de  la  morale  et  l^e 
germe  des  vertus. 
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L'inconvénient  de  faciliter  l'adoption  des  bâtards  est  bieit 
moindre  que  celui  de  les  abandonner. 

On  objecte  qu'il  ne  convient  pas  de  souffrir  qu'ils  viennent 
jouir  des  droits  de  parente  dans  une  famille  qui  ne  les  a  pas 
admis.  Mais ,  en  général ,  les  effets  de  l'adoption  ne  doivent 
pai  s'étendre  au-delà  de  l'adoptant  et  de  l'adopté ,  ni  donner 
à  ce  dernier  les  droits  de  la  parenté  collatérale. 

M.  Porta  LIS  dit  que  l'institution  serait  dénaturée  si  les 
enfans  dont  l'origine  est  inconnue  pouvaient  seuls  être  adop- 
tés. Des  considérations  importantes  et  justes  peuvent  forcer 
on  père  ou  une  mère  à  donner  leur  enfant  en  adoption.  Cet 
acte  ne  les  flétrira  pas  dans  l'opinion  publique  :  un  sacrifice 
douloureux ,  commandé  par  l'intérêt  d'un  fils ,  n'a  rien  de 
déshonorant  ;  il  est  dans  le  vœu  de  la  nature. 

Il  serait  sage  de  ne  parler  dans  la  loi  ni  des  bâtards ,  ni 
des  eufians  dont  l'origine  est  inconnue ,  parce  que ,  d'un  cÀté, 
îl  serait  d'un  mauvais  exemple  d'autoriser  un  individu  à  se 
jouer  publiquement  des  prohibitions  de  la  loi  contre  les  bâ- 
tards ,  et  que ,  de  l'autre ,  on  ne  peut  exclure  de  l'adoption 
tous  les  enfans  naturels  dont  les  pères  sont  connus. 

Le  Consul  Camb acérés  dit  que  la  seule  distinction  à  la- 
quelle le  législateur  doive  s'arrêter,  par  rapport  aux  enfans 
dont  l'origine  est  inconnue ,  est  de  ne  permettre  l'adoption 
cpie  de  ceux  qui  sont  sans  fortune  ^  et  d'interdire  celle  des 
enfans  qui ,  par  des  donations ,  se  sont  formés  un  patrimoine. 

L'article  est  adopté. 

346-355       M.  Berlier  reporte  sur  l'article  12  l'objection  du  Premier 
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Consul. 

M.  Emmert  dit  que  l'article  19  y  répond. 

Le  Premier  Consul  dit  que,  néanmoins,  les  orphelins 
pourraient  être  dépouillés  par  l'avis  de  quatre  étrangers. 

M.  Emmery  répond  que  le  sort  de  l'enfant  ne  dépend  pas 
de  quelques  voisins  et  de  quelques  amis,  puisque  la  demande 
en  adoption  est  soumise  à  une  longue  suite  de  fonnalites  ; 
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cju'au  reste ,  li  la  condition  proposée  par  le  Premier  Consul 
était  admise ,  Tenfant  qui  aurait  le  moindre  bien  serait  privé 
de  l'avantage  d'éti*e  adopté  par  l'homme  le  plus  riche. 

Le  Premier  Consul  pense  qu'un  enfant  ne  peut  être  re-^ 
tranché  de  sa  famille  naturelle  que  par  son  vœu,  s'il  est  ma- 
jeur, et  si  les  majeurs  étaient  capables  d'être  adoptés ,  ou 
par  la  volonté  de  son  père  ou  de  sa  mère,  s'il  est  mineur.  Il 
n'y  a  que  son  eltr^ne  misère  qui  puisse  autoriser  une  ex-' 
ception  à  ce  principe ,  et  justifier  l'acte  par  lequel ,  après  1» 
mort  de  son  père ,  il  serait  dépouillé  d'un  nom  qui  doit  lui 
être  cher.  L'intervention  des  conseils  de  famille  n'est,  hors 
ce  cas,  ni  une  garantie  ni  une  excuse.  De  quel  droit,  après 
la  mort  d'un  père  qui  a  laissé  des  moyens  de  subsistance  à 
son  fils,  la  volonté  de  quelques  individus  arracherait-elle  ce 
fils  à  sa  famille?  Un  pareil  système  détruirait  l'esprit  de  fa- 
mille, et  faciliterait  les  machinations  des  collatéraux. 

M.  THiBAnnEAU  dit  que  la  question  a  déjà  été  traitée  sous, 
ce  rapport.  U a  été  arrêté  que,  si  l'enfant  avait  des  biens,  s» 
succession  serait  ouverte  par  son  adoption;  mais  que  son 
père  adoptif  serait  obligé  de  lui  assurer  un  dédommagement 
équivalant  au  patrimoine  qu'il  abandonnerait  :  l'objection 
est  donc  écartée  en  ce  qui  concerne  les  biens  ;  elle  ne  subsiste 
donc  plus  que  par  rapport  à  la  perte  du  nom  ;  mais  ce  sacri- 
fice est  plus  que  compensé  par  l'avantage  de  retrouver  un 
père  et  un  appui. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'il  envisage  la  question  sous  le 
rapport  des  droits  du  père  décédé.  Un  père,  une  mère  ont 
transmis  A  leur  fils  leur  sang,  les  fruits  de  leurs  travaux  ;  ils 
se  sont  imposé  les  privations  les  plus  pénibles ,  pour  mé- 
nager à  leur  enfant  un  petit  patrimoine  qui  le  mit  en  état  de 
conserver  leur  nom  ;  ils  meurent  dans  ce^e  espérance  ;  et 
cependant  tout-à-coup  la  Ugne  de  la  descendance  est  coupée, 
et  l'enfant  passe  dans  une  famille  étrangère  ! 

M.  Thibaudeau  dit  que  l'on  vient  de  décider  que  les  en- 
fans  dont  l'origine  est  inconnue  pourront  être  adoptés  ;  mais 
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ne  peut-il  pas  arriver  qae  leurs  père  et  mère  se  présentent 
après  Tadoptiou  consoiiiinéc  pour  les  réclamer?  Quels  sont 
alors  les  eifets  de  l'adoption?  La  paternité  réelle  cédera-t-elle 
à  la  paternité  fictive ,  ou  bien  Tenfant  restcra-t-il  dans  la 
famille  étrangère?  Cette  question  naitde  celle  que  Ton  dis— 
cute  ,  et  s'y  lie  nécessairement.  . 

Le  Premier  Consul  pense  qu'il  faudrait  abjurer  tous  les 
principes ,  pour  refuser  au  père  le  droit  de  le  reprendre  :  la 
justice  civile  serait  blessée,  si  un  enfant  qui  n'a  pu  se  dé- 
fendre se  trouvait  irrévocablement  dépouillé  de  l'état  qu'il 
parvient  à  recouvrer. 

Le  Ministre  de  la  Justice,  MM.  Boulât,  Maleville  et 
PoRTALis  pensent  que  ce  droit  appartient  au  père. 

M.  Thibaudeau  dit  qu'en  pressant  l'objection  résultant  de 
l'impossibilité  où  est  l'enfant  de  stipuler  ses  droits ,  on  ne 
pourrait,  avec  quelque  raison,  en  conclure  que  le  père  n'a 
pas  même  le  droit  de  le  transporter  dans  une  nouvelle  fa- 
mille. 

{jE  Premier  Consul  répond  que  le  père  et  la  mère  ont  na- 
turellement un  grand  pouvoir  sur  l'enfant  qui  est  leur  ou* 
vrage.  Il  est  juste  cependant  que  la  société,  à  laquelle  l'en- 
fant appartiendra  un  jour  exclusivement,  prenne  garde 
comment  le  père  en  dispose  ;  mais  il  est  contre  nature  que 
des  collatéraux  et  des  voisins  disposent  d'un  enfant  auquel 
aucune  affection  particulière  ne  les  attache. 

M.  Thibaudeau  dit  que  la  plupart  des  difficultés  que  pré- 
sente l'adoption  viennent  de  ce  que  cette  institution  n'est 
pas  conforme  aux  mœurs  de  la  nation.  On  cite  souvent  dans 
cette  matière  les  principes  du  droit  romain ,  mais  il  ne  faut 
pas  les  considérer  isolément  ;  ib  se  liaient  parfaitement  avec 
ceux  de  la  puissance  paternelle.  Elle  était  si  étendue ,  qu'elle 
emportait  jusqu'au  droit  de  vie  et  de  mort  ;  l'enfant  était 
une  propriété  du  père.  Il  «tait  donc  tout  simple  qu'il  eût  le 
droit  de  le  donner  en  adoption  ;  elle  se  faisait  même  par 
forme  de  vente;  mais,  en  France,  la  puissance  paternelle» 
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quelque  latitude  qu'on  veuille  lui  donner,  sera  toujours  ren- 
fermée dans  les  limites  d'une  protection  nécessaire  à  la  fai- 
blesse des  enfans  et  au  maintien  des  familles.  Cette  observa- 
tion démontre  l'incohérence  qui  existe  entre  l'adoption  et  les 
principes  du  droit  français.  U  répugnera  toujours  que  le  père 
ait,  dans  un  cas ,  le  droit  d'aliéner,  pour  ainsi  dire ,  la  per- 
sonne de  son  fils ,  et  de  changer  son  nom ,  et  jusqu'à  la  fa- 
mille dans  laquelle  la  nature  et  la  loi  l'ont  placé. 

Le  PaEMiER  CoNS0L  dit  que  l'adoption  étant  une  institu- 
tion nouvelle ,  on  ne  peut  rien  conclure ,  à  son  égard ,  des 
principes  actuellement  reçus  en  France  ;  qu'on  se  propose 
d'ailleurs  de  changer  la  forme  de  la  puissance  paternelle, 
et  de  lui  donner  plus  d'extension. 

Le  Ministre  de  la  Justice  pense  qu'il  conviendrait  d'ac- 
corder à  l'enfant  le  droit  de  renoncer  à  l'adoption  après  qu'il 
est  parvenu  à  sa  majorité. 

Le  Consul  Cambacéres  dit  que  le  système  de  l'adoption , 
tel  qu'il  est  présenté ,  repose  sur  le  principe  de  l'irrévocabi- 
lité;  qu'ainsi,  combattre  ce  principe ^  c'est  combattre  le 
projet  tout  entier,  et  s'écarter  du  point  de  la  discussion. 

La  question  dont  s'occupe  en  ce  moment  le  Conseil  est 
celle  de  savoir  si  un  enfant  privé  de  son  père  et  de  sa  mère 
peut  être  donné  en  adoption  lorsqu'il  n'est  pas  à  la  charge  de 
la  société.  On  propose  de  décider  que  la  loi ,  prenant  la  place 
du  père ,  refuse  l'adoption  quand  l'enfant  a  des  moyens  de 
subsistance  ,  qu'elle  y  consente  quand  il  n'en  a  aucun. 

On  a  demandé  si  le  père  qui  a  d'abord  abandonné  son  en- 
fant ,  et  qui  ne  se  fait  connaître  qu'après  l'adoption ,  peut 
néanmoins  le  réclamer.  Un  tel  père  n'est  pas  favorable  ,  ré- 
pond le  Consul  ;  il  est  évidemment  guidé  par  des  motifs  d'in- 
térêt :  son  objet  n'est  ordinairement  que  de  faire  acheter  à 
son  fils  le  droit  de  conserver  les  avantages  de  l'adoption.- 

L'opinion  du  Consul  est  qu'après  la  mort  du  père,  l'enfant 
ne  doit  pouvoir  être  donné  en  adoption  qu'aux  parens  les 
plus  proches ,  à  moins  qu'il  ne  soit  demeuré  dans  un  état 
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d'abandon  ;  que  le  père  qui  ne  se  fait  connaître  qu'après  Ta- 
doption  doit  être  déclaré  non  recevable ,  si  sa  demande  n'est 
présentée  dans  un  très-court  délai. 

M.  Tronchet  pense  que  l'adoption  des  enfans  orphelins 
de  pères  et  de  mères  connus  ne  peut  être  permise  que  quand 
ces  enfans  n'ont  pas  de  moyens  de  subsistance  ;  qu'au  con— 
traire  celle  des  enfans  abandonnés  et  sans  moyens  de  subsis- 
tance doit  l'être;  mais  qu'il  est  juste  d'admettre  la  réclama- 
tion des  pères  qui  ne  se  font  connaître  qu'après  l'adoption , 
et  de  ne  la  limiter  par  aucun  terme.  De  fortes  raisons  peuvent 
les  avoir  obligés  de  cacher  leur  paternité,  et  d'abandonner 
en  apparence  leurs  enfans  :  la  durée  de  ces  raisons  ne  saurait 
être  soumise  à  des  calculs  exacts  et  arithmétiques. 

Cependant ,  dans  aucim  cas ,  la  loi  ne  doit  abandonner  le 
sort  de  l'enfant  à  quelques  voisins ,  pas  même  à  ses  parens  y 
à  moins  qu'ils  ne  soient  très-proches. 

Le  Premier  Consul  demande  s'il  est  bien  nécessaire  de 
prévoir,  dans  la  loi ,  le  cas  où  le  père  ne  se  fait  connaître 
qu'après  l'adoption ,  et  revendique  l'enfant. 

M.  Tronchet  répond  qu*il  n'est  pas  indispensablement 
nécessaire  ,  mais  qu'il  est  peut-être  prudent  de  le  prévoir. 

M.  Real  demande  si  c'est  positivement  ou  relativement 
qu'on  décidera  qu'un  enfant  est  demeuré  sans  biens  :  par 
exemple ,  un  enfant  à  qui  son  père  aura  laissé  600  francs  de 
rente  ne  pourra-t-il  être  donné  en  adoption  à  un  hoiuipe 
riche  de  200,000  francs  de  revenu? 

Le  Premier  Copisul  dit  que  tout  enfant  qui  a  le  moindre 
bien ,  ne  fût-ce  qu'une  petite  maison  et  600  francs  de  revenui 
doit  être  refusé  à  rhomme  qui  a  i  ,000,000  de  rente ,  à  moin^ 
que  son  père  ne  le  donne  en  adoption. 

M.  Real  dit  qu'en  méditant  sur  le  principe  de  ne  permettre 
l'adoption  que  des  orphelins  sans  moyens  de  subsistance,  on 
afierçoit  qu'il  rencontrera  une  foule  de  difficultés  d^ns  l'exé- 
cution, et  que  souvent  il  sera  nécessairement  arbitraire. 

Le  Ministre  de  la  Justice  dit  qu'il  esti»u«si  facile  ^  4é- 
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termiDer,  dans  ce  cas  y  quel  enfant  est  sans  moyens  de  sub- 
sistance ,  que  lorsqu'il  s'agit  de  prononcer  sur  une  demande 
enalimens. 

M.  TaoNCHET  dit  qu'il  n'y  a  jamais  lieu  d'examiner  si  les 
biens  qui  restent  à  l'enfant  sont  suffisans  relativement  à  son 
état  :  cet  état ,  en  effet ,  est  fixé  par  la  mort  de  ses  père  et 
mère  ;  il  est  tel  qu'ils  le  lui  ont  laissé ,  et  ne  peut  plus  s'ac- 
croître  :  l'examen  ne  doit  donc  porter  que  sur  le  patrimoine 
considéré  absoUunent, 

Le  m nrisTfLE  de  la  Justice  pense  qu'on  doit  considérer 
aussi  le  patrimoine  relatirement.  Un  laboureur  qui  laisse  à 
son  fils  une  petite  habitation  et  600  francs  de  revenu  lui 
laisse  une  fortune  proportionnée  à  son  état.  Au  amtraire , 
an  militaire  distingué  qui  ne  laisserait  à  son  fils  que  ce  faible 
patrimoine ,  lui  laisserait  moins  qu'il  n'eût  voulu.  Puisqu'on 
cherche  ici  le  vœii  du  père ,  il  importe  de  le  démêler  :  or,  il 
n'est  pas  certain  que  le  laboureur  eut  consenti  à  donner  son 
fils  en  adoption  ,  et  il  est  plus  que  probable ,  au  contraire  » 
que  le  militaire  y  aurait  consenti. 

M.  Cretet  dit  que  l'application  du  principe  sera  toujours 
très-embarrassée ,  parce  qu'il  ne  suffira  pas ,  pour  évaluer  la 
fortune  de  l'enfant ,  de  s'arrêter  au  patrimoine  présent  :  il 
faudra  encore  calculer  ses  espérances. 

M.  Beauer  regarde  la  proposition  du  Premier  Consul 
comme  très-philantropique.  En  n'admettant  les  œllatéranx  à 
donner  unenfant  en  adoption  que  lorsque  tous  moyens  d'exis- 
tence lui  manquent,  on  ramène  l'adoption  aux  principes  qui 
peuvent  l'utiliser ,  en  la  dirigeant  sur  des  enfems  malheu- 
reux. 

Il  ne  faut  pas ,  d'ailleurs ,  comme  on  l'a  déjà  fait  observer , 
confier  k  des  collatéraux  un  droit  qui ,  se  liant  avec  leur  miér 
ret  personnel  9  les  porterait  souvent  à  des  adoptions  nuisiUetà 
TenfEuit  et  utiles  à  eux  seuls ,  comme  s'en  appropriant  l'hé- 
ritage. 

Cet  inconvénient  disparait  lorsque  l'enfant  est  sans  aucuft 
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bien;  alors  radoption  est  toute  dans  son  intérêt,  et  ne  sau- 
rait être  le  produit  d'une  honteuse  spéculation. 

La  difficulté  que  Ton  a  fait  résider  dans  le  point  de  savoir 
comment  on  déterminerait  si  Tenfant  est  sans  moyens  d'exis- 
tence n'est  point  sérieuse ,  à  moins  qu'on  ne  veuille  pas 
apercevoir  de  combien  de  précautions  la  loi  environne  les 
actes  d'adoption  ;  la  situation  présente  ne  peut  donc  manquer 
d'être  bien  connue. 

A  l'égard  des  choses  éventuelles ,  des  espérances ,  on  con- 
çoit combien  cet  article  est  facile ,  quand  il  ne  se  rattache  qu'à 
des  décès  de  -collatéraux ,  qui  peuvent,  ou  avoir  des  enfans , 
ou  disposer  de  leurs  biens  ;  un  orphelin ,  dénué  de  tout , 
verra-t-il  le  bienfait  de  l'adoption  s'éteindre  pour  lui  sur  un 
tel  fondement;  et  ce  calcul  même,  s*il  est  quelquefois  rai- 
sonnable ,  n'entrera-t-il  pas  dans  l'examen  légal? 

M.  Berlier  conclut  de  là  qu'il  faut  s'empresser  d'accueillir 
un  amendement  qui  honorera  l'institution  même. 

La  proposition  du  Premier  Consul  est  adoptée. 

îiSs'î       Lesarticles  i4>  i5,  i6,  17,  i8,  19,  20,  21,  22,  23,  24, 
ap.  359   25  et  26  sont  adoptés  sans  discussion. 

•p-359       L'article  27  est  discuté. 

Le  Ministre  de  la  Justice  dit  qu'il  est  difficile  de  refuser 
à  un  individu  donné  en  adoption  sans  son  consentement  le 
droit  de  rompre  à  sa  majorité  les  liens  qu'il  n'a  pas  concouru 
à  former.  Le  principe  de  l'irrévocabilité  absolue  paraît  blesser 
la  liberté  :  un  enfant  n'est  pas  une  propriété  dont  on  puisse 
disposer  comme  on  veut. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  le  système  de  l'irrévoca- 
bilité, qui  a  prévalu,  est  en  harmonie  avec  le  but  de  l'insti- 
tation.  L'adoption  est  une  fiction  destinée  à  imîfter  la  nature. 
On  ne  peut  donc  pas  plus  cesser  d'être  enfant  adoptif  que 
d'être  enfant  naturel.  La  révocabilité  de  la  part  de  l'enfant 
renverserait  dans  sesJMses  le  système  de  l'adoption;  car,  si 
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^e  était  admise  pour  l'enfant ,  elle  devrait  aussi  Tètre  pour 
le  père  ;  la  réciprocité'  serait  de  justice  rigoureuse  :  il  faudrait 
que ,  dans  certains  cas ,  comme ,  par  exemple ,  dans  ceàx  de 
Texhérédation ,  le  père  put  renvoyer  l'enfant  qu'il  aurait 
adopté  ;  et  alors  il  n'y  aurait  plus  rien  de  certain  dans  l'adop- 
tion ;  il  n'y  aurait  plus ,  surtout ,  une  imitation  exacte  de  la 
nature.  L'enfant  qui  saura  qu'il  peut,  à  sa  majorité,  rompre 
les  liens  dans  lesquels  il  se  trouve ,  prendra-  t-il  pour  son  père 
adoptif  les  sentimens  d'un  fils?  £t,  s'il  se  décide  un  jour  à 
retourner  dàJDf  sa  famille  naturelle ,  il  faudra  donc ,  ou  qu'il 
y  vivedépouillé  de  ses  biens ,  ou  qu'on  anéantisse  les  partages 
faits  pendant  son  adoption? 

M.  Real  dit  qu'il  sait  que  le  système  proposé  repose  tout 
entier  sur  l'irrévocabilité.  Mais  c'est  déjà  une  question  très- 
délicate  que  celle  de  savoir  si  un  majeur  peut  faire  abdication 
de  Im-mème  ;  combien  plus  délicate  encore  est  celle  de  sa- 
voir si  on  peut  disposer  d'un  individu  sans  son  consentement, 
et  pendant  sa  minorité?  Il  y  a  quelque  chose  de  choquant  à 
le  séparer  de  son  père  malgré  lui. 

Les  dispositions  qu'on  a  proposées  rendent  nul  l'intérêt 
des  collatéraux  ;  mais  il  reste  celui  des  pères  eux-mêmes  :  ne 
doit-on  pas  craindre  que  ceux  d'entre  eux  qui ,  pour  améliorer 
la  fortune  d'un  enfant  préféré ,  jetaient  autrefois  leurs  autres 
enfans  dans  le  cloître ,  ou  même  supprimaient  leur  état,  n'a- 
busent aujourd'hui  de  l'adoption  pour  arriver  au  même  ré-  -^ 
sultat?  Peut-on  se  dissimuler  que  l'intérêt  d'un  père  veuf  est 
en  opposition  avec  celui  de  ses  enfans ,  et  qu'en  les  transplan- 
tant dans  une  autre  famille  il  devient  leur  héritier?  Il  est , 
d'ailleurs,  des  noms  honorables  que  les  enfans  peuvent  jus- 
tement désirer  de  conserver  sans  revenir  aux  idées  nobi- 
liaires et  féodales  :  tel  est  celui  de  Desaix^  par  exemple.  Si 
Desaix  eût  laial^  des  enfans,  et  qu'on  les  eût  donnés  en  adop- 
tion ,  pourrait-on ,  à  leur  majorité ,  repousser  leurs  réclama- 
tions ,  et  ne  pas  se  rendre  au  désir  qu'ils  manifesteraient  de 
reprendre  le  nom  de  leur  père?  Loin  de  là,  le  projet  de  loi 
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permet,  en  quelque  sorte,  de  vendre  l'enfant,  et  va  juiqa'a 
en  régler  le  prix. 

Le  PR£MiEa  Consul  dit  que  d'abord  Texemple  du  général 
Desaix  est  mal  clioisi.  DesaLc  n'est  plus  ;  ainsi  sou  tUs  ne 
pourrait  être  adopté ,  à  moins  que  la  société  ne  le  laissât  lan- 
guir dans  l'abandon,  supposition  qu'on  ne  peut  admettre. 
Mais  9  quand  on  s'y  prêterait,  quand  la  patrie  pourrait  être 
assez  ingrate  pour  oublier  les  services  du  père  et  laisser  l'en- 
ÎBikX  sans  secours  9  où  serait  donc  l'inconvénient  de  lui  donner 
pour  père  un  citoyen  riche  et  bienfaisant?  Serait-ce  mieux 
honorer  la  mémoire  du  père  et  le  nom  du  fils,  que  d'aban- 
donner ce  fils  à  la  misère?  Mais  cette  hypothèse  n'est  pas  celle 
de  la  discussion  :  il  s'agit  ici  du  cas  où.  le  père  vit,  ou  du  cas 
où  il  n'a  pas  laissé  à  son  fils  les  moyens  de  vivre. 

Pour  revenir  au  fond  de  la  question ,  qu'est  l'adoption  si 
elle  peut  être  révoquée?  Elle  cesse  d'être  im  lien  entre  le 
père  et  le  fils  :  tous  deux  peuvent  devenir  étrangers  l'un  à 
l'autre  ;  car  le  Consul  Cambacérès  a  observé  avec  raison  que 
la  révocabiUté  devait  être  réciproque.  U  n'est  pas  d'homme 
sensé  qui  voulût  s'exposer  à  prendre  soin  de  l'éducation  d'un 
enfant,  à  lui  prodiguer  ses  biens  et  sa  soUicitude,  pour  en 
être  méconnu  lorsque  cet  enfaint  aura  atteint  l'âge  où  les  pas» 
sions  deviennent  si  impétueuses.  Adoption  et  révocabilité 
sont  deux  termes  qu'on  ne  rapprochera  jamais.  On  peut  sour- 
tenir  que  l'adoption  ne  doit  pas  être  adiniae  ;  mais  c'est  te 
contredire  soi-même  que  de  l'admettre ,  et  de  vouloir  cepenr- 
dant  qu'elle  soit  révocable. 

On  a  objecté  que  la  volonté  de  l'enfant  n'interviendrait  pas 
dans  l'adoption  ;  qu'il  serait  contraire  à  la  liberté  de  le  priver 
de  son  père  naturel  sans  qu'il  y  ait  consenti. 

Ignore-t-on  que ,  dans  l'état  de  société ,  c'est  la  loi  qui  fait 
les  pères,  et  que  l'homme  ne  fait  presque  rien  par  le  pur 
mouvement  d*.*  sa  volonté  ?  Dès  notre  enfance ,  iioas  vivona 
tous  sotts  l'empire  des  lois  et  des  habitudes.  S'il  fallait  ne 
compter  la  vobnte  que  quand  elle  agit  spontanément ,  il  n'y 
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aurait  pas  de  raisons  pour  regarder  l'âge  de  vingt->uii  ans 
comme  celui  où  Ton  peut  user  de  sa  liberté  ;  car  il  est  possible 
d'alléguer  aussi  qu'à  cet  âge,  l'homme  n'a  pas  encore  recules 
leçons  de  l'expérience ,  et  que  sa  vue  est  troublée  par  les 
passions. 
L'article  est  adopté. 

L'article  28  est  adopte  sans  discussion.  347 

L'article  29  est  discuté.  14s  à  3I0 

M.  Tronchbt  rappelle  qu'il  a  eu  déjà  occasion  d'obserrer 
an  Conseil  qu'il  doutait  que  Ton  pût  donner  à  l'adoption  tm 
effet  aussi  étendu  que  celui  qu'y  attache  l'article  proposé. 

Un  Gode  civil  est ,  après  la  Constitution ,  la  base  sur  1»- 
<|uelle  doit  reposer  la  hberté  civile,  individuelle,  dont  le 
droit  de  propriété  est  une  des  brançhea  principales. 

Le  droit  de  propriété  consiste  dans  la  garantie  que  la  loi 
donne  à  chaque  individu ,  qu'il  jouira  de  tous  les  droits  qiie 
la  loi  générale  assure  et  communique  à  tous  les  membres  du 
corps  social. 

La  parenté  ou  le  droit  de  famille ,  et  tous  les  effets  qui  en 
résultent,  tels  queie  droit  de  successibiUté  réciproque  entiv 
les  membres  de  la  même  famille ,  sont  un  droit  de  propriété , 
commun  à  tous  les  membres  de  la  société  civile ,  et  dont 
chacun  doit  jouir  également.  J'ai  droit  de  succéder  à  un  tel, 
et  de  me  pla'mdre  de  certaines  dispositions  qu'il  a  faites, 
parce  que  je  suis  son  parent ,  et  parce  que  la  loi  a  attaché  là 
successibiUté  à  ce  titre.  Je  ne  tiens  point  ce  droit  de  la  na- 
ture ;  je  ne  le  tiens  que  de  la  loi ,  qui  n'a  point  attaché  ce 
droit  au  seul  tien  de  la  nature ,  s'il  n'est  sanctionné  par  k 
lien  légal  et  civil  que  la  loi  a  formé.  Ce  droit  est  sans  doute 
éventuel  dans  son  application  ;  mais  il  est  un  droit  certain  et 
actuel ,  en  ce  qu'il  ne  peut  m'étre  ôté  que  par  une  loi  gé- 
nérale et  comnmne  à  tous. 

Sans  doute  le  législateur  peut,  par  une  loi  g^érale, 
changer  pour  l'avenir  les  droits  de  parenté ,  en  restreindre , 
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en  étendre  les  effets  civils ,  tels  que  le  droit  de  puissance  pa- 
ternelle ou  maritale  ,  de  tutelle ,  de  successibilité ,  la  faculté 
de  donner  et  de  recevoir  ;  mais  la  loi  seule  peut  déroger  à  la 
loi ,  et  la  loi  générale  et  commune  à  tous  ne  peut  être  dian- 
gée,  ou  recevoir  d'exception,  que  par  une  loi  générale.  Le 
législateur  ne  peut  se  permettre  une  dérogation ,  et  une  dis- 
pense par  une  loi  spéciale  ,  telle  que  celle  qui  n'a  pour  objet 
qu'un  individu  ou  une  famille  spéciale  :  le  législateur  ne 
peut  pas  se  permettre  de  déroger ,  pour  une  telle  famille  et 
pour  un  intérêt  privé,  à  la  loi  générale.  Il  peut  bien,  par 
une  loi  et  une  dispense  particulière ,  sanctionner  une  con- 
vention particulière  en  ce  qui  concerne  les  individus  qui  y 
consentent  ;  mais  il  ne  peut  point  le  faire  au  préjudice  du 
droit  que  la  loi  générale  accorde  à  des  tiers. 

L'ancien  régime  offrait  un  exemple  familier  de  l'applica- 
tion de  ce  grand  principe.  Le  prince  y  jouissait  du  ])ouvoir 
législatif  :  on  reconnaissait  dans  le  prince ,  par  suite  de  ce 
pouvoir  législatif,  celui  de  légitimer  un  bâtard.  Il  ne  l'exer- 
çait  que  dans  la  forme  législative ,  parce  que  c'était  déroger 
à  la  loi  générale ,  d'accorder  à  un  individu  la  jouissance  d'un 
état  que  la  loi  générale  lui  refusait  ;  mais  par  suite  de  ce 
grand  principe ,  que  la  loi  spéciale  ne  peut  déroger  à  la  loi 
générale  au  préjudice  des  tiers,  on  tenait  pour  maxime, 
i^  que  les  lettres  de  légitimation  ne  donnaient  point  au  bâ- 
tard le  droit  de  successibilité ,  si  elles  n'en  contenaient  pas 
la  clause  expresse  ;  2*  que  cette  clause  elle-même  ne  pouvait 
produire  aucun  effet  sans  le  consentement  de  toutes  les  par- 
ties intéressées,  c'est-à-dire  des  héritiers  présomptifs  du 
père  naturel.  Toutes  les  lettres  de  légitimation  contenaient 
cette  condition. 

Sans  accumuler  ici  les  citations ,  il  suffit  de  mettre  sous  les 
yeux  du  Conseil  le  témoignage  du  célèbre  (F Aguesseau  {Dis^ 
sertation  sur  les  bâtards^  tome  VII).  «  Cette  seconde  espèce  de 
'(  légitimation ,  dit-il ,  n'estpas  si  parfaite ,  et  ne  produit  pas  de 
M  si  grands  effets  que  la  légitimation  par  mariage  subséquent: 
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«I  elle  e&ce ,  à  la  vérité ,  la  tache  qUe  la  naissmoe  avait  iin-- 

M  primée  ;  elle  lève  Tincapacité  dé  recevoir  des  dispoisitlons 

«  universelles  ;  elle  le  rend  capable  de  posséder  des  offices  ; 

«  mais  f  pour  la  qualité  de  succéder  à  ses  parens  y  elle  ne  la 

«  lui  donne  que  lorsque  ceux  auxquels  il  peut  succéder  ont 

«  consenti  à  sa  lé^timation.  »  Plus  bas  il  ajoute  :  «  Quelqucs- 

«  uns  »  qui  ont  suivi  Tesprit  des  lois  romaines ,  qui  domiaienjt 

«  une  entière  liberté  de  disposer  de  tous  ses  biens  sans  avoii* 

n  égard  aux  héritiers  présomptifs  y  ont  y  dans  cette  vue ,  dû- 

u  tingué  la  succession  du  père  de  ceUe  des  coiiatéraux,  et  dé** 

«  cidé  que,  lorsque  le  père  a  obtenu  lui-inême  des  lettres  de 

«  légitimation  pour  son  bâtard ,  ce  bâtard  doit  être  appelé 

«  à  la  succession  de  son  père ,  qui ,  non  seulement  a  ccmsenti' 

n  à  la  Intimation  y  mais  qui  la  lui  a  procurée.  Ces  mènaKs 

K  auteurs  conviennent  que  le  bâtard ,  quoique  Iqçitiiné  du 

«  consentement  de  son  père  y  ne  peut  succéder  à  ses  patensf 

M  collatéraux  qui  n'ont  point  consenti  à  sa  légitîhiation  :  d'an- 

M  très  auteurs  y  au  contraire ,  ont  également  exclu  le  bâtard 

«  légitimé  par  lettres  du  prince  de  la  succession  de  son  père 

«  et  de  ses  collatéraux ,  lorsque  le  consentement  de  toutes  les 

«  parties  intéressées  n'était  point  survenu.  L'autorité  de  ces 

«  derniers  a  prévalu ,  et  Ton  regarde  comme  maxime  certaine 

«  celle  qui  exclut  le  bâtard  légitimé  par  lettres  du  prince  de 

«  la  succession  de  son  père  et  de  celle  de  ses  autres  parens  , 

M  à  moins  que ,  non  seulemeat  le  père ,  mais  encore  toutes  les 

«  parties  intéressées ,  c'est-à-dire  tous  eeux  que  la  loi  regar- 

M  dait  comme  ses  héritiers  présomptifs,  n'aient  donné  leur 

«(  consentement  à  sa  légitimation  ;  et  cette  succession  né  loi 

a  est  pas  même  déférée ,  en  ce  cas ,  en  vertu  du  titre  de  /mi- 

«  rente  qu^U  n*a  pas ,  mais  à  cause  du  consentement  des  pa« 

«  rens ,  qui  est  soutenu  par  lettres  du  prince  :  en  sorte  que 

«<  c*est  une  succession  extraordinaire ,  déférée  en  vertu  d'une 

«  espèce  de  contrat ,  par  lequel  le  bâtard  légitimé  et  ses  pa- 

«  rens  se  sont  appelés  réciproquement  à  leurs  successions.  » 

Ce  dernier  passage  répond  d'avance  à  une  objection  qu'on 

ï.  :-.3 
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a  faite  et  qui  sera  sans  doute  renouvelée.  On  a  prétenda  qae 
les  parlemens  de  droit  écrit  avaient  à  cet  égard  une  jurispru* 
dence  toute  différente  de  celle  des  pays  coutumiers. 

Quand  cela  serait,  tout  ce  qui  en  résulterait  serait  que  la 
question  aurait  été  différemment  envisagée  ;  et  qu^en  suppo- 
sant que  l'opinion  la  plus  générale  ne  fût  pas  regardée  comme 
la  meilleure ,  il  faudrait  au  moins  se  décider  par  le  principe. 
Mais  est-il  bien  vrai  qu'en  pays  de  droit  écrit  on  tînt  pour 
maxime  que  la  légitimation  par  lettres  établissait  une  succes- 
sibilité  réciproque  parfaite  entre  le  légitimé  et  les  parens  du 
père?  On  a  dit  que  trois  parlemens  avaient  jugé  consécutive- 
ment, nonobstant  la  cassation  des  deux  premiers  arrêts,  que 
le  légitimé  jouissait  de  tous  les  droits  tVItéritier  sien.  Je  ne 
connais  point  cet  arrêt ,  dont  on  n'a  donné  ni  la  date  ni  l'es- 
pèce ,  à  moins  que  ce  ne  soit  le  même  que  celui  du  6  sep- 
tembre   1736,    cité  par  Furgole  {des  Testamens^    tome  I, 
page  455  et  suivantes  ) ,  ce  qui  est  assez  vraisemblable,  lors- 
qu'on se  contente  de  dire  que  les  trois  parlemens  avaient 
jugé  que  le  bâtard  \é^\ûmé  jouissait  des  droits  d*/téritier  sien j 
droits  qui  ne  concernaient  que  la  ligne  directe. 
.    U  paraît ,  en  effet ,  que  quelques  parlemens  du  pays  de 
droit  écrit,  entraînés  par  l'esprit  du  droit  écrite  qui  reconnais- 
sait une  espèce  de  concubinage  légitime   contraire  à  nos 
mœurs ,  et  une  latitude  indéfinie  de  disposition  des  biens  , 
ont  admis  les  bâtards  légitimés  à  la  succession  de  leur  père 
seulement.  Aussi  Furgole  ne  donne-t-il  pas  d'autre  sens  à 
l'arrêt  qu'il  cite ,  et  d'autre  étendue  à  la  jurisprudence  de  son 
parlement.  «  Le  parlement  de  Toulouse  a  toujours  été  et  est 
«  encore  aujourd'hui,  dit-il,  dans  l'usage  de  déclarer  les 
M  enfans   légitimés  par  rescrit   capables  des  successions  et 
«  institutions  universelles  de  la  part  de  ceux  qui  les  ont  fait 
a  légitimer;  et  il  se  fonde  sur  ce  que ,  par  le  droit  écrit ,  qui 
M  est  la  loi  de  cette  province ,  ceux  qui  n'ont  que  des  enfans 
M  naturels  peuvent  les  instituer  héritiers  universels.  » 
J^orsque  le  même  auteur  résume  ensuite  les  points  ]vtgé& 
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par  cet  arrêt,  il  se  conteqte  de  dire  qu*il  a  jugé ,  «  i""  que  les 
M  lettres  de  légitimation  rendent  Tenfant  légitimé  capable 
(«  de  l'entière  succession  de  son  père ,  sans  que  le  consente- 
«  ment  des  collatéraux  soit  nécessaire  ;  2*  que  la  prétérition 
M  d'un  enfant  légitimé  annulait  le  testament  de  son  père  ;  » 
ce  qui  était  lui  donner  les  droits  d'héritier  sien  ,  mais  quant  à 
la  succession  du  père  seulement. 

On  aperçoit  du  premier  coup  d'œil  l'analogie  parfaite  qui 
existe  entre  la  législation  ancienne  relative  à  la  légitimation 
par  lettres  du  prince  et  la  législation  qu'il  est  possible  d'étar- 
blir  relativement  à  l'adoption  autorisée  par  un  acte  du  Corps 
législatif. 

L'adoption  est ,  comme  l'était  la  légitimation ,  une  déro- 
gation à  la  loi  générale  ;  elle  est  même  une  dérogation  plus 
forte  :  dans  le  premier  cas  ,  il  existait  au  moins  le  lien  de  la 
parenté  naturelle  ;  ici  il  s'agit  de  déroger  tout  à  la  fois  à  la 
loi  de  la  nature  et  à  la  loi  civile ,  en  arrachant  im  individu 
de  la  feunille  où  la  nature  et  la  loi  L'ont  placé ,  pour  greffer 
sur  Tarbre  généalogique  d'une  famille  un  rameau  qui  lui  est 
doublement  étranger.  C'est  par  cette  raison,  et  parce  que  l'état 
des  hommes  appartient  à  l'état  civil ,  que  le  Conseil  a  exigé  le 
concours  d'un  acte  législatif,  qui  n'est  autre  chose  qu'une  loi 
dérogatoire. 

Mais  cette  loi  n'est  qu'une  loi  spéciale  faite  pour  l'intérêt 
privé  de  deux  individus  et  de  deux  familles  :  une  pareille  loi 
peut  bien  autoriser  le  consentement  des  parties  intéressées  , 
mais  elle  ne  peut  point  altérer  le  droit  des  tiers  qui  n'y  con- 
sentent pas  :  eUe  peut  bien,  comme  disait  M.  d'Jguesseau , 
autoriser  une  succession  extraordinaire  en  vertu  tCune  espèce 
de  contrat;  mais  elle  ne  peut  point  donner  une  espèce  de  pa- 
renté qui  n'existe  ni  dans  la  nature  ni  dans  l'ordre  civil  : 
elle  ne  peut  pas  me  donner ,  malgré  moi ,  et  par  une  fiction 
qui  m'est  étrangère ,  un  oncle  ^  un  neveu ,  un  cousin ,  et 
m 'associer  une  génération  entière ,  qui  pourra  à  perpétuité 
m' enlever ,  t?t  à  ma  génération ,  les  droits  que  la  loi  gé- 
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nërale  rae  garantit ,  et  qui  font  partie  de  ma  liberté  civile. 

La  réciprocité'  que  la  loi  m'offrirait  ne  serait  qu'un  mar- 
ché dans  lequel  je  céderais  pour  acquérir.  Mais  un  marché 
ne  peut  exister  que  par  le  consentement  de  deux  :  et  c'est  à 
moi  de  juger  si  je  peux  accepter  le  marché.  D'ailleurs  ici  on 
ne  me  donne  rien  en  échange  de  ce  qu'on  me  fait  céder  :  l'é* 
tranger  qui  vient  participer  à  mes  droits  de  famiUe  ne  m'en 
transfère  aucun  dans  la  sienne  qu'il  quitte.  Le  législateur  ne 
peut  m'imposer  une  pareille  loi. 

Mais ,  dit-on ,  si  vous  reconnaissez  dans  le  législateur  le 
pouvoir  de  déroger  à  la  loi  générale  en  autorisant  l'adoption, 
comment  pouvez-vous  lui  contester  le  pouvoir  de  donner  à 
l'adoption  l'effet  qu'il  lui  plaît? 

Je  réponds  que  c'est  ici  une  pure  pétition  de  principes  ;  la- 
quelle ne  peut  servir  qu'à  prouver  combien  est  dangereuse 
la  métliodc  de  décréter  une  loi  en  principe  sans  en  combiner 
tous  les  rapports . 

La  question  de  savoir  si  la  loi  peut  autoriser  l'adoption  est 
indivisible  de  celle  de  savoir  quel  est  l'effet  que  vous  préten- 
dez lui  donner.  Vous  décidez  la  question  par  la  question 
même ,  lorsque  vous  dites  que  la  loi  peut  donner  â  l'adoption 
tous  les  effets  queloHiques,  tandis  qu'il  s'agit  de  savoir  si  elle 
peut  autoriser  autre  chose  qu'une  adoption  s6us  un  effet  li- 
mité ;  ou  vous  abusez  de  la  réponse  que  j'ai  faite  à  la  question, 
lorsque  vous  donnez  à  cette  réponse  une  étendue  qu'elle  n'a 
pas  et  qu'elle  n'a  pas  pu  avoir,  puisque  vous-même  vous  vous 
réduisiez  à  dire  qu'il  fallait  juger  d'abord  si  l'adoption  pour- 
rait être  admise ,  sauf  ensuite  à  en  discuter  les  conditions  et 
les  effets.  Le  Conseil  a  admis  l'adoption;  fort  bien  :  mais  il 
en  discute  aujourd'hui  les  effets.  Nous  voici  donc  arrivés  au 
véritable  point  de  la  question ,  qui  est  encore  entière. 

L'effet  que  la  section  lui  attribue  dans  l'article  soumis  à  la 
discussion  actuelle  me  parait  contraire  à  ce  grand  principe, 
protecteur  de  la  liberté  civile,  que  la  loi  spéciale,  et  qui  nm 
concerne  qu'un  intérêt  privé,  ne  peut  jamais  dérager  aux 
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droits  que  la  loi  commune  accorde  aux  tiers  dont  elle  attaque 
la  propriété. 

La  conséquence  rigoureuse  de  ce  principe  serait  que  l'adofH 
tion,  comme  la  légitimation ,  ne  pourrait  donner  à  TenEBuat 
adoptif  que  le  droit  de  succéder  à  la  portion  des  biens  du  père 
adoptant  qui  est  disponible  ;  à  moins  que  la  loi  générale  nou- 
yelle  ne  dérogeât  à  celle  qui  existe  actuellement ,  en  donnant 
à  celui  qui  n'a  pas  d'enfaas  la  faculté  absolue  de  disposer 
de  tous  ses  biens,  et  en  adoptant,  à  cet  éga^d,  l'esprit  du 
droit  écrit. 

Si ,  sans  supprimer  les  réserves  que  la  loi  actuelle  a  feûtea 
en  faveur  des  ascendans  et  de  certains  collatéraux ,  on  se 
contentait  d'admettre  Tenfant  adoptif  à  la  succession  totale 
du  père  qui  l'adopte,  ce  serait  toujours  s'écarter  de  la  r^^ 
stricte;  mais,  du  moins,  ce  ne  serait  s'en  écarter  que  pour 
une  fois  seulement  et  par  une  faveur  attacbée  au  bien  (peu^ 
être  trop  chimérique  )  que  l'on  espère  de  cette  institutîou 
philantropique. 

Mais  ce  serait  violer  toutes  les  règles ,  renverser  tous  les 
principes  sur  lesquels  repose  l'ordre  social,  que  de  bouleverr 
sera  toujours  et  dans  toute  la  suite  des  générations  les  droits 
de  famille  et  de  parenté  fondés  sur  les  lois  de  la  nature  et 
de  la  société.  J'ai  le  droit  de  doter  l'indigence  à  mes  dépei^^ 
et  sur  le  bien  cpii  est  à  ma  disposition  ;  je  n'ai  pas  celui  de  h^ 
doter  aux  dépens  d'autrui  ;  et  Iç  législateur  lui-même  ne  peut 
pas  me  conférer  ce  droit. 

M.  PoRTALis  dit  qu'il  est  difficile  de  déterminer  exactement 
les  limites  du  pouvoir  de  la  loi  en  pareille  matière.  Il  lui 
est  sans  doute  impossible  de  faire  un  parent  du  sang ,  mais  il 
n'est  pas  au-dessus  de  son  autorité  de  régler  la  parenté  dans 
l'ordre  civil  :  cela  est  si  vrai  qu'elle  en  arraïige  tes  degrés. 
S'il  est  permis  à  la  loi  d'établir  l'adoption ,  il  ne  peut  lui 
être  défendu  d'en  créer  les  conséq|iences  :  dès  qu'elle  a  le 
droit  de  transporter  un  individu  d'une  famille  dans  une  au- 
tre ,  elle  a  incontestablement  aussi  celui  de  fixer  les  effets  de 
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ce  changement.  La  loi  ne  peut  dépouiller  personne  de  sa  pro- 
priété ,  parce  que  la  propriété  est  un  des  droits  naturels  qu'elle 
garantit  à  Thomme.  Mais  le  droit  de  succéder  est-il  un  droit 
de  propriété?  Non  :  autrement,  il  faudrait  abroger  toutes  les 
lois  qui  permettent  de  disposer. 

La  loi  peut  créer  les  espérances ,  eUe  peut  donc  aussi  les 
détruire.  Si  elle  prononçait  une  déshérence  universelle ,  elle 
blesserait  sans  doute  le  droit  social;  mais,  quand  elle  règle 
comment  et  à  qui  la  mort  du  propriétaire  transmettra  ses 
biens ,  elle  demeure  dans  ses  limites.  A  elle  seule  appartient 
de  disposer  dans  l'ordre  civil  ;  car  la  loi  naturelle  ne  dispose 
que  dans  l'ordre  moral  et  physique.  Or,  l'adoption  étant  une 
institution  civile  et  extraordinaire,  ses  effets  sont  de  droit 
positifs,  etc^est  à  la  loi  civile  à  les  déterminer.  Quand  on  ad- 
met que  la  loi  peut  faire  d'un  enfant  autre  chose  que  ce  qu'en 
a  fsàt  la  nature,  on  ne  peut  contester  à  la  loi  le  pouvoir, 
beaucoup  moins  étendu,  de  régler  comment  il  succédera. 

On  a  dit  que  la  légitimation  ne  donnait  pas  au  légitimé  la 
successibilité  dans  les  degrés  collatéraux.  H  en  était  ainsi 
dans  les  pays  coutumiers  ;  mais ,  dans  les  pays  de  droit  écrit, 
on  suivait  d'autres  maximes.  Un  arrêt  du  parlement  de  Pro- 
vence a  décidé  que  le  légitimé  devenait  heeres  suus.  Cet  arrêt 
fat  cassé ,  et  la  contestation  renvoyée  au  parlement  de  Tou- 
louse. Ce  parlement  jugea  comme  celui  de  Provence  :  tant 
la  jurisprudence ,  sur  ce  point,  était  certaine. 

L'article  est  adopté. 

I4tk  i&o      Les  articles  3o ,  3i  et  32  sont  adoptés  sans  discusision. 

Le  Premier  Consul  renvoie  le  projet  à  la  section  pour  le 
diviser  en  titres,  et  pour  présenter  ime  rédaction  nouvelle , 
conforme  aux  amendemens  adoptés. 

La  discussion  de  ce  titre,  interrompue  par  le  message 
du  la  nivôse,  ne  fut  reprise  que  dans  la  séance  du  27 
brumaire  an  XL 
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(  Procèt-Tflrbal  de  la  séaice  da  a;  bromaire  an  XI.  —  i8  novembre  i8o«.> 

M.  fisELiER  présente  la  quatrième  rédaction  du  titre  de 
rjdopHon.  Elle  est  ainsi  conçue  : 

Art.  I*'.  u  L'adoption  est  permise  sous  les  conditions ,  dans   •?.  S41 
«  les  cas  et  avec  les  formalités  qui  suivent  i  » 

Des  Conditions  de  l*  Adoption  par  rapport  aux  adoptons  t 

Art.  a.  «<  Nul  individu  ne  pourra  adopter ,  s'il  a  des  enfans  341 
«  ou  descendans  légitimes.  >* 

Art.  3.  «  Hors  le  cas  prévu  par  l'article  2 ,  l'adoption  pourra   ib. 
«  être  demandée ,  savoir  : 

«  Par  les  gens  mariés ,  lorsqu'il  se  sera  écoulé  au  moins  dix 
«  ans  depuis  leur  mariage ,  ou  que  les  deux  époux  auront 
«  l'un  et  Fautive  plus  de  cinquante  ans  ; 

M  Par  les  veufs  ou  veuves ,  lorsqu'ils  auront  atteint  l'âge  de 
n  quarante  ans  moins  ; 

«  Et  par  toutes  autres  personnes ,  lorsqu'elles  seront  igées 
«  de  plus  de  cinquante  ans.  » 

Art.  4-  <*  Nul  époux  ne  pourra  adopter  que  conjointement  144 
«  avec  l'autre  époux.  » 

Art.  5.  «  Nul  autre  que  des  époux  ne  pouiTa  adopter  con-  ;b. 
M  jointement  avec  une  autre  personne.  » 

Art.  6.  <(  Nul  ne  pourra  adopter  que  des  individus  de  son   >p-  3i> 
««  sexe  y  à  moins  que  l'adoption  ne  soit  faite  par  des  époux  ^  ou 
«  que  l'adopté  ne  soit  neveu  ou  nièce ,  petit-neveu  ou  petite- 
«  nièce  de  l'adoptant.  » 

Art.  7.  u  On  pourra,  par  le  même  acte ,  adopter  plusieurs  ik 
"  enfans  ;  mais  après  l'adoption  consommée ,  l'adoptant  ne 
«  pourra ,  pendant  la  vie  de  l'enfant  adopté  ou  de  ses  descea- 
«<  dans ,  faire  d'autres  adoptions  ^  à  moins  qu'elles  u«  por- 
<«  tent  sui'  les  frères  ou  sœurs,  de  l'enfant  précédemment 
«  adopté.  » 
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Des  Conditions  de  V Adoption  par  mpport  à  l'adopté. 

345-346       Art.  8.  M  Nul  CDfant  ne  pourra  être  adopté  s'il  a  plus  de 
«  douze  ans.  » 
346       Art.  9.  «(  Nul  enfant  légitime  ne  pourra  être  ojSert  en  adop- 
»  tion  que  par  ses  père  et  mère ,  ou  par  le  sorTivant  d'entre 
«  eux  ,  si  l'autre  est  mort.  » 

ap.et36i  Art.  lo.  «  Tous  autres  parens,  même  les  ascendans,  ne 
M  pourront  y  à  défaut  de  père  et  mère ,  offrir  l'enfant  en  adop- 
«  tion ,  à  moins  qu'il  ne  soit  légalement  constaté  qu'il  est  sans 
<«  moyens  d*existence.  »» 
Ib.  Art.  1 1 .  ««  L'enfaint  qui  n'aura  point  de  parens  connus 
«  pourra  être  offert  en  adoption ,  soit  par  les  administrateurs 
M  de  l'hospice  où  il  aura  été  recueilli ,  soit  par  la  municipaUté 
M  du  lieu  où  résidera  la  personne  prenant  soin  de  lui.  » 
ib.  Art.  12.  «  Si  l'enfant  offert  en  adc^tion  par  ses  père  et 
«  mère ,  ou  par  le  survivant  des  deux ,  se  trouve  avoir  quel- 
le ques  biens  ou  droits  acquis  dans  sa  famille  naturelle ,  il  ne 
u  pourra  les  apporter  dans  la  faunille  adoptive  ;  et  sa  succès^ 
N  sion  sera,  à  cet  égard,  réputée  ouverte  dans  sa  famille 
M  naturelle  à  dater  du  jour  de  l'adoption.  » 

Des  Actes  préliminaires  de  VAdaptioa, 

35)       Art.  i3.  ««La  personne  qui  se  proposera  d*adopter ,  et  celle 
u  dont  le  consentement  est  nécessaire  à  l'adoption,  feront  la 
«  déclaration  de  leurs  intentions  respectives  au  juge  de  paix 
N  du  domicile  de  l'enfant.  »    ' 
•p.  Art.  14.  «  Dans  le  cas  où  l'adoption  concernera  on  enfant 

"  privé  de  son  père  ou  de  sa  mère ,  le  consentement  du  sur* 
««  vivant  sera  pi^cédé  de  Favisfd'un  conseil  de  famille ,  désigné 
•>  parle  juge  de  paix,  et  composé,  autant  que  faire  se  pourra^ 
«  atix  deux  tiers  de  parens  du  côté  de  Téponx  défunt. 

•<  Si  cet  avis  n'était  pas  en  faveur  de  l'adoption ,  il  n'en 
*  arrêtera  point  la  poursuite  ;  mais  fl  servira  de  renseigne^ 
•*  ment  aux  autorités  chargées  d'y  statuer.  »» 
Ik.       Art.  i5.  H  Si  l'enfant  se  trouve  dans  le  cas  prévu  jiar  YdX' 


^^ 
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<i  ticle  lo  9  il  sera  présenté  en  adoption  par  un  tuteur  spécial 
M  à  loi  donné  par  un  conseil  de  famille ,  et  après  que  le  juge 
«  de  paix  aura  procédé  à  une  enquête  touchant  l'état  de  dé- 
««  nuinent  de  l'enfant.  » 

Des  Formes  de  V Adoption. 

Art.  i6.  «  Toutes  demandes  en  adoption  seront  portées  et  3S4  et 
«  instruites  devant  le  conseil  de  préfecture  du  dqMurtement 
«  où  résidera  Fen&nt.  Ce  conseil  examinera ,  1*  si  toutes  les 
«  conditions  de  la  loi  sont  remplies  ;  2**  si  la  personne  qui  se 
M  propose  d'adopter  jouit  d'une  Ixmne  réputation  ;  3*  si , 
«  d'aprèss  sa  situation  comparée  à  celle  de  l'enfiBuiit,  l'adoption 
M  offire  à  celui-ci  de  vrais  avantages. 

«  Pour  éclairer  cet  examen ,  le  conseil  de  préfecture  pren* 
«  dra  l'avis  des  maires  et  sous-préfets ,  et  provoquera  tous 
«  )es  renseiycmcns  qui  lui  sembleront  utiles.  » 

Art.  17.  M  Si  l'enfiEuit  se  trouve  dans  le  cas  prévu  par  Tar-  ii>. 
«  ticle  12  9  Iç  conseil  de  préfecture  ordonnera  préalaUen&ent 
««  que  les  biens  ou  droits  que  l'enfant  laissera  dans  sa  famille 
•(  naturelle  soient  estimés  par  experts  assermentés,  et  pour- 
«  voira  à  ce  que  le  demandeur  en  adoption  en  assure  le  rem- 
it placement  sur  ses  propres  bieps,  par  un  acte  entre- vi£s , 
«  translatif  de  fonds  non  grevéi  d'hypodièques.  »       * 

Art.  18.  «  L'avis  définitif  et  motivé  du  conseil  de  préfecr   ib. 
«  tare  sera  transmis  au  gouvernement  par  la  voie  du  Ministre 
««  de  la  Justice ,  sur  le  rapport  duquel ,  et  après  aVoir  en- 
«  tendu  le  Conseil  d'État ,  les  Consuls  proposeront,  s'il  y  a 
<c  lieu,  au  Corps  législatif,  de  prononcer  l'adoption.  » 

Art.  19.  «I  Chaque  adoption  datera  du  jour  de  la  promul-  ap.  35f 
«<  gation  de  la  loi  qui  l'aura  prononcée.  » 

Des  Effets  de  V Adoption. 

Art.  20.  <«  L'adqf^on  sera  irrévocable.  »  ib. 

Art.  21 .  «  L'enlant  adoptif  prendra  le  nom  de  la  persohne   347 
<<  qui  l'aura  adopté.  » 
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^  IfSàSSo      Art.  22.  u  II  appartiendra  à  la  famille  de  l'adoptant  dans 

i  «  tous  les  degrés  directs  et  collatéraux.  » 

ib.       Art.  23.  «'  L'adoption  transportera  au  père  ou  à  la  mère  qui 
tt  aura  adopté  la  qualité  de  père  ou  mère  légitime  :  elle  éta- 
ti  blira  entre  l'adoptant  et  le  fils  adoptif  les  mêmes  droits 
;  «  et  les  mêmes  devoirs  qu'entre  père  et  enfant  légitime.  » 

35o  Art.  24.  ^  Dans  le  cas  où ,  après  l'adoption ,  il  naîtrait  à  l'a- 
•«  doptant  des  enfans  en  mariage  ,  l'enfant  adoptif  n'en  con- 
«  servera  pas  moins  le  droit  à  une  part  d'enfant  légitime  dans 
«  la  succession.  » 
349.349  ^rt,  25.  «  L'adoption  fera  sortir  l'enfant  adoptif  de  sa  fa- 
«  mille  naturelle  ;  elle  ne  laissera  subsister  entre  lui  et  ses 
«<  père  et  mère ,  ou  autres  ascendans ,  que  l'obligation  natu- 
«  relie  et  réciproque  de  se  fournir  des  aliinens  dans  le  he- 
«<  soin.  » 
lit.  8.  M.  Berlier  observe  que  cette  rédaction  a  paru  à  la  sec63n 
de  législation  rendre  assez  exactement  les  idées  résultant  de 
la  discussion  établie  sur  cette  matière  dans  les  séances  des 
6,  i4  et  16  frimaire  et  4  nivôse  derniers. 

Mais  un  autre  devoir  était  imposé  à  la  section. 

Dans  la  séance  du  20  de  ce  mois ,  elle  a  reçu  du  Consul 
Cambacérès  l'ordre  d'examiner  si ,  d'après  les  objections  par 
lesquelles  le  projet  a  été  combattu ,  il  convenait  de  maintenir 
l'adoption ,  ou  s'il  fallait  y  renoncer. 

M.  Berlier  rend  compte ,  à  ce  sujet ,  des  vues  de  la  section. 

Plusieurs  de  ses  membres ,  combattant  le  principe  même 
de  l'adoption ,  antérieurement  consacré ,  ont  pensé  que  toute 
espèce  d'adoption ,  embarrassante  dans  son  organisation  et 
peu  en  harmonie  avec  nos  mœurs ,  n'offrait  rien  d'utile ,  vu 
la  facilité  qu'on  a  de  faire ,  par  d'autres  voies ,  beaucoup  de 
bien  à  un  enfant  qu'on  affectionne  ;  et  parce  que  cette  faci- 
lité ,  déjà  très-grande  depuis  la  loi  de  germinal  an  YIII  sur 
les  donations ,  sera  probablement  étendue  encoi^  par  la  nou- 
velle législation  :  ces  motifs  les  ont  portés  à  conclure  au  re- 
jet de  l'adoption. 
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D'autres  membres ,  sans  partager  cette  opinion  sur  le  fond 
même  de  l'institution ,  et  en  continuant  de  penser  qu'il  y  a 
on  intervalle  immense  entre  l'adoption  et  les  moyens  qu'on 
indique  pour  y  suppléer  (différence  bien  établie  dans  le  cours 
de  la  discussion  ) ,  ont  été  frappés  par  d'autres  considérations 
qui  se  rattachent  à  quelques  points  du  projet. 

D'abord  il  leur  a  semblé  que  l'introduction  de  l'enfant 
adoptif  dans  la  famille  de  Tadoptant ,  en  rendant  parens  du 
p)remier  tous  les  parens  du  second ,  sans  leur  consentement 
formel  ni  même  tacite ,  s'accommodera  difficilement  avec  nos 
idées  et  nos  moeurs  :  la  fiction  étendue  au-delà  des  personnes 
qui  contractent  est  poussée  trop  loin. 

Un  reproche  non  moins  grave  contre  l'adoption,  telle  qu'elle 
est  proposée ,  a  paru  aux  mêmes  membres  exister  dans  la 
fonne  même  qu'on  veut  lui  donner. 

S'il  s'agit  d'une  institution  civile ,  a-t-on  dit,  pourquoi , 
dans  chaque  acte,  l'intervention  des  grands  pouvoirs  poli- 
tiques? Pourquoi  est-ce  le  Corps  législatif,  et  non  (comme 
en  Prusse)  un  tribunal,  qui  prononcera  l'adoption?  Com- 
ment, au  reste,  et  sans  chercher  des  exemples  dans  la  légis- 
lation étrangère ,  méconnaître  les  analogies  que  présente  le 
Code  même  que  nous  discutons ,  dans  quelques-unes  de  ses 
parties ,  avec  celle  dont  il  s'agit? 

Quelle  est  l'autorité  qui  ordonnera  les  rectifications  des 
actes  de  Tétat  civil  ?  l'autorité  judiciaire  ;  c'est  un  point  ar- 
rêté. 

Quelle  est  l'autorité  qui  admettra  le  divorce,  lequel  est , 
comme  l'adoption,  un  changement  d'état?  ce  sera  encore 
l'autorité  judiciaire  :  pourquoi  donc  ne  pas  rendre  aussi  les 
tribunaux  {uges  de  l'adoption? 

Cette  question  ,  au  surplus,  continue  M.  Berlier^  a  paru 
aux  membres  de  la  section  qui  s'y  sont  arrêtés  devoir  in- 
fluer sur  le  fond  même  de  l'institution  jusqu'à  la  dénaturer. 

Quand  la  loi  a  posé  des  règles  et  que  l'application  en  est 
dévolue  aux  magistrats  ordinaires,  il  y  a  une  garantie  civile, 
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qui  n'existe  plus  quand  le  pouvoir  politique  s'empare  luî-^ 
même  de  rapplication.  £n  effet,  qui  le  redressera,  si  lui- 
même  il  lèse  ou  favorise  les  personnes  sur  l'intérêt  desquelles 
il  aura  à  statuer? 

Mais  il  est  un  autre  rapport  sous  lequel  l'attribution  dont 
il  s'agit  est  encore  radicalement  vicieuse  ;  car ,  s'il  est  vrai  que 
le  recours  au  pouvoir  législatif  n'établisse  pas  d'inégalité  de 
droit ,  vu  qu'il  est  accordé  à  tous ,  peut-on  contester  qu'il  ne 
résulte  une  véritable  inégalité  de  fait  des  seules  formalités 
dont  on  environne  l'adoption?  Les  hommes  riches  ou  en  cré- 
dit ne  seront  point  arrêtés  par  ces  difficultés  ;  mais  assuré- 
ment l'adoption  n'existera  que  de  nom  pour  la  nombreuse 
classe  des  babitans  de  la  campagne  et  des  artisans ,  si  l'adop- 
tion ne  peut  se  consommer  pour  eux  par  la  seule  interven- 
tion de  magistrats  locaux  ou  placés  à  peu  de  distance. 

Telles  sont  les  considérations  qui ,  dans  la  section ,  ont 
frappé  ceux  même  qui ,  partisans  de  l'adoption  comme  w- 
titution  civile ,  n'out  point  trouvé  cet  objet  rempli  par  le  pro- 
jet, et  qui ,  n'espérant  pas  qu'on  revienne  sur  des  points  aussi 
capitaux  et  aussi  longuement  discutés ,  ont  renoncé ,  quoi- 
que à  regret,  à  une  institution  qui,  ainsi  organisée,  présente- 
rait plus  d'inconvéniens  que  d'avantages. 

M.  Berlier  observe  ,  au  surplus ,  que,  pour  se  conformer  à 
ce  que  réclame  impérieusement  la  justice  en  faveur  des  en- 
fans  qui  ont  été  adoptés  jusqu'à  ce  jour  sur  la  foi  des  décrets, 
la  section  a  rédigé  un  projet  qui ,  ne  traitant  que  d'intérêts 
transitoires ,  ne  peut  entrer  dans  le  plan  du  Code  civil ,  et 
formera  la  nutière  d'une  loi  à  part ,  sur  laquelle  la  discussion 
s'établira ,  s'il  j  a  lieu ,  quand  le  Conseil  aura  pris  un  parti 
sur  la  question  principale  qui  lui  est  soumise  en  ce  momen\ . 

Le  Premier  CoifsuL  den^ande  quel  a  été  sur  l'adoption  le 
sentiment  des  tribunaux  d'appel. 

M.  Besuer  dit  que  l'adoption  n'ayant  pas  été  proposée  par 
les  rédacteurs  du  projet  de  Code  civil ,  les  tribun-iux  n'ont 
pu  s'expliquer  sur  cette  institution.  Ils  se  sont  donc  boiiies  à 
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demandelr  tttie  loi  qui  fixât  le  sort  des  inâividas  actuellement 
addpCés  «UT la  foi  des  décrets. 

M.  Tronchet  ne  croit  pas  que  le  principe  de  l'adoption  ait 
été  décrété  :  mais ,  dit-il ,  ThuTnanité  réclame  le  maintien  des 
adoptions  faites  de  bonne  foi  dans  la  supposition  de  la  loi 
promise. 

M.  Berliee  ,  pour  justifier  que  le  principe  de  ^adoption  a 

été  décrété ,  produit  la  série  des  actes  intervenus  sur  cette 

matière. 

X  8  janvier  179a. 

««  L'Assemblée  nationale  décrète  que  son  comité  de  lég»- 
«  lation  comprendra,  dans  son  plan  général  des  lob  dvikt, 
«  celles  relatiTCs  à  l'adoption.  » 

i5  janvier  1798. 

«  La  Convention  nationale  adopte ,  au  nom  de  la  patrie  y  la 
•t  fille  de  Michel  Lepelletier;  et  elle  cbarge  son  comité  de  lé- 
«  gislation  de  lui  présenter  très -incessamment  un  rapport 
«t  sur  les  lois  de  l'adoption.  » 

Conatitntion  de  1793. 

«  Tout  homme  qui ....  adopte  un  enfant ,  est  admis  à  l'exer- 
*<  cice  des  droits  de  citoyen  français.  >• 

16  frimaire  an  ni. 

Décret  qui  valide  ime  apposition  de  scellés  requise  pour  U 
conservation  des  droits  d'un  adopté,  et  porte  que ,  «  jusqii'i 
«(  ce  qu'il  ait  été  statué ,  par  la  Convention  nationale ,  sur  lès 
«<  effets  des  adoptions  faites  antérieurement  à  la  promulga- 
«  tion  du  Code  civil,  les  juges  de  paix  devront,  s'ils  en  sont 
«  requis  par  les  parties  intéressées ,  lever  les  scellés,  pour  là 
«  vente  du  mobilier  être  faite  après  inventaire,  éur  l'avis 
«<  d'une  assemblée  de  parens ,  sauf  le  dépôt  jusqu'au  règlè- 
«  ment  des  droits  des  parties.  >» 

Arrêté  du  19  floréal  an  TIIl. 

«  Relatant  les  actes  d'adoption  >»  dont  le  modèle  est  au 
Bulletin  n*  184. 
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Il  faut  ajouter  à  tous  ces  actes  positifs  de  législation ,  con- 
tinue M.  Berlier^  tous  les  projets  de  Code  qui  ont  paru  depuis 
<lix  années,  excepté  le  dernier. 

Le  Premier  Consul  dit  que  la  transmission  de  nom  étant 
le  principal  e£fet  de  l'adoption ,  c'est  aussi  principalement 
sous  ce  rapport  qu'il  importe  de  l'examiner. 

Le  Consul  demande  quels  étaient  à  cet  égard  les  principes 
de  l'ancienne  jurisprudence. 

M.  Treilhard  dit  que  les  noms  sont  une  propriété  de  fa- 
mille ;  qu'on  ne  pourrait  en  changer  arbitrairement ,  sans 
porter  dans  la  société  une  grande  confusion;  qu'il  fallait  un 
acte  du  pouvoir  législatif  pour  autoriser  un  changement  de 
nom  ;  qu'on  attachait  quelquefois  à  une  libéralité  la  condi- 
tion de  la  part  du  donataire  de  prendre  le  nom  du  donateur  ; 
que  même ,  dans  ce  cas ,  il  fallait  un  acte  de  la  puissance  pu- 
blique pour  sanctionner  le  changement;  mais  qu'alors  les 
lettres-patentes  s'obtenaient  sans  difficulté. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angcly)  rappelle  que, lors 
de  la  première  discussion ,  le  principe  de  l'adoption  a  été 
admis  par  le  Conseil. 

Il  ne  s'agissait  plus  que  de  se  déterminer  entre  les  trois 
chinions  relatives  à  la  forme  :  les  uns  voulaient  que  l'adop- 
tion s'opérât  par  un  sénatus-consulte  ;  d'autres  par  un  acte 
du  Corps  législatif  ;  d'autres  enfin  par  l'autorité  des  tribu- 
naux. Peut-être  le  dernier  mode  serait-il  le  meilleur ,  parce 
qu'il  serait  le  plus  facile  ;  mais  le  Conseil  avait  paru  pencher 
pour  le  second.  Or ,  parmi  les  motifs  qui  portent  aujourd'hui 
la  section  à  proposer  le  rejet  de  l'adoption  ,  l'un  des  princi- 
patixest  qu'elle  serait  entourée  de  trop  d'embarras  et  de  trop 
de  difficultés ,  si  elle  ne  pouvait  être  consommée  que  par  un 
-acte  du  Corps  législatif. 

Ainsi ,  la  question  est  maintenant  de  savoir  si  la  discussion 

portera  de  nouveau  sur  le  principe  même  de  l'adoption  ,  ou 

seulement  sur  le  mode  qui  avait  paru  prévaloir  ;  si  enfin  l'on 

»  se  bornera  à  examiner  laquelle  des  deux  formes  est  préfe- 
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rable,  de  celle  qui  obligerait  de  recourir  au  Corps  législatif , 
ou  de  celle  qui  permettrait  de  recourir  aux  tribunaux.  Cette 
dernière  serait  certainement  plus  facile ,  moins  dispendieuse 
et  plus  rapide. 

M.  Boulât  dit  que  l'adoption  est  une  institution  étrangère 
à  nos  mœurs ,  et  que  c'est  cette  considération  qui  a  surtout 
déterminé  la  section  à  en  proposer  le  rejet. 

M.  Real  dit  que  la  section  a  plutôt  rejeté  le  projet  qui 
avait  été  présenté  que  l'institution  même  ;  mais  qu'en  es- 
sayant d'organiser  l'adoption ,  la  section  a  aperçu  de  grandes 
difficultés. 

M.  Bigot-Pré  A  MENEu  dit  que  le  mode  d'adopter  n'est  ni  le 
seul  ni  le  principal  motif  de  l'opinion  embrassée  par  la  sec- 
tion ;  que  quant  à  lui  il  a  toujours  été  d'avis  de  rejeter  l'a- 
doption ,  tant  à  cause  des  difficultés  qu'elle  présente  par  rap- 
port aux  successions ,  que  parce  qu'elle  lui  semble  immorale  ; 
elle  place  en  effet  un  enfant  entre  sa  fortune  et  l'abandon  de 
ses  parens.  Il  est  cependant  d'autres  moyens  de  bienfaisance 
qui  n'exigent  pas  de  celui  qui  en  est  l'objet  le  sacrifice  des 
devoirs  et  des  sentimens  envers  sa  famille.  Et,  d'ailleurs  , 
jamais  le  père  adoptif  ne  trouvera  dans  celui  qu'il  adopte  le 
dévoûment  et  la  tendresse  qu'on  a  droit  d'attendre  d'un  en- 
fant naturel. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d' Angely )  répond  que  l'a- 
doption présente,  à  la  vérité,  quelques  difficultés  par  rap- 
port aux  successions ,  mais  que  ces  difficultés  ne  sont  pas  in- 
surmontables. 

Au  surplus ,  elle  ne  peut  avoir  les  effets  immoraux  qu'on 
vient  de  lui  prêter  ;  car,  loin  d'obliger  l'enfant  adoptif  à  re- 
noncer à  l'affection  qu'il  doit  à  son  père  naturel,  l'adoption 
lui  faciUte  an  contraire  les  moyens  de  soulager  ce  père  dans 
son  infortune. 

Le  Premier  Consul  dit  que  les  opinions  sont  encore  trop 
partagées  pour  qu'on  puisse  s'occuper  d'un  projet  de  loi  ; 
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que ,  dans  l'état  des  choses,  la  discussion  ne  doit  tomber  que 
sur  le  principe. 

Le  système  d'adoption  qu'on  a  proposé  est  peut-être  tr»p 
compliqué  :  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  admette  un  système 
plus  simple  ;  mab  rejeter  absolument  l'adoption ,  ce  serait 
laisser  un  trop  grand  vide  dans  les  lob  civiles. 

On  a  objecté  qu'il  est  impossible  de  disposer  de  la  per- 
sonne d'un  citoyen  sans  son  consentement,  et  que  le  mineur 
est  incapable  de  le  donner. 

Mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  consentement  donné  par 
les  parens  à  l'adoption  d'un  mineur  ne  soit  que  provisoire  ; 
que  le  mineur  conserve  le  droit  d'accepter  ou  de  refiulier  l'a- 
doption lorsqu'il  sera  devenu  majeur,  et  que  l'acte  définitif 
qui  cbange  son  état  soit  différé  jusqu'à  cette  époque  ;  que  par 
cet  acte  seulement  s'opère  la  transmission  de  nom  ;  alors  il 
devient  inutile  de  faire  sanctionner  l'adoption  par  im  acte  du 
Corps  législatif,  et  l'autorité  des  tribunaux  suffit. 

M.  Tronchet  dit  qu'il  a  toujoiirs  été  opposé  à  l'adop- 
tion. 

n  résume  les  réflexions  qui  déterminent  son  avb. 

Au  premier  coup  d'œil ,  dit-il ,  l'adoption  flatte  l'imagi- 
nation et  la  sensibilité  ;  mab ,  dans  la  réalité ,  elle  n'est  plus 
qu'une  manière  de  frauder  la  loi  qui  limite  la  faculté  de 
disposer.  Elle  serait,  sous  ce  rapport,  une  véritable  incon- 
séquence. 

Cette  institution ,  au  surplus ,  n''est  ni  nécessaire  ni  même 
utile  ;  elle  n'a  d'autre  effet  que  de  flatter  la  vanité  de  ceux 
qui  veulent  perpétuer  leur  nom. 

Mais  il  faut  développer  ces  idées. 

L'adoption  est-elle  nécessaire  ? 

Pour  décider  cette  question ,  M.  Tronchet  examine  quels 
sont  les  avantages  de  l'adoption ,  quels  en  sont  les  incon- 
véniens. 

Les  avantages  qu'on  prête  à  l'adoption  sont  de  consoler 
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p9r  Vmagt  de  la  paCernîte  ceux  qui  sont  privés  du  bonheur 
d'avoir  des  enfieuis. 

Mail  l'adoption  ne  sera  jamais  qu'une  imitation  très-iui- 
parÊiite  de  la  nature. 

n  7  a  plus  :  elle  détruira  les  affections  qui  en  ont  formé  te 
lien ,  par  cela  même  qu'elle  en  détruira  l'indépendance  et 
les  convertira  en  devoirs.  L'homme  est  naturellement  ennemi 
de  la  contrainte;  il  veut  demeurer  libre  jusque  dans  les 
actes  qui  lui  sont  inspirés  par  le  sentiment. 

M.  TroncAeifame  aux  inconvéniens  de  l'adoption. 

11  en  aperçoit  par  rapport  aux  personnes. 

Il  en  voit  égalemeAt  par  rapporta  la  société. 

Les  personnes  entre  lesquelles  l'adoption  aura  lieu  seront 
trop  souvent  trompées  dans  leur  attente. 

Le  père  se  déterminera  à  l'adoption  plus  ordinaireiu^nt 
par  haine  pour  ses  héritiers  que  par  bienveillance  pour  l'a- 
dopté. 

Le  père,  d*ailleursy  se  préparera  souvent  des  regrets  d'au- 
tant plus  vifs  qu'ils  seront  sans  remède.  Deux  époux  n'ont 
pas  d'enfiBins  :  ils  en  trouvent  un  qui  leur  plaît  ;  ik  l'adop- 
tent. L'un  de  ces  époux  meurt;  l'autre  se  remarie;  il  lui 
survient  des  enfans  :  on  peut  facilement  concevoir  combien 
il  regrette  alors  de  leur  avoir  donné  un  étranger  pour  firère. 
Ce  sera  là  qu*on  verra  combien  l'adoption  est  Loin  d'imiter 
la  nature.  La  haine  s'allumera  entre  le  père  et  le  fils  adop- 
tif ,  entre  celui-ci  et  les  enfans  naturels  :  de  là  des  discordes 
qui  troubleront  long-temps  la  famille  entière.  On  adopte 
beaucoup  dans  les  campagnes ,  et  l'adoption  réussit.  Pour- 
quoi ?  parce  qu'elle  ne  lie  ni  l'adoptant  ni  l'adopté  ;  parce 
que  l'un  et  l'autre  demeurent  absolument  libres.  Le  pèn; 
sait  que  si  la  reconnaissance  du  fib  cesse ,  le  bienfait  peut 
cesser  aussi  :  le  fils  sait  que  le  père  n'est  point  engagé  ;  cette 
vue  le  contient  dans  le  devoir. 

Au  suiplus,  l'adoption  n'est  pas  nécessaii-e  à  celui  qui 
veut  faire  le  bonheur  d'un  enfant. 

\ .  :>  i 
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La  faculté  de  disposer,  qui  va  recevoir  encore  plus  de  latt*- 
tude,  lui  suffit.  S*il  veut  plus,  il  n'est  nm  que  par  la  vanité 
de  perpétuer  son  nom ,  et  de  laisser  à  celui  qui  doit  le  porter 
une  fortune  considérable ,  pour  le  soutenir  avec  éclat.  Une 
telle  vanité  n'est  tolérablc  que  dans  le  s^'stème  nobiliaire. 

Quant  aux  en  fans  adoptés,  ils  ne  courent  pas  moins  de 
hasards. 

D'abord ,  les  regrets  tardifs  du  père  convertissent  pour  eux 
en  malheur  cette  même  adoption  qui ,  dans  l'opinion  du  lé- 
gislateur, devait  devenir  la  source  de  leur  félicité. 

Ensuite ,  si  l'adoption  est  irrévocable ,  l'enfant  se  ti'ouve 
lié  par  un  engagement  auquel  il  n'a  pas  souscrit,  et  auquel 
peut-être  il  répugne.  Si,  au  contraire,  il  peut,  à  sa  majo- 
rité ,  secouer  ce  joug  qui  lui  pèse ,  il  lui  faudra  retourner 
dans  sa  famille  originaire  :  et  qu'y  trouvera-t-il ?  la  misère  ; 
car  son  retour  ne  doit  sans  doute  rien  changer  rétroactive- 
ment aux  partages  et  aux  autres  dispositions  sur  lesquelles 
repose  la  fortune  de  ses  frères. 

Yoilà  pour  les  personnes  :  mais ,  sous  le  rapport  de  l'ordre 
pubhc ,  l'adoption  ne  présente  pas  des  inconvéniens  moins 
graves. 

L'enfant  adoptif  n'aura-t-il  de  droits  que  sur  les  biens  de 
l'adoptant?  Alors  cet  enfant  devient  dan^  la  société  un  être 
monstrueux  :  il  est  retranché  de  sa  famille  naturelle  ,  et  ce- 
pendant il  n'appartient  pas  à  sa  famille  adoptive. 

Aura-t-il  tous  les  droits  des  enfans  naturels  ?  Alors  le  lé- 
gislateur est  tout  à  la  fois  injuste  envers  les  parens  du  père 
adoptif,  et  plus  hbéral  qu'il  ne  le  peut;  car  il  ne  lui  appar- 
tient pas  d'enlever  aux  citoyens  la  successibilité ,  qui  est 
pour  eux  une  propriété  véritable  dans  tous  les  degi*és  aux- 
<|uels  elle  s'étend. 

Le  Premier  Consul  dit  que  l'adoption  est  si  peu  une  con- 
séquence du  régime  nobiliaire ,  que  c'est  dans  les  républi- 
ques qu'elle  a  été  principalement  en  usage. 

D  uilleui*s ,  les  modifications  proposées  la  mettent  en  har- 
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monie  arec  l'ardre  de  choses  depuis  long-temps  reçu  en 
France.  Elle  devient  une  simple  transmission  de  noms  et  de 
biens;  transoiission  dont  l'usage  a  toujours  été  fréquent,  et 
qui  jamais  n'a  été  accusée  de  faire  de  Tadopté  un  être  mons- 
trueux dans  l'ordre  social. 

Toujours  aussi  l'adoption  a  existé  dans  les  campagnes; 
avec  cette  différence  cependant  que  ,  quant  au  droit ,  elle  n'y 
transmet  pas  à  l'adopté  le  nom  de  l'adoptant,  mais  que, 
dans  le  fait ,  le  nom  demeure  à  l'adopté ,  parce  que  personne 
ne  le  lui  conteste. 

L'adoption,  a-t-on  dit,  ne  sert  que  la  vanité. 
Elle  a  des  avantages  plus  réels  :  elle  sert  à  se  préparer  pour 
sa  vieillesse  un  appui  et  des  consolations  plus  sûrs  que  ceux 
qu'on  attendrait  de  collatéraux  ;  elle  sert  au  commerçant ,  au 
manufacturier  privé  d'enfans ,  à  se  créer  un  aide  et  un  suc- 
cesseur. 

La  faculté  de  disposer  ne  forme  pas  les  mêmes  liens  pen- 
dant la  vie  du  testateur  ;  après  sa  mort ,  elle  ne  transmet  pas 
son  nom.  Cependant  des  motifs  plus  nobles  que  la  vanité, 
l'affection ,  l'estime ,  le  sentiment,  peuvent  lui  faire  désirer 
de  contracter  cette  sorte  d'alliance  avec  celui  qu'il  en  a  jugé 
digne.  Elle  ne  change  rien  à  nos  mœurs,  puisqu'elle  se  borne 
à  régulariser  le  droit  déjà  existant  de  faire  porter  son  nom  ; 
elle  intéresse  la  vieillesse  à  élever  la  jeunesse ,  qu'en  même 
temps  elle  encourage  ;  elle  prépare  de  bons  citoyens  à  l'Etat; 
elle  est  un  besoin  pour  toutes  les  professions. 

L'objection  qu'on  a  faite  contre  l'adoption  des  mineurs 
tombe,  puisque  les  majeurs  seuls  pouiTont  être  adoptés. 

L'adoption  des  majeurs  n'est  bizarre  que  quand  l'adopté 
n'a  pas  été  élevé  par  l'adoptint. 

On  a  parlé  des  regrets  possi))les  du  père  adoptif  :  ce  re- 
pentir peut  devenir  la  suite  de  toutes  les  transactions  bu-  ^ 
maines.  On  se  repent  d'une  aliénation,  d'une  donation ,  d'uiî 
mariage.  Du  moins,  dans  l'adoption,  reste-t4l  une  ressource 

M- 
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nu  père  dont  l'affection  a  été  trompée  ;  c'est  de  réduire  l'en- 
fant adoptif  à  sa  légitime. 

On  ne  peut  donc  plus  opposer  à  l'adoption  que  le  déses- 
poir des  collatéraux. 

Cet  effet  ne  sera  sans  doute  pas  mis  au  nombre  des  incon— 
véniens  :  l'intérêt  des  collatéraux  n'est  rien  ;  et  même ,  si  on 
le  calcide  bien ,  on  trouvera  qu'il  est  plus  ménagé  par  l'a- 
doption que  par  une  donation  pure  et  simple  des  biens  ;  car 
la  conformité  du  nom  établit  entre  eux  et  l'adopté  des  rap- 
ports qui,  dans  diverses  circonstances,  peuvent  leur  être 
avantageux. 

M.  Treilhard  dit  que  l'adoption  eut  perdu  beaucoup  de 
son  utilité ,  s'il  eût  fallu,  pour  l'opérer ,  recoui'ir  au  Corps 
législatif.  En  effet ,  le  Corps  législatif  n'est  pas  toujours  as- 
semblé; il  est  absorbé  par  des  intérêts  généraux;  tous  les 
citoyens  ne  peuvent  arriver  jusqu'à  lui.  Mais  puisque  l'adop- 
tion n'aura  lieu  qu'à  l'égard  des  majeurs,  l'intervention  du 
Corps  législatif  devient  inutile  :  on  n'a  plus  besoin  de  cette 
sorte  de  garantie  ;  l'autorité  des  tribunaux  est  désormais  suffi- 
sante. Ils  vérifieront  si  tous  les  consentemens  nécessaires  ont 
été  donnés ,  si  toutes  les  formes  prescrites  ont  été  observées. 

On  pourrait  également  faire  sanctionner  par  le  gouverne- 
ment les  actes  d'adoption.  11  est  aussi  accessible  que  les  tri- 
bunaux ;  jamais  il  n'est  absent ,  et  il  lui  est  facile  de  prendre 
des  i*enseignemens  :  mais  il  faudrait  alors  qu'il  eût  le  droit 
de  refuser  sa  sanction. 

Sous  cette  forme  et  avec  les  modifications  qui  ont  été  pro- 
posées ,  l'adoption  serait  utile ,  ne  dût-elle  que  consoler , 
par  l'image  de  la  paternité ,  ceux  qui  n'ont  point  d'enfians. 

L'inconvénient  de  couvrir  les  avantages  qu'un  père  veut 
faire  à  ses  enCems  naturels  n'a  rien  de  réel.  £n  effet ,  si  les 
enfans  sont  reconnus ,  ils  ne  peuvent  être  adoptés  ;  s'ils  ne 
le  sont  pas ,  leur  <H*igine  est  incertaine;  pourquoi  d'ailleurs» 
l'auteur  de  leurs  jours  serait-il  privé  de  réparer  en  quelque 
tuani«>re  le  vice  de  leur  naissance  .* 
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Le  ConsDL  Cambacérès  dit  que  les  difficultés  que  la  ma- 
tière préMnle  naisseat  du  plan  qui  avait  été  d'abord  proposé. 
Aujourd'hui  qu«  ce  plan  est  abandonné ,  ces  difficultés  n'ont 
plus  de  consistance.  En  effet ,  d'après  les  idées  développée* 
par  le  Premier  Consul,  l'adoption  ne  sera  plus  qu'un  moyen 
légitime  de  transmettre  son  nom  et  sa  fortune  :  d'où  il  suit 
qu'elle  aura  une  grande  affinité  avec  la  faculté  de  disposer. 

M.  TaoKCHEi  dit  que  l'opinion  du  Consul  se  lie  à  la  que»- 
t'ion  de  MTOir  si  la  loi  permettra  i  celui  qui  n'a  pas  d'héri- 
tiers en  ligne  directe  de  disposer  indéfiniment  de  ses  biens. 
11  semMe  donc  nécessaire  d'ajourner  l'adoption  jusqu'à  ce 
que  cette  question  «oit  décidée. 

Le  droit  de  succéder  dérive ,  il  est  vrai ,  de  la  loi  positive  ; 
mais  la  loi  doit  le  distribuer  d'après  l'ordre  des  affections 
naturelles.  Le  premier  degré  appartient ,  sans  doute ,  aux  en- 
fans  :  cependant  la  nature  parle  aussi  en  faveur  des  frères  et 
des  sœurs,  en  faveur  des  neveux,  qui  sont  en  quelque  sorte 
des  enfans.  La  loi  ne  serait  donc  pas  injuste ,  si ,  se  réglant 
par  la  nature ,  elle  limitait ,  pour  l'intérêt  de  parens  aussi 
prodies,  la  faculté  de  disposer.  Ces  principes  ont  toujours' 
été  reçus  en  France;  ils  formaient  la  base  du  syslème  des 
propres.  On  ne  doit  pas  regretter  ce  ajstèaie ,  aourte  éter- 
nelle de  procès  sur  l'origine  des  biens  i  mais  on  peut  y 
substituer  l'obligation  de  réserver  une  portion  de  ses  biens 
pour  les  collatéraux  des  premiers  degrés.  Tout  cela ,  au  sur- 
plus, est  encore  en  question  ;  et  de  U  résulte  que  le  temps 
n'est  pas  venu  de  prononcer  sur  l'adoption.  Peut-ctre  cette 
institntion  sers-t^le  admissible  avec  les  modifications  pro- 
posées. 

Lp.PaBMtKa  CoNsoi.  dit  q ne  l'effet  le  plus  heureux  de  l'a- 
doption sera  de  donner  des  enfans  i)  celui  qui  mi  est  privé , 
de  donner  on  père  à  des  enfans  devertus  orphelins ,  de  lier 
enfin  i  l'enfance  la  vieillesse  et  l'âge  viril.  Bd  transmission  du 
nom  est  le  lien  le  plus  naturel ,  en  inéme  tcmptf  qn'il  est  le 
plus  fort  pour  foimer  cette  Mlianco. 
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Avec  cet  efîet  Tadoption  appartient  plus  à  Tétat  des  per* 
sonnes  ((u'à  la  législation  sur  les  biens. 

Au  reste ,  il  est  possible  de  ne  l'admettre  que  sous  des 
conditions  -,  d'exiger ,  par  exemple  ,  qu'elle  n'ait  lieu  qu'entre 
celui  qui  a  rendu  des  services  et  celui  qui  en  a  reçu. 

Ainsi  les  soins  qu'un  individu  aurait  pris  d'im  enfant  en 
bas  âge  l'autoriseraient  à  l'adopter.  Les  services  qu'il  aurait 
reçus  de  l'adulte  lui  donneraient  la  même  faculté.  11  y  a  plus, 
l'adoption  d'un  majeur  serait  absurde ,  si  elle  n'avait  pour 
motif  la  reconnaissance  de  celui  qui  l'adopte. 

Le  projet  est  renvoyé  à  la  section  pour  préparer  une  rédac- 
tion conforme  aux  obsei*vations  faites  dans  le  cours  de  la 
discussion. 

(  Procès-verbal  d«  la  Maace  di  1 1  frimaire  an  XI.  —  %  décembre  i8oa.  ) 

M.  Berlier  présente  ime  nouvelle  rédaction  du  titre  de 
V  Adoption, 

Elle  ainsi  conçue  : 
345  Art.  i^*".  «  L'adoption  aura  lieu  dans  deux  cas  :  l'un  en 
«  favetu"  d'enfans  auxquels  l'adoptant  aura  rendu  des  services 
M  durant  letu*  minorité  ;  l'autre  en  faveur  d'individus ,  même 
«  majeurs ,  dont  l'adoptant  aiu:a  lui-même  reçu  d*importans 
«  services.  »» 

De  V Adoption  des  enfans  auxquels  Vadoptant  aura  rendu  des 

services  durant  leur  minorité. 

36i  Art.  a.  M  Tout  individu  de  l'im  ou  de  l'autre  sexe  ,  qui, 
«(  avant  d'adopter  un  enfant ,  voudra  se  l'attacher  par  des 
«  liens  autlientiques ,  déclarera  au  juge  de  paix  du  domicile 
H  de  cet  enfant  l'intention  où  il  est  de  l'adopter ,  et  se  sou- 
*(  mettra  dès  ce  moment  à  le  recevoir  et  garder  jusqu'à  sa 
N  majorité ,  pour  en  prendre  soin  et  le  traiter  en  bon  père 
»  de  famille. 

u  Le  même  acte  contiendra  la  soiunission  de  payer  au  mi- 
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«  neur  une  somme  déterminée ,  à  titre  d'indemnité ,  si ,  à 
^  l'époque  de  sa  majorité ,  l'adoption  n'a  ])oint  lieu.  » 

Art.  3.  «  Les  déclaration  et  soumission  énoncées  dans  l'ar-  ih, 
«  tide  furécédent  devront  être  acceptées  au  nom  de  l'enfant 
«  par  ses  père  et  mère ,  ou  par  le  survivant  d'entre  eux  ;  ou , 
«  à  leur  défaut ,  par  un  tuteur  muni  de  l'autorisation  d'un 
«  conseil  de  famille  ;  ou  enfin ,  si  l'enfant  n'a  pas  de  parens 
«  connus  y  par  les  administrateurs  de  l'hospice  où  il  aura 
M  été  recueilli,  ou  par  la  municipalité  du  lieu  de  sa  rési«- 
tf  dence. 

«  Après  cette  acceptation ,  l'enfant  sera  remis  à  la  personne 
«  qui  se  propose  de  l'adopter ,  et  qui ,  à  dater  de  ce  jour , 
•H  exercera  sur  lui  l'autorité  paternelle.  >* 

Art.  4-  **  Le  mineur  dont  il  est  parlé  aux  précédens  articles  j^i 
«  devra  être  âgé  de  moins  de  dix-huit  ans ,  lors  des  actes 
«<  préliminaires  de  l'adoption. 

H  Lorsqu'il  sera  devenu  majeur .  s'il  accepte  l'adoption,  et 
<(  que  l'adoptant  y  persévtre ,  le  contrat  d'adoption  sera 
«  dressé  par  le  juge  de  paix ,  et  ne  sera  néanmoins  valahle 
«  qu'après  qu'on  aura  rempli  les  formalités  dont  il  sera  parlé 
«  ci-après.  » 

Art.  5.  <«  On  pourra  adopter  ,  même  sans  les  préliminaires  ^45 
«  ci-dessus  ,  tout  individu  qu'on  aura  recueilli  mineur  ,  et 
«  auquel  on  aura  donné  des  soins  continués  pendant  six  an- 
«  nées  au  moins. 

«  A  la  majorité  de  ce  dernier ,  et  après  Texpiration  des- 
«  dites  six  années  de  soins ,  le  contrat  d'adoption  sera  passé 
«  en  la  forme  indiquée  par  l'article  4-  '* 

Art.  6.  «  Tout  contrat  d'adoption  sera  transmis  au  com-  3S4 
u  missaire  du  gouvernement  près  le  tribunal  de  première 
«<  instance  ,  et  soumis  à  l'homologation  de  ce  tribunal.  » 

Art.  7.  u  Le  tribunal ,  réuni  dans  la  chambre  du  conseil,   m 
^  et  après  s'être  procuré  les  renseigncmcns  convenables,  exa- 
*'  minera ,  i  **  si  toutes  les  conditions  de  la  loi  sont  remplies  ; 
««  2*  si  la  personne  qui  se  propose  d'adopter  jouit  çl'une  rc^ 
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M  pulation  honnête  ;  3*  quelle  a  été  sa  conduite  envers  ren- 
«  fant. 

3SG  «(  Après  avoir  entendu  le  commissaire  du  gouvernement , 
«  et  sans  aucune  autre  forme  de  procédure ,  le  tribunal  pn>- 
«<  noncera ,  sans  énoncer  de  motifs ,  en  ces  termes  :  Il  y  a  lieu 
««  ou'*/  n'y  a  pas  lien  h  V adoption,  » 

3'>7  Art.  8.  «  Le  jugement  du  tribunal  de  première  instance 
««  sera ,  de  plein  droit ,  soumis  au  tribunal  d'appel ,  qui  ins- 
«  truira  dans  les  mêmes  formes  que  le  tribunal  de  prenûère 
«(  instance ,  et  prononcera  sans  énoncer  de  motif  :  Le  juge^ 
«  ment  est  confirmé ,  ou  le  jugement  est  réformé  ;  et  en  consé^ 
u  qaence  il  y  a  lieu  ou  il  n'y  a  pas  lieu  à  C adoption. 

359  u  L'adoption  ne  sera  parfaite  que  du  jour  du  jugement 
H  rendu  par  le  tribunal  d'appel  ;  et  l'inscription  de  l'adoption 
•r  sur  les  registres  de  l'état  civil  n'aura  lien  qu'à  la  vue 
tf  d'ime  expédition  en  forme  de  ce  jugement.  » 

De  l'Adoption  des  individus  dont  Vadoptant  lui'-méme  aurait 

reçu  (Timportans  services, 

34s  Art.  9.  «  Tout  individu  qui  aura  rendu  à  un  autre  individu 
«  d'împortans  services ,  tels  cfue  de  lui  avoir  sauvé  la  vie  , 
«<  l'honneur  ou  la  fortune ,  pourra  être  par  lui  adopte ,  sans 
<«  autre  condition  que  celle  d'être  moins  âgé  que  l'adoptant.  » 

346  Art.  10.  ((  Si  l'individu  qui  aura  rendu  les  services  expri- 
«  mes  dans  l'article  précédent  est  mineur,  et  que  celui  qui 
«  les  aura  reçus  veuille  se  l'attacher ,  avant  la  majorité ,  par 
«(  les  actes  préliminaires  énoncés  aux  articles  2  et  3 ,  Il  y  sera 
•<  pourvu  conformément  à  ces  articles. 

u  S'il  est  majeur,  le  contrat  d'adoption  pourra  être  immé- 
•(  diatement  passé  devant  le  juge  de  paix. 

«  Dans  l'un  et  l'autre  cas ,  l'instruction  et  le  jugement  de 
«  l'adoption  suivront  les  formes  établies  par  les  articles  7 
«  et  8.  » 

355  Art.  1 1 .  M  Les  tribunaux  vérifieront ,  outre  la  moralité  de 
H  l'adoptant,  i*  si  les  services  articulés  sont  vrais;  :>•  s'ik 
«  sont  de  la  nature  de  ceux  exigés  par  l'article  9.  »• 
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Dispositions  communes  à  tous  les  cas  d'adoption. 

Art.   12.  <t  Nul  individu  de  l'un  ou  l'autre  sexe  ne  peut  U^ 
N  adopter ,  ni  même  faire  la  déclaration  exprime'e  dans  l'ar- 
«<  tide  2,1°  s'il  a  des  enfans  ou  descendans  légitimes  ;  2°  s'il 
«  n'est  âgé  de  quarante-cinq  ans  au  moins.  » 

Art.  i3.  «  Le  même  individu  ne  pourra  être  adopté  par  M 
«  plusieurs  personnes,  si  ce  n'est  par  deux  époux. 

c(  L'un  des  époux  pourra  adopter  séparément  avec  le  con- 
H  seulement  de  l'autre  ;  le  tout  sans  déroger  aux  conditions 
«  de  l'article  12.  >» 

Art.  i4<  «  Les  effets  de  l'adoption  consisteront  à  conférer  347-3S0 
<«  le  nom  de  l'adoptant  à  l'adopté ,  en  l'ajoutant  au  sien  pro- 
u  pre ,  et  à  donner  à  l'adopté,  sur  la  succession  de  l'adoptant, 
u  les  mêmes  droits  que  ceux  qu'y  aurait  l'enfant  né  en  ma- 
«  riage,  même  quand  il  y  aurait  d'autres  enfans  de  cette  der- 
«  nière  quaUté  existaus  lors  du  décès  de  l'adoptant.  » 

Art.  i5.  «  Si  l'adopté  meurt  sans  descendans  légitimes,   <5i 
«  l'adoptant  ou  ses  ^escendans  succéderont  aux  biens  venant 
«  de  l'adoptant ,  dans  l'état  où  ils  se  trouveront  :  le  surplus  de 
«<  la  succession  appartiendra  aux  propres  parens  de  l'adopté.  » 

Art.  16.  M  Si,  du  vivant  de  l'adoptant,  et  après  le  décès  ^5» 
«  de  l'adopté ,  les  eufans  ou  descendans  laissés  par  celui-ci 
«(  mouraient  eux-mêmes  sans  postérité ,  l'adoptant  succédera 
«  aux  biens  venant  de  lui ,  comme  il  est  dit  en  l'article  pré- 
c<  cèdent  ;  mais  ce  droit  sera  inhérent  à  sa  personne ,  et  non 
M  transmissible  à  ses  héritiers.  » 

L'article  i*'  est  adopté.  345 

L'article  2  est  discuté.  36 1  à  37» 

M.  MALrviLLE  demande  s'il  sera  dû  une  indemnité  à  l'en- 
fant, dans  le  cas  où,  à  sa  majorité,  l'adoption  ne  serait  pas 
consommée. 

M.  Treilharo  pense  que  la  nécessité  d'une  semblable  in- 
demnité ne  peut  être  contestée. 

M.  fiouLAY  dit  que  du  moins  l'indemnité  ne  doit  pas  être 
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accordée  lorsque  c'est  Tenfant  devenu  majeur  qui  renoucc 
à  Tadoption. 

M.  Berlier  répond  cpi'on  a  cru  devoir  l'accorder  dans  tous 
les  cas ,  pour  empêcher  que  l'adoptant  ne  parvienne  à  s^y 
soustraire.  Il  pourrait,  en  effet,  par  de  mauvais  procèdes  , 
dégoûter  l'enfant  de  l'adoption. 

M.  Treilhahd  rappelle  au  Conseil  qu'il  y  aura  deux  sortes 
d'adoptions  :  l'une,  qui  pourra  avoir  lieu  après  la  majorité  et 
sans  déclaration  préalable ,  mais  seulement  comme  récom- 
pense de  services;  l'autre,  qui  ne  sera  consommée  qu'à  la  ma- 
jorité ,  mais  qui  devra  avoir  été  précédée  d'une  déclaration 
de  l'adoptant ,  faite  pendant  la  minorité  de  l'adopté.  Il  est 
impossible  de  ne  pas  attacher  à  celle-ci  la  perspective  d'un 
avantage  assuré  par  le  seul  effet  de  la  déclaration ,  et  qui  soit 
le  prix  du  consentement  de  la  famille. 

M.  Bigot-Préameneu  pense  qu'il  n'est  aucun  motif  d'ac- 
corder une  indemnité  à  l'adopté ,  lorsque  c'est  par  son  refus 
que  l'adoption  n'a  pas  lieu.  Les  avantages  de  l'adoption  lui 
sont  offerts  ;  il  est  Ubre  de  les  accepter  :  s'il  y  renonce ,  il  n'y 
a  pas  de  raison  de  l'indemniser  d'un  dommage  qu'il  ne  souf- 
fre que  par  le  seul  effet  de  sa  volonté. 

Mais ,  dit-on ,  son  refus  peut  être  déterminé  par  les  mau- 
vais procédés  de  l'adoptant. 

Un  tel  motif  sera  toujours  très-rare  :  le  motif  le  plus  ordi- 
naire du  refus  de  l'enfant  sera  sou  attachement  pour  sa  fa- 
mille. Ainsi ,  ai  Ton  veut  que  les  adoptions  se  consomment , 
il  importe  de  ne  pas  encourr.ger ,  par  une  indemnité ,  le  pen- 
chant naturel  des  enfans  à  y  renoncer. 

M.  Emmery  dit  qu'il  peut  être  juste  de  ne  pas  obliger  le 
père  adoptif  à  payer  une  indemnité ,  quand  il  n'en  a  pas  con- 
tracté l'engagement;  qu'ainsi  il  n'en  doit  point  dans  l'espèce 
de  l'article  5  et  des  articles  suivans.  Mais  il  s'agit  ici  du  cas 
où  le  père  adoptif,  pour  déterminer  le  consentement  de  la 
famille ,  a  pris  l'engagement  de  payer  une  indemnité  si  Ta- 
doption  n'avait  pas  lieu. 
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Le  Consul  Cambacérès  demande  pourquoi  l'on  e'tablirait 
ici  une  règle  absolue  ;  pourquoi  Ton  donnerait  tout  au  ca^ 
price  et  rien  à  la  raison.  L'adoptant,  comme  l'adopté,  peut 
avoir  de  justes  motifs  pour  renoncer  à  l'adoption.  L'indem- 
nité n'est  due  que  quand  l'adc^tant  ne  veut  pas  faire  con- 
naître les  motifs  qui  le  décident  à  se  désister  :  il  serait  donc 
convenable  de  rendre  éventuelle  l'obligation  de  l'indemnité, 
«t  de  fixer  les  cas  où  elle  ne  pourra  être  réclamée. 

M.  Beblier  pense  qu'alors  la  demande  en  dommages  et 
intérêts  devrait  être  soumise  au  jugement  des  tribunaux. 

M.  PoRTAUS  dit  que,  dans  le  système  de  la  déclaration 
préalable ,  il  est  nécessaire  de  décider  quel  sera  le  sort  de 
l'enfant  adoptif  >  si  le  père  meurt  avant  l'époque  où.  l'adop- 
tion peut  être  consommée. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  la  présomption  doit  alors 
être  en  faveur  de  l'enfant. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely  )  dit  que  l'enfant 
qui  a  reçu ,  jusqu'à  quinze  ans ,  une  éducation  distinguée 
reste  exposé  à  tous  les  besoins ,  si  tout-à-coup  il  se  trouve  ré- 
duit à  vivre  du  travail  de  ses  mains.  Il  est  donc  juste  de  lais- 
ser les  tribunaux  prononcer ,  suivant  les  circonstances ,  s'il 
est  dû  des  dommages  et  intérêts. 

M.  Real  pense  que ,  soit  que  le  père  adoptif  meure  avant 
l'épooue  de  l'adoption ,  soit  qu'après  cette  époque  il  refuse 
d'adopter  ,  il  est  dû  une  indemnité  à  l'enfant. 

M.  Trxilhard  observe  que ,  comme  l'enfant  adoptif  pour- 
rait ,  à  sa  majorité ,  se  refuser  à  l'adoption  ,  le  contrat  doit 
établir  une  juste  réciprocité. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  l'adoption  forme  plus  qu'un 
contrat ,  et  que  ses  suites  doivent  être  interprétées  en  faveur 
de  l'enfant. 

M.  Treilhard  dit  que  la  section  n'a  jamais  prétendu  qu'un 
citoyen  dût  naturellement  une  indemnité  pour  s'être  chargé 
d'un  enfant ,  l'avoir  élevé ,  et  s'être  proposé  de  l'adopter  à 
sa  majorité ,  s'il  répondait  à  ses  bontés. 


38o  D1SCUI>S1011S,    MOTIFS,    etC. 

Mais  coiuiue  un  tel  acte  de  bienfaisance  ne  peut  être  exerce 
sans  le  consentement  de  la  famille,  la  section  avait  cru  que 
le  moyen  de  déterminer  ce  consentement  était  de  décider 
que  l'indenmité  serait  due  lorsque  l'adoptant  changerait  4e 
volonté  ,  soit  par  légèreté ,  soit  par  des  motifs  justes  et  rai- 
sonnables. 

L'opinant  admet  cependant  la  distinction  du  Consul  Cam^ 
iuicérès ,  et  le  renvoi  aux  tribunaux  ,  pour  juger,  d'après  les 
circonstances ,  si  l'indenmité  doit  être  accordée. 

M.  TaoNCHET  dit  que  la  loi  ne  doit  pas  sanctionner  par  une 
disposition  l'espèce  de  vente  qu'un  père  ferait  de  son  enfant, 
en  stiputant  une  somme  dans  le  cas  où  celui  qui  le  prend 
voudrait  dans  la  suite  le  lui  rendre.  L'adoption  doit  être  le 
résultat  du  sentiment ,  et  non  un  marché.  Que  le  père  prenne 
garde  de  ne  confier  son  fils  qu'à  un  homme  de  bien ,  mais 
qu'il  n'ait  pas  d'indemnité  à  espérer. 

n  faut  cependant  prévoir  le  prédécès  de  l'adoptant.  La  loi 
doit  établir  pour  ce  cas  la  présomption  que  l'adoption  eût  été 
consommée  si  l'adoptani  eût  vécu  :  elle  doit  aussi  donner 
tout  son  effet  à  son  vœu  testamentaire. 

M.  Malbvillb  dit  qu'on  ferait  tomber  beaucoup  de  diffi- 
cultés en  retranchant  la  formalité  de  la  déclaration  préalable. 

M.  Ri  AL  dit  que  le  père  qui  abandonne  son  fils  A  un  étran- 
ger, sans  prendre  ses  précautions  et  ses  sûretés ,  n'est  pas 
plus  estimable  que  celui  qui  le  vend.  La  tendresse  paternelle 
doit  prévoir  qu'un  enfant  qui ,  après  avoir  reçu  ime  cnluca- 
tion  distinguée ,  serait  réduit  à  chercher  sa  subsistance  dans 
un  travail  rude  et  pénible ,  demeurerait  sans  ressource ,  et 
peut-être  arriverait  à  s'en  procurer  par  des  moyens  illicites. 
Ce  serait  donc  trop  hasarder  que  de  se  reposer  sur  le  rtea 
testamentaire  de  l'adoptant,  ne  dût-on  craindre  même  que 
l'événement  de  sa  mort  inopinée. 

Le  vœu  testamentaire  de  l'adoptant  ne  doit  agir  sur  l'a- 
doption que  négativement  et  pour  l'exclure ,  et  non  positive^ 
ment;  c'est-à-dire,  en  ce  sens  qu'elle  n'existe  que  dans  Je 
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cas  OÙ  le  testateur  a  déclaré  qu'il  meurt  dans  Tintentioa  de  la 
consomiiier. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'on  envisage  mal  la  question. 

L'adoption  est  absurde ,  si  Ton  suppose  qu'elle  met  en 
présence  deux  pères,  l'un  naturel,  l'autre  adoptif,  pour 
traiter  ensemble  d'un  enfant. 

L'adoption  ett  principalement  établie  pour  donner  un  père 
.aux  orphelins  dans  l'individu  qui ,  n'ayant  que  des  héritiers 
éloignés,  veut  s'attacher  un  enfant,  en  lui  laissant  ses  biens 
avec  son  nom.  Elle  l'est  encore  pour  des  amis  qui  désirent 
ajouter  ce  nouveau  lien  à  ceux  qui  les  unissent  déjà.  Voilà 
les  cas  les  plus  ordinaires  et  les  plus  favorables.  C'est  donc 
embarrasser  la  discussion  que  de  la  faire  porter  sur  le  cas 
plus  rare  et  moins  favorable  où  des  motiCs  d'intérêt  déter- 
minent le  père  à  donner  son  fils  en  adoption.  L'intérêt  de 
l'enfant  doit  d'autant  moins  occuper  le  législateur,  dans 
cette  demière  hypothèse ,  que  ce  sont  les  avantages  évidens 
cpie  l'adoption  procure  à  cet  enCsint  qui  détertninent  le- père 
à  y  consentir. 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  l'adc^tion  peut  être  ré- 
putée définitive,  sans  vœu  testamentaire,  lorsque  cdvi  qui 
se  propose  d'adopter  meurt  avant  la  majorité  de  l'en&nt,  elle 
paraît  devoir  se  résoudre  par  la  considération  que,  pendant  la 
nûnorité  de  l'enfant,  il  n'y  a  ni  adoption,  ni  adoptant,  ni 
adopté  ;  qu'il  n'y  a  qu'une  tutelle  officieuse ,  un  tuteur,  un 
pupille. 

M.  Bbrlucr  défend  d'abord  le  projet  de  la  section  du  re- 
proche qui  lui  a  été  fait ,  d'avoir  principalement  en  vue  les 
enfans  donnés  en  adoption  par  leurs  père  et  mère  :  le  projet 
ne  ooRceme  pas  plus  cette  esjpèce  d'enfans  que  les  autres  ;  on 
voit  même  qu'il  ^  formellement  stipulé  les  intérêts  des  orphe- 
lins en  parlant  de  leurs  tuteurs ,  et  ceux  même  des  enfans 
abandonna ,  en  désignant  les  administrations  d'hospices  et 
les  municipalités  comme  parties  légales  pour  les  donner  en 
adoption. 
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Ainsi  robjection  n'est  pas  fondée ,  à  moins  qu'on  ne  veuille 
restreindre  l'adoption   aux  seuls  orphelins  de  père  et  de 
mère  :  mais  cette  idée ,  que  l'opinant  aurait  volontiers  ac- 
cueillie dès  le  principe  de  la  discussion  ,  n'a  point  paru  être 
celle  du  Conseil  ;  et  l'on  ne  peut  d'ailleurs  se  dissimuler 
qu'il  y  a  de  bonnes  raisons  pour  repousser  cette  restriction . 
Ce  sera  souvent ,  ou  même  toujours ,  un  père  pauvre  qui 
donnera  son  enfant  en  adoption ,  et  cjui  le  fera  dans  la  seule 
vue  d'être  utile  à  son  enfant  :  lacté ,  qu'on  regarde  comme 
peu  favorable ,  et  comme  en  opposition  avec  la  nature ,  sera 
donc  souvent  le  résultat  d'ime  affection  profonde ,  et  à  la- 
quelle on  se  livrera  d'ime  manière  qui  répugnera  d'autant 
moins  à  la  nature ,  que  ,  par  le  nouveau  système ,  les  liens 
naturels  ne  doivent  point  être  rompus ,  et  que  l'adoption  ne 
doit  plus  rendre  l'adopté  étranger  aux  membres  de  sa  propre 
famille. 

On  a ,  continue  M.  Berlier^  singulièrement  attaqué  la  dis- 
position relative  à  la  stiptdation  d'indemnité  danc  le  cas  où 
l'adoption  ne  s'accomplirait  point  ;  et  l'on  a  présenté  cette 
stipulation  comme  honteuse,  et  introduisant  une  convention 
pécuniaire  dans  un  acte  qui  doit  être  tout  libéral ,  et  ne  s'ap- 
puyer que  sur  sa  force  morale.  Mais  s'il  y  a  de  l'immoralité 
dans  une  telle  stiptdation ,  combien  d'autres  actes  n'en  sont 
pas  empreints ,  et  que  fait-on  journellement  dans  les  con- 
trats de  mariage  ? 

Au  reste ,  après  avoir  disculpé  l'article  a  sous  ce  rapport , 
M.  Berlier  convient  que  cette  disposition  peut  être  amendée 
sans  nuire  à  l'institution ,  et  même  à  son  profit. 

Ainsi ,  qu'il  n'y  ait  plus  d'indemnité  due  à  la  majorité^  si 
l'adoption  ne  s'accomplit  pas  ;  fort  bien  :  mais  il  reste  tou- 
jours nécessaire  de  régler  ce  qui  aura  lieu,  si  l'adoptant  ou  ht- 
ieurojficieux  meurt  avant  que  son  pupille  soit  devenu  majeur. 

On  n'a  pas  répondu  à  cette  observation ,  en  disant  que  le 
tuteur  officieux  pourra  être  autorisé  à  l'adopter  par  testa- 
ment après  un  certain  nombre  d'années  ;  car,  en  premier 
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iiea ,  qo'amvera-t-il  si  l'adoptant  ou  tuteur  officieux  meurt 
avant  ce  laps  de  temps  ? 

En  second  lieu,  la  difficulté  n'existe  pas  pour  le  cas  où 
l'on  voudra  supposer  une  disposition  ;  cai*,  abstraction  faite 
de  toute  idée  d'adoption  ,  le  tuteur  officieux  pourra  instituer 
son  pupille  dans  la  quotité  généralement  disponible  :  la  diffi- 
culté reste  donc  toute  entière  pour  le  cas  où  l'adoptant  ou 
tuteur  officieux  mourrait  sans  avoir  disposé  durant  la  mino- 
rité de  l'adopté. 

En  ce  sens,  la  stipulation  serait  fort  morale  et  surtout 
très-prudente.  En  effet,  sans  cette  précaution ,  que  deviendra 
l'enfant ,  si  le  tuteur  officieux  s'en  est  chargé  sans  soumission 
ultérieure  ?  Sa  charge  cessera  avec  lui  et  ne  passera  point  à 
ses  héritiers  ;  car,  dans  un  contrat  qui  ne  serait  relatif  qu'à 
des  soins  personnels ,  toute  obligation  cessera  naturellement 
avec  la  personne  qui  a  promis  de  les  donner. 

Le  pard  le  plus  simple  serait  peut-^tre ,  dans  l'hypothèse 
donnée  ,  de  lui  assurer  une  créance  sur  la  succession ,  réglée 
à  une  certaine  quotité  des  biens  qui  la  composeraient  ;  ce  qui 
pourrait  se  £ûre  sans  lui  conférer  la  qualité  d'héritier,  qui 
ne  s'acquiert  que  par  l'adoption  parfaite. 

M.  Berlier  ajoute  que,  pour  éviter  toutes  ces  difficultés, 
on  a  proposé  de  supprimer  cette  espèce  d'adoption  provisoire 
qui  s'opère  par  la  déclaration  en  minorité ,  et  de  s'en  tenir 
à  celle  prévue  par  l'ai'ticle  5  du  projet. 

Ne  serait-ce  pas  porter  atteinte  à  l'institution ,  que  d'a- 
néantir le  mode  qui  l'honore  le  plus  ?  et  ne  serait-ce  pas  un 
contre-sens  en  matière  d'adoption ,  que  d'exclure  tout  enga- 
gement préliminaire  en  minorité,  quand  il  est  question 
d'aider  un  mineur? 

C'est  bien  assez  que  cette  voie  ne  soit  point  absolument 
nécessaire  ;  mais  on  ne  peut  l'exclure  y  car  les  familles  dési- 
reront souvent,  en  remettant  un  enfant,  obtenir  quelque 
garantie ,  et  obvier  à  ce  qu'un  simple  caprice  suffise  pour  le 
renvoyer  d'un  moment  à  l'autre. 
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En  se  résumant  et  en  fixant  l'attention  du  Conseil  sur  les 
points  capitaux  résultant  de  la  discussion  ,  M.  Beriicr  pense 
qu'il  convient  d'examiner  d'abord  si  l'adoption  prévue  par 
l'article  5  du  projet  est  la  seule  admissible. 

Si  cet  avis  exclusif  passait  contre  celui  de  l'opinant ,  tout 
finirait  là  :  au  cas  contraire ,  et  en  maintenant  une  espèce 
d'adoption  provisoire ,  il  est  facile  d'amender  la  disposition 
qui  avait  pour  objet  d'indemniser  le  mineur  toutes  les  fois 
que  l'adoption  ne  deviendrait  pas  définitive  :  il  est  tout  aussi 
facile  de  restreindre  le  pouvoir  du  tuteur  officieux ,  et  de  ne 
pas  lui  conférer  le  plein  exercice  de  l'autorité  paternelle  ^  si 
cette  attribution  parait  excessive.  Mais  il  est,  dans  ce  sys- 
tème, impossible  de  garder  un  silence  absolu»  i*  sur  les 
obligations  qui  naissent  du  contrat  provisoire  pendant  la  mi- 
norité; 2*  sur  l^s  droits  ou  secours  qui  appartiendront  au 
pupille  dans  le  cas  prévu  du  prédécès  de  son  tuteur  officieux. 
M.  Beriier  persiste  à  penser  que  la  stipulation  d'indenmite 
serait  bonne  pour  ce  cas ,  ou  qu'au  moins  il  faut  y  pourvoir 
par  une  disposition  générale. 

Le  Consul  Cambagésès  dit  que  la  discussion  doit  être 
ramenée  à  deux  points. 

Le  premier  est  celui  de  l'époque  où  l'adoption  pourra 
s'accomplir. 

L'autre  point  consiste  à  examiner  comment  se  fera  l'a- 
doption. 

M.  Cretet  dit  qu'à  la  vérité  on  peut  s'en  rapporter  à  la 
famille ,  lorsque  l'enfant  en  a  une  ;  mais  que  l'autorité  pu- 
blique doit  en  tenir  lieu  à  l'enfant  auquel  on  ne  cannait  pas 
de  parens.  La  loi  pourrait  donc ,  dans  les  deux  cas ,  imposer 
directement  au  tuteur  officieux  la  condition  de  nourrir  et 
d'élever  l'enfant  jusqu'à  sa  majorité.  Si  le  tuteur  était  surpris 
par  la  mort  avant  cette  époque  ,  l'obligation  continuerait  de 
subsister  et  deviendrait  la  mesure  de  l'indemnité  qui  serait 
due  par  ses  héritien. 

Le  Premier  Consul  pense  que  la  subsistance  jusqu'à  Tige 
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OÙ  Ton  peut  pourvoir  par  le  travail  à  ses  besoins ,  est  la  seule 
indemnité  à  laquelle  l'enCant  puisse  prétendre.  Cet  âge  est 
quinze  ou  seiae  ans. 

M.  Treilhaad  dit  que  celui  qui  a  donné  à  un  enfant  une 
éducation  brillante  et  distinguée  parait  avoir  contracté  l'o» 
bligation  de  lui  laisser  au  moins  des  alimens  :  cette  jurispru- 
dence a  toujours  été  celle  des  tribunaux.  Ce  n'est  pas  par  son 
choix  €[ue  l'enfeuit  est  sorti  de  la  simplicité  de  son  premier 
état ,  et  a  été  rendu  incapable  de  travaux  grossiers  et  péni* 
blés.  Les  alimens  ne  peuvent  donc  lui  être  refusés  que  lors^ 
qu'il  n'a  reçu  qu'une  éducation  commune  et  qu'on  lui  a  fait 
apprendre  un  métier. 

Le  Premier  Consul  dit  que,  puisque  le  droit  commun 
établit  des  règles  à  cet  égard ,  toute  disposition  ultérieure  est 
inuule. 

M.  Bigot-Préamensu  pense  que  la  loi  ne  doit  ni  exiger 
de  déclaration,  ni  parler  de  contrat;  elle  doit  laisser  agir 
l'affection  d'un  côté ,  la  reconnaissance  de  l'autre.  Si ,  dans 
la  suite ,  on  s'autorisait  de  ce  silence  de  la  loi  pour  contester 
à  ren£mt  les  alimens  qu'il  avait  droit  d'espérer,  il  recourrait 
aux  tribunaux,  qui  les  lui  adjugeraient,  en  s'appuyant  sur 
le  principe  que  les  soins  qu'on  a  pris  de  lui  ont  produit  l'o- 
bligation de  le  nourrir  jusqu'à  un  certain  âge. 

M.  Maletille  dit  qu'il  est  fort  douteux  que  les  tribunaux 
condamnent  un  citoyen  à  fournir  des  alimens  à  un  enfant 
jusqu'à  sa  majorité ,  par  cela  seul  qu'il  l'aurait  déjà  fait  pen- 
dant quelque  temps ,  mais  sans  aucune  obligation  préalable 
de  sa  part  :  L'essence  même  du  bienfait  est  qu'il  soit  absolu- 
ment libre ,  et  son  étendue,  dépend  uniquement  de  la  volonté 
de  son  auteur  ;  il  faudrait  des  circonstances  bien  extraordi- 
naires pour  obliger  les  tribunaux  à  s'écarter  de  ce  premier 
principe. 

M.  Regnadd  (de  Saint-Jean-d'Angely)  voudrait  que ,  pour 
prévenir  toute  difficulté ,  la  loi  s*expliquàt  formellement  sur 
cette  obligation ,  soit  en  la  déterminant,  soit  en  autorisant 
X.  ^^i 
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les  tinbunnux  à  régler  l'indemnité  d'après  le  genre  d'éduca- 
tion que  l'enfant  aurait  reçu. 

Le  Consul  Gambacérks  pense  aussi  que  la  loi  ne  doit  pas 
livrer  un  enfant  à  la  -misère  parce  que  celui  qui  en  a  pris 
soin  meurt  avant  le  temps  où  il  aurait  pu  l'adopter  Le  prin- 
cipe peut  être  établi  dans  un  autre  titre.  Le  Conseil  parais- 
sant renoncer  à  exiger  une  déclaration  préalaMe,  ce  ne  sera 
plus  la  présomption  que  celui  qui  s'est  chargé  de  l'enfant  a 
voulu  l'adopter,  ce  sera  le  seul  iaît  des  soins  donnés  qui  de- 
viendra le  motif  de  la  demande  en  alimens. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  observe  que,  quand 
on  renoncerait  à  exiger  la  déclaration ,  il  j  aurait  toujours 
néanmoins  un  acte  préalable  qui  ferait  présumer  l'intention 
d'adopter;  ce  serait  l'acte  par  lequel  le  tuteur  officieux  se 
chargerait  de  la  tutelle. 

M.  Berlier  pense  que,  pour  donner  des  bases  plus  fixes 
à  la  délibération  ,  il  est  nécessaire  de  décider  d'abord  si  l'on 
exigera  la  déclaration  préalable  comme  condition  nécessaire 
de  l'adoption. 

M.  Boulât  observe  que  ce  serait  éteindre  peut-être  la  bien- 
faisance ,  que  de  la  forcer  à  se  lier. 

Le  Premier  Consul  voudrait  que  tout  tuteur  officieux  fût 
indistinctement  obligé  d'élever  l'enCsnt  jusqu'à  un  âgedétei^- 
miné  ;  ou  pourrait  fixer  celui  de  dix-huit  ans.  Mais  l'obliga- 
tion de  donner  des  alunens  ne  peut  devenir  une  condition 
nécessaire  de  la  tutelle  officieuse  sans  qu'il  en  résulte  de 
graves  inconvéniens.  D'abord ,  on  placerait  l'enfant  dans  un 
état  d'indépendance  tel  qu'il  pourrait  impunément  ne  plus 
garder  de  mesures  avec  son  bienfaiteur.  Ensuite ,  les  alimens 
qu'on  est  forcé  de  lui  assurer  seraient  une  portion  de  la  suc- 
cession du  tuteur  officieux,  et  par  là  la  simple  tutelle  offi- 
cieuse aurait  une  partie  des  effets  de  l'adoption  ;  ce  qui  serait 
déroger  au  principe  absolu ,  que  l'adoption  ne  peut  avoir 
lieu  qu'à  la  majorité  de  l'enfant. 

Le  Consul  ajoute  qu'au  surplus  la  majorité  pour  l'adoption 
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devrait  ètte  la  inéme  que  pour  le  mariage,  et  qu'alors  il 
•conviendrait  de  faire  intervenir  la  famille  de  l'adopte  à^Vacte 
deradoptioo  définitive. 

M.  Treilharb  observe  que  le  Conseil  est  divisé  sur  la 
question  de  l'indemnité. 

Pour  concilier  les  opinions ,  il  propose  d'obliger  celui  qui 
s'est  cbargé  d'un  enfant  à  ^e  faire  élever  jusqu'à  dix-buit 
ans  et  à  lot  donner  un  état;  et  d'autoriser  l'enfant,  lorsqu'il 
n'aura  pas  aatiifidt  à  cette  obligation ,  à  recourir  aux  tribu- 
naux ,  lesquek  rueront  d'après  les  circonstances  l'indeimiité 
qm  pourra  être  due. 

M.  Thibaudbau  dit  que  l'institution  est  dénaturée,  si  celui 
qui  s'est  chargé  d'un  enfant  ne  peut  ensuite  refuser  de  l'a- 
dopter sans  s'exposer  à  payer  une  indenmité.  Il  faut,  en 
effet,  que  rien  ne  gêne  la  volonté  du  bienfiûteur,  et  que, 
jusqu'à  la  majorité  de  Tenfant,  il  conserve  la  plus  entière 
indépendance. 

B'aiUeun  l'enfant  lui  est  remis  ou  par  sa  famille ,  ou,  à 
défaut  de  parens,  par  l'autorité  publique.  S'il  lui  a  été  confié 
sans  condition  ,  alors  on  s'en  est  rapporté  à  lui  :  si  on  lui  a 
fut  des  conditions,  tout  est  réglé,  et  le  ministère  de  la  loi 
n'est  plus  nécessaire.  La  loi  doit  donc  se  borner  à  autoriser 
les  stipulations  qui  seraient  faites  en  faveur  du  mineur,  dans 
le  cas  de  la  mort  ou  du  changement  de  volonté  de  celui  qui 
s'en  cliarge  ;  si  elle  va  plus  loin ,  elle  anéantit  l'adoption , 
car  personne  ne  voudra  adopter. 

M.  Regnauo  (de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  que  la  loi  serait 
incomplète ,  si  elle  se  reposait  des  intérêts  de  Tenfant  sur  la 
tendresse  des  héritiers.  A  l'égard  de  Tautorité  publique,  ou 
elle  se  rendra  difficile  sur  les  conditions,  et  alors  elle  rebu- 
tera l'adoptant;  ou  elle  sera  facile,  et  alors  son  intervention 
devient  inutile. 

Il  est  donc  plus  juste  de  renvoyer  ces  sortes  de  questions 
aux  tribunaux,  pour  qu'ils  décident  d'après  les  circonstances. 

Le  Consul  Cambacérès  persiste  à  croire  que  le  Conseil  doit 
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se  fixer,  avant  tout ,  sur  la  question  de  savoir  si  la  dëclara- 
tion  préalable  sera  nécessaire. 

Le  Premier  Consul  rappelle  qu*on  est  convenu  de  per- 
mettre les  adoptions  par  testament  :  or,  elles  supposent  né- 
cessairement un  acte  préalable  de  la  part  de  celui  qui  veut 
user  de  cette  faculté. 

Au  reste ,  on  peut  réduire  le  système  à  un  petit  nombre 
de  points.  On  peut  permettre  d'adopter,  à  la  majorité ,  l'en- 
£Emt  dont  on  aura  pris  soin  depuis  son  bas  Âge ,  et  l'enfant 
dont  on  se  sera  rendu  tuteur  officieux.  Celui  qui  se  propo- 
sera d'adopter  prendra  cette  dernière  qualité.  Mais  il  faut 
que  ,  ni  dans  Tun  ni  dans  l'autre  cas ,  ce  qu'il  aura  fait  pen- 
dant la  minorité  de  l'enfant  ne  produise  l'obligation  de 
l'adopter  à  sa  majorité. 

Celui  qui  aurait  été  le  tuteur  officieux  pendant  cinq  ans 
pourrait  adc^ter  l'enfant  par  une  disposition  testamentaire. 

Le  tuteur  officieux  devrait  des  alimens  à  l'enfant,  s'il 
mourait  sans  l'avoir  adopté ,  ou  si ,  à  la  majorité  de  cet  en- 
font,  il  refusait  de  l'adopter. 

Le  titre  est  renvoyé  à  la  section ,  pour  le  revoir  d'après  les 
observations  faites  dans  le  cours  de  la  discussion. 

(  Procèt-Terbal  de  la  léance  du  i8  Cnmaire  ai  XI.  —  9  décembre  180*.  ) 

M.  Berlier  présente  une  nouvelle  rédaction  du  titre  de 
r  Adoption. 

Elle  est  ainsi  conçue  : 
345  Art.  i".  M  L'adoption  aura  lieu  dans  deux  cas  :  l'un ,  en 
««  faveur  d'enfans  auxquels  l'adoptant  aui-a  rendu  des  services 
«  durant  leur  minorité  ;  l'autre,  en  faveur  d'individus,  même 
«  majeurs ,  dont  l'adoptant  aura  lui-même  reçu  d'iroportans 
«  services.  >» 

De  V Adoption  des  cnfans  auxquels  V adoptant  aura,  rendu  des 

services  durant  leur  minorité, 
Î45  S4<       Art.  2.  «  Tout  individu  qui  aura  été  recueilli  mineur,  et 
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«  auqad  on  aura  donné  des  soins  continués  pendant  six  an- 
««  nées  au  moins ,  pourra  ^  à  sa  majorité  et  après  l'expiration 
«  desdites  six  années ,  être  adopte  par  la  personne-  qui  aura 
«  pris  soin  de  lui.  » 

Art.  3.  «  Celui  qui  voudra,  durant  la  minorité  d'un  indi-  36t 
«  yidu ,  se  l'attacher  par  un  titre  légal ,  pourra  devenir  son 
«  tuteur  officieux  ,  en  obtenant  le  consentement  des  père  et 
«  mère  de  l'en&nt ,  ou  du  survivant  d'entre  eux ,  ou ,  à  leur 
«t  défaut,  du  tuteur  ordinaire  muni  de  l'autorisation  d'un 
«  conseil  de  famille  ;  ou  enfin ,  si  l'enfant  n'a  point  de  parens 
«  connus  ^  en  obtenant  le  consentement  des  administrateurs 
«  de  l'hospice  où  il  aura  été  recueilli ,  ou  de  la  municipalité 
«  du  lieu  de  sa  résidence. 

«  n  en  sera  dressé  procès-verbal  par  le  juge  de  paix ,  et 
«  l'enfeunt  sera  immédiatement  remis  à  son  tuteur  officieux.  » 

Art.  4>  «  La  tutelle  officieuse  ne  pourra  ne  pourra  avoir  Hi 
u  lieu  qu'au  profit  d'enfans  âgés  de  moins  de  quinze  ans. 

«  Elle  emportera  avec  soi  l'obligation  de  nourrir  et  élever 
•(  le  pupille ,  et  de  lui  rendre  tous  les  soins  d'un  bon  père  de 
«  famille ,  jusqu'à  ce  que  le  pupille  soit  lui-même  en  état  de 
H  pourvoir  convenablement  à  son  existence,  n    • 

Art.  5.  «  Bans  l'intervalle  de  la  tutelle  officieuse  à  la  ma-  ap.  364 
«  jorité  du  pupille  ,  celui-ci  n'aura  d'autres  droits  que  ceux 
«  exprimés  dans  l'article  précédent,  ou  qui  auraient  été  par^ 
«  tiiculièrement  stipulés. 

«  Néanmoins ,  si  le  tuteur  officieux ,  cinq  ans  après  la  tu-  366 
«  telle ,  et  dans  la  prévoyance  de  son  décès  avant  la  majorité 
«  de  son  pupille,  lui  confère  l'adoption  par  acte  testamentaire, 
«  cette  disposition  sera  valable. 

«  S'il  n'y  a  pas  de  dispositions  de  cette  nature ,  et  que  le  367 
««  tuteur  officieux  meure  avant  la  majorité  du  pupille ,  et  sans 
«  que  celui-ci  ait  été  mis  en  état  de  gagner  convenablement 
<«  sa  vie ,  il  sera  du  à  ce  pupille ,  durant  sa  minorité ,  des  se- 
«  cours  dont  la  quotité  et  l'espèce ,  s'il  n'y  a  été  antérieure- 
«  ment  pourvu  par  stipulation  précise  du  tutem-  officieux 
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«  lui-iiièine ,  seront  réglées ,  soit  amiablenient  entre  les  re- 
«•  préscntans  respectifs  de  ce  tuteur  et  de  s<hi  pupille ,  8<nt 
•(  judiciairement  en  cas  de  contestation.  » 

36g  Art.  6.  «  A  la  majorité  du  pupille ,  Tadoption  s'opérera  par 
•(  le  consentement  respectif  du  tuteur  officieux  et  du  pupille. 
353-354  M  Cette  adoption ,  ainsi  que  celle  résultant  de  Fartide  2 , 
M  sera  reçue  par  le  juge  de  paix  ;  et  le  contrat,  soit  de  l'une, 
«  soit  de  l'autre ,  sera  transmis  au  commissaire  du  gouver- 
t(  nement  près  le  tribunal  de  première  instance',  pour  être 
««  soumis  à  l'homologation  de  ce  tribunal.  » 

3S5  Art.  7.  «  Le  tribunal ,  réuni  dans  la  chambre  du  conseil  > 
«  et  après  s'être  procuré  les  renseignemens  convenables,  eza- 
M  minera ,  1*  si  toutes  les  conditions  de  la  loi  sont  remplies  ; 
«  2*  si  la  personne  qui  se  propose  d'adopter  jouit  d'une  bonne 
«  réputation  ;  3*  quelle  a  été  sa  conduite  envers  l'enfant. 

)M  «  Après  avoir  entendu  le  commissaire  du  gouvernement , 
M  et  sans  aucune  autre  forme  de  procédure ,  le  tribunal  pro- 
ie noncera ,  sans  énoncer  de  motifs ,  en  ces  termes  :  lix  ^  ^i^^> 
«  ou  il  n'y  a  pas  lieu  à  f  adoption,  w 

35;  Art.  8.  «  Le  jugement  du  tribunal  de  psemière  instance 
«(  sera ,  de  plein  droit ,  soumis  au  tribunal  d'appel ,  qui  ins* 
«  truira ,  dans  les  mêmes  formes  que  le  tribunal  de  première 
«  instance ,  et  prononcera,  sans  énoncer  de  motifs  :  Le  juge^ 
«I  ment  est  confirmé,  ou  U  jugement  est  réarmé;  et  en  consé" 
«  quencc  il  y  a  lieu ,  ovi  il  n'y  a  pas  lieu  à  tadaption . 

3S)  «  L'adoption  ne  sera  parfeûte  que  du  jour  du  jugement 
«  rendu  par  le  tribunal  d'appel  ;  et  l'inscription  de  l'adoption 
«  sur  les  registres  de  l'état  civil  n'aura  lien  qu'à  la  vue  d'une 
««  expédition  en  forme  de  ce  jugement  «» 

De  tAfloption  des  individus  dont  Vadoptant  lui-même  aurait 

reçu  d* importons  services, 

3;s.34€.      Art.  9,  10  et  1 1   {les  mêmes  que  ceux  du  procêx^'crhal  qui 
*"  précède). 
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IHsposittons  communes  à  tous  tes  cas  €V adoption. 

Art.  12.  «  Nul  individu  de  l'un  ou  Vautre  sexe  ne  peut  ^4^ 
«  adopter  ni  être  admis  à  la  tutelle  officieuse,  i*  s'il  a  des 
«  enfans  ou  descendans  légitimes  ;  2*  s'il  n'est  âgé  de  qua- 
«  rante-cinq  ans  au  moins.  » 

Art.  i3.  «  Le  même  individu  ne  pourra  être  adopté  par  M4 
«  plusieurs  personnes,  si  ce  n'est  par  deux  époux. 

«  L'un  des  époux  pourra  adopter  séparément  avec  le  con- 
«t  sentement  de  l'autre  ;  le  tout  sans  déroger  aux  conditions 
«(  de  l'article  12.  >* 

Art.  i4*  «  Les  effets  de'  l'adoption  consisteront  à  conférer  347-3$» 
«  le  nom  de  l'adoptant  à  l'adopté  en  l'ajoutant  au  sien  pro- 
4(  pre ,  et  à  donner  à  l'adopté ,  sur  la  succession  de  l'adop-^ 
<«  tant  les  mêmes  droits  que  ceux  qu'y  aurait  Fenfant  né  en 
«  mariage ,  même  quand  il  y  aurait  d'autres  enfans  de  cette 
«c  dernière  qualité  existant  lors  du  décès  de  l'adoptant.  » 

« 

Art.  i5.  «  Si  l'adopté  meurt  sans  descendans  légitimes ,   35» 
«  Tadoptant  ou  ses  descendans  succéderont  aux  choses  donr- 
<«  nées  par  l'adoptant ,  et  qui  existeront  en  nature  lors  du 
«  décès  de  l'adopté. 

«(  Le  surplus  de  la  succession  de  l'adopté  appartiendra  à 
«  ses  propres  parens ,  et  ceux-ci  excluront  toujours ,  pour  les 
«<  objets  même  spécifiés  au  présent  article ,  tous  héritiers  de 
•«  l'adoptant,  autres  que  ses  descendans.  » 

Art.  16.  M  Si,  du  vivant  de  l'adoptant ,  et  après  le  décès  de  3S» 
M  l'adopté ,  les  enfans  ou  descendans  laissés  par  celui-ci  mou* 
M  raient  eux-mêmes  sans  postérité ,  l'adoptant  succédera  aux 
•'  choses  données  par  lui ,  comme  il  est  dit  en  l'article  pré- 
•«  cèdent  ;  mais  ce  droit  sera  inhérent  à  sa  personne ,  et  non 
M  transmissible  à  ses  héritiers.  >• 

L'article  i"  est  discuté.  34& 

Le  CoifSDi.  Cambacehès  dit  que  celui  qui  se  charge  d'un 
enfant  /ait  pour  \m  plu$  que  ce  qu'on  entend  communém«nt 
parcelle  expression,  rendre  des  services.  On  pourrait  donc 
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réserver  cette  locution  pour  la  seconde  partie  de  l'article ,  et 
dire  dans  la  première  :  Celui  qui  aura  pris  soin  d*un  enfant  et 
rempli  envers  lui  les  des^oirs  de  la  paternité ,  etc. 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement  et  renvoyé  à  la 
section  pour  la  rédaction. 

34S-346       L'article  2  est  adopté  sauf  rédaction. 

^61       L'article  3  est  discuté. 

M.  BocLAY  pense  que  le  tuteur  officieux  doit  aussi  remplir 
les  fonctions  de  tuteur  ordinaire. 

M.  Berenger  dit  qu'en  effet  il  peut  dans  la  suite  échoir 
des  successions  à  l'enfant  qui  est  actuellement  sans  fortune  ; 
qu'alors  on  douterait  par  qui  ses  biens  doivent  être  adminis- 
trés ;  qu'ainsi ,  pour  prévenir  les  incertitudes,  il  est  utile  que 
la  loi  s'explique. 

Le  Consul  Gambacerès  dit  que  la  tutelle  officieuse  est  une 
tutelle  véritable  ;  qu'elle  doit  donc  donner  à  la  personne  qui 
la  gère  l'administration  de  la  personne  et  des  biens  du  mi- 
neur. Celui  qui  s'est  chargé  d'un  enfant  sans  fortune  inspire 
nécessairement  assez  de  confiance  pour  qu'on  puisse  lui  re- 
mettre l'administration  des  biens  qui  surviennent  à  cet  en- 
fant. 

M.  Beruer  dit  que  cette  proposition  est  juste  ;  mais  qu'en 
l'admettant  il  importe  aussi  de  statuer  que  le  tuteur  offi- 
cieux ne  pourra ,  comme  l'aurait  pu  le  tuteur  ordinaire ,  im- 
puter les  dépenses  d'éducation  sur  les  revenus  du  pupille  , 
sans  quoi  cette  tutelle  spéciale  n'aurait  plus  rien  d'officieux  > 
et  ne  serait  plus  un  bienfait. 

L'article  est  adopté  avec  ces  amendemens. 

314       L'article  4  est  adopté. 

•f .  364,       L'aitide  5  est  discuté. 

M.  Kegnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  observe  que  l'ar- 
ticle contrarie  l'opinion  adoptée  par  le  Conseil  de  donner  de» 
aliment  indéfinis. 


ADOPTIOIf    ET   TUTELLE    OTFICIEUSE.  SgS 

M.  JoLLiTET  pense  que  le  Conseil  a  entendu  n'accorder  des 
alimens  à  l'enfant  que  jusqu'à  ce  qu'il  fût  en  état  de  pour- 
Toir  kn-méme  à  sa  subsistance  :  plus  on  imposera  de  condi- 
tions aux  actes  de  générosité ,  et  plus  on  les  rendra  rares.    . 

M.  Trsilbabo  dit  qu'il  est  certainement  dû  une  indemnité 
à  l'en&nt  dans  le  cas  prévu  par  l'article.  H  ne  s'agit  plus  que 
de  décider  si  laloi  s'expliquera  sur  cette  obligation ,  ou  si  elle 
s'en  rapportera  aux  tribunaux. 

Si  la  kN  gardait  un  silence  absolu ,  il  serait  à  craindre  que 
les  tribunaux  ne  supposassent  qu'elle  a  entendu  proscrire 
l'action  de  l'eniiEUit. 

M.  Bigot-Pré AMENEu  dit  que  celui  qui  s'est  chargé  de 
l'enfant  doit  le  mettre  en  état  de  pourvoir  à  ses  besoins  par 
son  travail  ;  qu'ainsi  les  secours  qu'il  est  obligé  de  donner  ne 
pourront  s'étendre  au-delà  de  la  majorité  de  l'enfant.  Une 
bonne  éducation  est  déjà  une  richesse  ;  elle  ne  peut  soumettre 
ceux  qui  l'ont  donnée  à  porter  plus  loin  leur  munificence  : 
jamais  un  bienCsût  n'imposa  l'obligation  d'un  bienfait  nou- 
veau. Si  l'enfant  devenu  majeur  prétend  qu'il  est  hors  de  la 
règle  conunnne ,  et  qu'il  lui  est  dû  des  dommages  et  intérêts, 
les  tribunaux  prononceront  ;  mais  il  ne  faut  pas  laisser  sub- 
sister dans  l'article  le  mot  corwenablement.  Cette  expression 
n'est  pas  exacte ,  et  elle  ferait  naître  une  foule  de  questions. 

M.  TaoïfCBET  dit  qu'il  importe  de  renfermer  l'action  de 
l'enfant  dans  un  délai  très-court ,  d'une  année  par  exemple  ; 
car  un  enfant  qui ,  après  sa  majorité ,  s'est  retiré  sans  s'expli- 
quer, pourrait,  après  un  long  intervalle,  venir  répéter  une 
indemnité. 

M.  Kegnaub  (de  Saint-Jean-d'Angcly  )  appuie  cet  amen- 
dement. 

M.  Treilhard  dit  que  la  discussion  ne  porte  pas  sur  la  du- 
rée de  l'action;  il  s'agit  de  l'obligation  qui  peut  être  formée 
pendant  la  minorité  de  l'enfant ,  et  qui ,  si  elle  existe  et  si 
elle  n'est  pas  exécutée ,  produit  une  action. 

11  est  certain  qu'en  général  cette  obligation  doit  être  ré- 
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duite  aux  tenues  que  lui  a  donnés  M.  Bigot-Prcamcntu ;  uiai» 
une  conséquence  nécessaire  du  principe  airoué  sera  que  ,  si 
on  a  négligé  l'enCBmt,  et  qu'on  ne  Fait  pas  mis  en  état  de  ga* 
gner  sa  vie,  on  lui  doit  une  indemnité. 

M.  PoRTALis  dit  qu'il  importe  de  distinguer  le  tuteur  o£El- 
cîeux  qui  9  en  prenant  cette  qualité,  annonce  le  projet  d'a- 
dopter ,  du  simple  bienfaiteur  qui  se  charge  d'un  enfant 
sans  manifester  d'intentions  ultérieures.  Il  serait  dangereux 
de  soumettre  ce  dernier  à  une  obligation  ;  ce  serait  découra- 
ger la  bienfaisance ,  en  lui  imposant  un  fardeau  plus  pesant 
que  celui  dont  elle  veut  ou  même  dont  elle  peut  se  chai^r. 

Le  Consul  Cambacbrès  dit  que  la  discustion  de  l'article 
embrassait  deux  hypothèses. 

La  première  est  celle  où  la  personne  qui  s'est  chargée  de 
l'enfant  le  laisse,  en  mourant,  dans  la  minorité,  et  ne  l'a 
pas  adopté  par  son  testament. 

On  a  pensé  que  cet  enfant  devait  recevoir  des  secours  tant 
qu'il  serait  mineur.  Cette  opinion  est  juste  :  il  ne  faut  pas  en 
effet  que  l'enfant  demeure  abandonné  ;  mais  aussi  il  ne  lui  est 
dû  que  des  secours ,  c'est-é-dire  ce  qui  est  nécessaire  à  ses 
besmns.  Ainsi ,  quand  sa  famille  peut  l'élever,  il  a'est  plus 
dans  le  besoin ,  et  il  ne  lui  est  rien  dû. 

L'autre  hy[>otlièse  est  celle  où  le  tuteur  officieux  refuse,  à 
la  majorité  de  l'enfant ,  de  consommer  l'adoption. 

On  a  pensé  qu'alors  il  était  dû  à  cet  enfant ,  non  un  état, 
mab  un  métier;  et  que  si  les  parties  ne  s'accordaient  pas  sur 
ce  point,  les  tribunaux  deviendraient  les  arbitres  de  l'indem* 
nité.  Il  faut  au  surplus  que  l'action  résultant  de  cette  «doligi* 
tion  se  prescrive  par  un  laps  de  tempe  fort  court. 

L'article  est  adopté  avec  ces  amendemens. 
sS}  \  3SS      Les  articles  6  et  '7  sont  adoptés. 

15;       L'article  8  est  discuté. 

M.  Mâle  VILLE  dit  que  le  mode  de  procéder  en  secret  ne 
permet  pas  aux  parens  de  l'adoptant  de  faire  valoir  leurs 
clamations. 
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M.  BEftusm  dit  que  ce  n'est  pas  ici  un  droit  de  collatéraux , 
et  que  la  question  ne  peut  s'élever  par  rapport  aux  en&ns, 
puisque  l'adoption  n'est  permise  qu'à  ceux  qui  n'en  ont  pas. 

An  surplus ,  le  secret  de  la  procédure ,  utile  en  ce  qu'un 
examen  de  moralité  ne  doit  pas  avoir  lieu  sous  les  jeux  du 
public ,  ne  peut  ici  donner  lieu  à  aucune  surprise  quand  les 
choses  se  passent  dans  la  localité  même  ou  l'enfant  a  reçu 
des  soins  «  après  une  première  déclaration  devant  le  juge  de 
paix ,  et  sous  l'inspection  du  commissaire  du  gouvernement. 

M.  Boulât  observe  qu'un  citoyen  qui  n'est  pas  marié  au 
moment  où  il  se  charge  de  la  tutelle  officieuse  peut  ensuite 
devenir  époux  et  père ,  et  que  ses  enfans  ont  le  droit  de  s'op- 
poser a  ce  que  l'adoption  soit  consommée. 

La  CoHSUL  Gambacérès  dit  qu'en  efiet  ce  cas  doit  être 
prévu  ;  qu'il  est  donc  indispensable  de  donner  asses  de  pu- 
blicité à  la  procédure ,  pour  que  les  enfans  soient  avertis  de 
l'adoption. 

A  r^ard  des  cdlatéranx ,  leurs  réclamations  ne  doivent 
être  écoutées  que  dans  l'hypothèse  où  l'adoptant  aurait 
perdu  la  raison. 

M.  BEEUsa  dit  que  ce  dernier  cas  n'a  pas  besoin  d'être 
prévu ,  parce  que  le  droit  commun  est  là  pour  arrêter  les 
effets  de  la  démence  ;  et  que,  pour  les  autres  cas ,  il  semble  à 
l'opinant  qu'il  existe  assez  de  formalités  pour  donner  l'éveil 
aux  parties  intéressées  à  contester  l'adoption ,  et  qui  peuvent 
remettre  des  mémoires  aux  magistrats  chargés  du  ministère 
public. 

Ls  Consul  CAMBAciais  propose  de  décider  que  les  adop- 
tions ne  pourront  être  faites  qu'au  dconicile  de  l'adoptant , 
et  de  renvoyer  les  détails  au  Gode  îudiciaire. 

M.  Maleville  persiste  à  penser  que  la  procédure  doit  être 
publique. 

Il  voudrait  cependant  que  les  parens  ne  fussent  pas  admis 
à  critiquer  l'adoption  quand  elle  tombe  sur  un  enfeunt  dont 
1  adoptant  a  pris  soin  ;  mais  qu'il  leur  fût  permis  de  contester 
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Vaccoinplissement  des  conditions ,  lorsque  l'adoption  aurait 
pour  motifs  des  services  reçus  ;  sans  quoi ,  sur  rallégalion 
seule  de  ces  services ,  que  les  parens  n'auront  pas  droit  de 
contester ,  ik  seront  toujours  exposés  à  être  privés  de  la  quo- 
tité de  biens  que  la  loi  leur  réserve  dans  la  succession  de 
celui  qui  veut  adopter. 

Le  GoNsut  Gaxbacérès  pense  qu'il  est  impoMÎble  d'ad- 
mettre des  collatéraux  à  empêcher  un  citoyen  d'adopter 
celui  qui  lui  a  sauvé  la  vie  :  ce  serait  supposer  qu'ils  ont  des 
droits  acquis  sur  les  biens  de  l'adoptant. 

Le  Conseil  adopte  l'amendement,  que  les  adoptions  ne 
pourront  être  faites  qu'au  domicile  de  l'adoptant. 

M.  Tronchet  demande  si  l'adoption  sera  réputée  con- 
sommée aussitôt  après  le  jugement,  ou  seulement  depuis 
l'inscription  de  ce  jugement. 

M.  Berlier  dit  que  ,  pour  l'adoption  surtout  qui  suit  une 
tutelle  officieuse,  il  ne  faut  pas  craindre  d'attribuer  de 
prompts  effets ,  attendu  qu'il  est  beaucoup'  de  circonstances 
où  les  délais  pourraient  nuire  à  l'adopté ,  ne  fût-ce  que  le 
cas  où  l'adoptant  viendrait  à  mourir. 

M.  Treilhard  propose  d'exprimer  que  l'adoption  est  par- 
faite du  jour  du  jugement ,  à  la  charge  de  l'inscription  qui 
devra  avoir  lieu  dans  un  délai  déterminé. 

M.  Real  dit  qu'il  faut  pourvoir  également  au  cas  où  le  père 
adoptif  viendrait  à  mourir  entre  le  jugement  de  première  ins- 
tance et  le  jugement  d'appel  ;  alors  les  démarches  qu'il  a  faites 
doivent  avoir  la  même  force  que  son  vœu  testamentaire. 

M.  Berlier  propose  de  donner  à  l'adoption  son  eiïet  de- 
puis la  comparution  devant  le  juge  de  paix. 

L'article  est  adopté  avec  ces  amendemens. 

S45       L'article  g  est  discuté. 

M.  Lacdée  demande  s'il  sera  permis  à  un  individu  d'a- 
dopter le  fils  de  celui  qui  lui  aura  sauvé  la  vie. 

M.  Berlier  répond  qu'il  peut  employer  le  moyen  de  la 
tutelle  officieuse. 
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M.  TmoNCHBT  trouve  l'article  trop  vague.  D*9^rd  il  ne 
prononce  pas  sur  la  distance  d'âge  qui  devra  exister  entre 
l'adoptant  et  l'adopté ,  dans  le  cas  de  services  rendus.  Un 
homme  de  soixante-dix  ans  pourra— t-il  en  adopter  un  de 
soixante-neuf?  Ensuite  il'sera  nécessaire  d'expliquer  ce  qu'il 
faut  entendre  par  service  important.  On  n'ignore  point  que 
les  lois  anciennes  déclaraient  incapables  de  recevoir  des  legs, 
ceux  qui ,  à  raison  de  leur  rapport  avec  le  testateur ,  pou- 
vaient influencer  sa  volonté ,  comme  étaient  son  médecin , 
son  avocat,  son  confesseur.  Cette  précaution  si  sage  paraît 
devoir  s'appliquer  à  l'adoption ,  pour  empêcher  qu'elle  ne 
devienne  un  moyen  de  pactiser. 

Peut-être ,  en  général ,  serait-il  plus  prudent  de  ne  point 
étendre ,  par  des  voies  indirectes ,  la  faculté  de  disposer , 
avant  d'avoir  réglé  la  matière  des  successions  et  des  dona- 
tions. On  doit  mettre  encore  plus  de  soin  à  prévenir  les  abus , 
puisque  la  réserve  des  propres  est  abolie  • 

D'ailleurs,  pourquoi  permettre  l'adoption  d'un  majeur? 
Elle  n'est  naturelle  qu'à  l'égard  des  enfans,  parce  qu'ils 
donnent  des  espérances. 

M.  Taetlhard  appuie  l'explication  proposée  par  M.  Tron- 
chet,  n  faudrait,  dit-il,  réduire  l'adoption  pour  services   . 
rendus  à  celui  qui  aurait  sauvé  la  vie  à  l'adoptant  dans  un 
combat. 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement. 

Les  articles  lo,  ii ,  la,  i3,  i4  et  i5  sont  adoptés.  s^nass 

L'article  i6  est  discuté.  35a 

M.  Treilhard  dit  que  l'esprit  de  cet  article  est  de  distin- 
guer les  biens  que  l'adopté  tient  de  l'adoptant,  de  ceux  que 
l'adopté  tient  de  son  industrie  ;  de  transmettre  ces  derniers  à 
sa  famille ,  et  de  faire  retourner  les  autres  dans  la  famille  du 
père  adoptif. 

M.  Bérenger  dit  que  cet  article  semble  contrarier  le  prin- 
cipe admis  par  le  Conseil ,  et  d'après  lequel  l'adoption  n'est 
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plus  un  chaDgement  de  fiainille,  mais  une  simple  donation 
accompagnée  de  conditions  et  de  formalités  particulières.  Ce 
principe  semble  exiger  que  tous  les  biens  de  l'adopte,  quelle 
qu'en  soit  l'origine ,  passent  à  ses  héritiers  naturels. 

M.  Berlier  observe  qu'une  telle  disposition  ôterait  à  l'a- 
doptant lui-même  le  droit  de  retour. 

M.  Bérenger  répond  que  le  droit  de  l'adoptant  doit  sans 
doute  être  conservé ,  mais  qu'aussi  il  doit  mœirir  avec  lui. 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement. 

(il-  8.  M.  Berlier  observe  qu'après  la  direction  que  la  discussion 
a  prise ,  et  les  observations  faites  sur  le  projet  dès  la  dernière 
séance  ,  il  a  imaginé  que  les  matières  seraient  mieux  distri- 
buées dans  un  autre  cadre  qui  lui  a  paru  ofBrir  plus  de  sim- 
plicité et  suivre  une  meilleure  méthode. 

Ainsi  l'adoption  et  la  tutelle  officieuse,  formant  deux  ins- 
titutions distinctes,  quoique  corrélatives,  ne  doivent  plus 
être  confondues  dans  les  mêmes  dispositions,  et  peuvent 
bien  former  deux  chapitres  d'un  même  titre. 

C'est  d'après  cette  idée  principale  que  M.  Berlier  avait 
préparé  une  nouvelle  rédaction  que  les  nouveaux  amende- 
mens  faits  en  cette  séance  semblent  rendre  plus  nécessaire 
encore  :  il  croit,  au  surplus,  que  tous  les  principes  arrêtés , 
même  avec  leurs  modifications,  se  retrouvent  exactement 
dans  la  nouvelle  distribution  par  lui  projetée,  et  s'y  trouvent 
mieux  à  leur  place, 
n  fait  lecture  de  cette  nouvelle  rédaction,  qui  est  adoptée 

en  ces  termes  : 

CHAPITRE   I«. 

De  V Adoption. 

section  —  i".  De  V Adoption  et  de  ses  effets. 

Hi  Art.  I"'.  «  L'adoption  n'est  permise  qa'aax  personnes  de 
«  l'un  ou  l'autre  sexe  qui  seront  âgées  de  plus  de  dnquante 
«  «n« ,  et  qui  n'auront ,  à  l'époque  de  l'adoption ,  ni  enfans 
-  ni  dctoendans  légitimes.  ^ 
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Alt.  2.  «  Un  époux  ne  peut  adopter  qu'avec  le  consente-  344 
«  ment  de  l'autre  conjoint. 

«  L'adoption  en  commun  ne  peut  être  faite  que  par  deux 
«  époux.  » 

Art.  3.  «  La  faculté  d'adopter  ne  pourra  être  exercée  34s 
«  qu'envers  l'individu  à  qui  Ton  aura  y  dans  sa  minorité  et 
«  pendant  six  ans  au  moins,  fourni  des  secours  et  doimé  des 
«  soins  non  interrompus  ; 

M  Qu'envers  l'individu,  moins  âgé  que  l'adoplant,  qui  au- 
««  rait  sauvé  la  vie  à  ce  dernier,  soit  dans  un  combat ,  s<Mt  en 
«  le  retirant  des  flammes  ou  des  flots.  » 

Art.  4*  ■  L'adoption  ne  pourra,  en  aucun  cas,  avoir  lieu  34s 
«  avant  la  majorité  de  l'adopté,  h 

Art.  5.  «  L'adoption  conférera  le  nom  de  l'adoptant  à  l'a-  347 
«  dopté ,  ett  l'ajoutant  au  nom  propre  de  ce  dernier. 

«  Elle  donnera  à  l'adopté ,  sur  la  succession  de  l'adoptant,   ^-^i* 
«c  les  mêmes  droits  que  ceux  qu'y  aurait  l'enfant  né  en  ma- 
<•  riage,  même  quand  il  y  aurait  d'autres  enfims  de  cette 
«  dernière  qualité  nés*  depuis  l'adoption ,  et  existant  lors  du 
«  décès  de  l'adoptant.  » 

Art.  6.  «  Si  l'adopté  meurt  sans  descendans  légitimes,  35 1 
«  l'adoptant  ou  ses  descendans  succéderont  aux  choses  don- 
«  nées  par  l'adqptant ,  et  qui  existeront  en  nature  lors  du 
«  décès  de  l'adopté. 

«  Le  surplus  de  la  succession  de  l'adopté  appartiendra  à 
M  ses  propres  parens,  et  ceux-ci  excluront  toujours,  pour 
<«  les  objets  même  spécifiés  au  présent  article ,  tons  héritiers 
«  de  l'adoptant  autres  que  ses  descendans.  » 

Art.  *}.  «  Si ,  du  vivant  de  l'adoptant,  et  après  le  décès  de  352 
«l'adopté,  les  enfans  ou  descendans  laissés  par  celui-ci 
«  mouraient  eux-mêmes  sans  postérité ,  l'adoptant  snccé- 
«  dera  aux  choses  par  lui  données ,  comme  il  est  dit  en  l'ar- 
«  lide  précédent  ;  mais  ce  droit  sef«  inhérent  à  la  personne 
«  de  l'adoptant ,  et  non  transmissible  à  ses  héritiers  même 
«  en  ligne  descendante.  » 
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SECTION  II.  —:' Des  Formes* de  l'Adoption, 

35i  Art.  8.  H  La  personne  qui  se  proposera  d'adopter,  et  celle 
u  qui  voudra  être  adopte'e  ,  se  présenteront  devant  le  juge  de 
«  paix  du  domicile  de  l'adoptant,  pour  y  passer  acte  de  leurs 
u  consenteinens  respectifs.  » 

353  Art.  9.  u  Cet  acte  sera  transmis,  dans  les  dix  jours  «uivans, 
«  au  commissaire  du  gouvernement  près  le  tribunal  de  pre- 
«  mière  instance  dans  le  ressort  duquel  se  trouvera  le  domi- 
«  cile  de  l'adoptant ,  pour  être  soumis  à  l'homologation  de 
M  ce  tribunal.  >* 

55  Art.  10.  «  Le  tribunal,  réuni  en  la  chambre  du  conseil, 
M  et  après  s'être  procuré  les  renseignemens  convenables ,  vé- 
«  rifiera,  i*  si  toutes  les  conditions  de  la  loi  sont  remplies; 
M  2*  si  la  personne  qui  se  propose  d'adopter  jouit  d'une 
M  bonne  réputation.  ** 

356  Art.  II .  «  Après  avoir  entendu  le  commissaire  du  gouver- 
«  nement,  et  sans  aucune  autre  forme  de  procédure ,  le  tri- 
«  bunal  prononcera,  sans  énoncer  de  niotiis,  en  ces  termes  r 
M  Iljr  a  lieu,  ou  il  n'y  a  pas  lieu  h  r  adoption.  » 

375  Art.  12.  •<  Dans  le  mois  qui  suivra  le  jugement  du  tribunal 
M  de  première  instance ,  ce  jugement  sera ,  sur  les  poursuites 
«  de  la  partie  la  plus  diUgente,  soumis  au  tribunal  d'appel , 
«(  qui  instruira  dans  les  mêmes  formes  que  le  tribunal  de 
«  première  instance ,  et  prononcera  sans  énoncer  de  motifs  : 
«  Le  jugement  est  confirmé  ^  ou  le  jugement  est  réformé  ;  et  en 
«  conséquence  il  y  a  lieu,  ou  il  n'y  a  pas  lieu  à  V adoption.  *» 

358  Art.  1 3.  «  Tout  jugement  du  tribunal  d'appel  qui  admettra 
«  une  adoption  sera  prononcé  à  l'audience,  et  affiché  en  tels 
«  lieux  et  en  tel  nombre  d'exemplaires  que  le  tribunal  jugera 
M  convenable.  »» 

3^9  Art.  14.  «  Dans  le  mois  qui  suivra  ce  jugement,  l'adoption 
«  sera  inscrite,  à  la  réquisition  de  l'une  ou  de  l'autre  des 
«  parties ,  sur  les  registres  de  l'état  civil  du  lieu  où  l'adop- 
«  tant  sera  domicUié. 
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ti  Cette  inscription  n'aura  lieu  que  sur  le  vu  d'une  expëdi- 
«  tionen  forme  du  jugement  du  tribunal  d'appel,  et  l'adop» 
«  tion  n'obtiendra  ses  effets  qu'à  dater  du  jour  de  cette 
•(  inscription*  « 

Art.  i5^  M  Si  néanmoins  l'adoptant  venait  à  mourir  après  lU 
«  Facte  d'adoption  ^t  devant  lé  juge  de  paix ,  et  avant  que 
«  les  tribunaux  eussent  prononce'^  l'instruction  sera  conti- 
H  nuée  et  l'adoption  admise,. s'il  y  a  lieu. 

u  Les  béritiers  de  l'adoptant  pourront,  s'ils  ci*oient  l'adop- 
M  tion  inadmissible,  remettre  au  commissaire  du  gouverne- 
«<  ment  tous  mémoires  et  observations  à  ce  sujet.  » 

CHAPITRE  IL 

De  la  Tutelle  officieuse^ 

Art.  i6.  H  Tout  individu,  âgé  de  plus  de  cinquante  ans,  sCi 
'(  et  sans  enfons  ni  descendans  légitimes ,  qui  voudra ,  durant 
«  la  nûnorité  d'un  individu,  se  l'attacher  par  un  titre  légal , 
««  pourra  devenir  son  tuteur  officieux ,  en  (détenant  le  consen* 
<«  tement  des  père  et  mère  de  l'enfant,  ou  du  survivant 
«  d'entre  eux,  ou,  â  leur  défaut,  d'un  conseil  de  famille  ; 
H  ou  enfin ,  si  l'enfant  n'a  point  de  parens  connus ,  en  obte* 
«  nant  le  consentement  des  administrateurs  de  l'hospice  où 
«  il  aura  été  recueilli,  ou  de  la  municipalité  du  lieu  de  sa 
«<  résidence.  » 

Art.  1  «j .  «Le  juge  de  paix  du  domicile  de  l'enfant  dressera  J6) 
u  procès-verbal  des  demandes  et  consentemens  relatifs  à  la    ' 
<  tutelle  officieuse.  >* 

Art.  i8.  «(  Cette  tutelle  ne  pourra  avoir  lien  qu'au  profit  a<4 
u  d'enfans  âgés  de  moins  de  quinze  ajis. 

«  Elle  emportera  avec  soi ,  sans  préjudice  de  toutes  stipu- 
«  lations  particulières ,  l'obligation  de  nourrir  le  pupille ,  de 
«  l'élever  et  de  le  mettre  en  état  de  gagner  sa  vie.  » 

Art.  19.  «  Si  le  pupille  a  quelque  bien,  et  s'il  était  anté-  36s 
«  rieurement  en  tutelle,  l'administration  de  ses  biens,  comme 
M  celle  de  sa  personne  ,  passera  au  tuteur  officieux  y  qui  ne 
X.  a6 
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«<  pouna  uéaniuoins  iinputet  Les  dépenses  cVëducation  a/ùt 
u  les  revenus  du  pupille.  ••  , 

tsrtf.  Art.  20.  «<  Si  le  tuteur  oiEcieux,  après  cinq  ans  réTolus 
<«  depuis  la  tutelle ,  et  dans  la  prévoyance  de  son  décès  avani 
H  la  majorité  du  pupille,  lui  confère  l'adoption 'par  acte  tes- 
M  tamentaire,  cette  disposition  sera  valable.  »> 

^^7  Art.  ai.  «  Dans  le  cas  oii  le  tuteur  officieux  mourrait,  soit 
n  avant  les  cinq  ans,  soit  après  ce  temps,  sans  avoir  adopté 
»  son  pupille ,  il  sera  fourni  à  celui-ci,  durant  sa  minorité, 
«i  des  moyens  de  subsister,  dont  la  quotité  et  l'espèce,  s'il 
u  n'y  a  été  antérieurement  pourvu  par' une  convention  for* 
««  melle ,  seront  réglées,  soit  amiableinent  entre  les  représen- 
n  tans  respectifs  du  tuteur  et  du  pupille ,  soit  judiciairement 
«  en  cas  de  contestation.  » 

îM  Art.  r22.  n  Si ,  à  la  majorité  du  pupille ,  son  tuteur  officieux 
H  veut  l'adopter»  et  que  le  premier  y  consente ,  il  sera  pro* 
u  cédé  à  l'adoption  selon  les  formes  prescrites  au  chapitre 
<(  précédent ,  et  les  effets  en  seront  en  tous  points  les  mêmes.  » 

^  Art.  23.  «(  Si,  dans  le  mois  qui  suivra  la  majorité  du  pu- 
«  pille ,  l'acte  d'adoption  n'a  point  eu  lieu  par  le  refus  du 
«  tuteur  officieux ,  et  que  le  pupille  ne  se  trouve  point  en  état 
«  de  gagner  sa  vie ,  le  tuteur  officieux  pourra  être  condamné 
<«  à  l'indemnité  résultant  au  pupille  de  Tino^Mcité  où  il  sera 
«  de  pourvoir  à  sa  subsistance. 

•<  Cette  indemnité  se  résoudra  en  secours  propres  à  lui 
«••  procurer  un  métier,  le  tout  sans  préjudice  des  stipuLationê 
«<  qui  auraient  pu  avoir  lieu  dans  la  prévoyance  de  ce  cas.  » 

37A  Art.  24.  «<  Le  tuteur  officieux  qui  aurait  eu  l'administra- 
"  tion  de  quelques  biens  pupiUaires  en  devra  rendre  compte 
«*  dans  tous  les  cas.  » 

Le  Consul  ordonne  que  le  projet  ci-dessus  sera  communi- 
qué, par  le  secrétaire  général  du  Conseil  d'État,  au  prési- 
dent de  la  section  de  législation  du  Tribunat. 
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COMMUNICATION  OFFIOEUSE. 

La  section  du  Tribunal  examina  le  projet  dans  sa  séance 
du  i6,nivose  an  XI  (6  janvier  i8o3),  et  dans  ceUes  des 
jours  suivans. 

TEETE    DES   OBSERVATIONS. 

La  section  entend  un  rapport  sur  un  projet  de  loi  intitule' 
de  l'Adoption  et  de  la  Tutelle  officieuse. 

Après  des  réflexions  générales  sur  l'ensemble  du  projet,  la 
section  est  d'avis  de  passer  à  sa  discussion,  article  par  article. 
On  rappellera  seulement  les  articles  sur  lesquels  des  diffi- 
cultés se  sont  élevées. 

Art.  1*^.  La  section  propose  de  substituer  à  cet  article  la  3^3 
rédaction  suivante  : 

«  L'adoption  n'est  permise  qu'aux  personnes  de  l'un  ou  de 
*<  l'antre  sexe  âgées  de  plus  de  cinquante  ans ,  qui  sont  ou 
<«  auront  été  mariées ,  qui  n'auront ,  à  l'époque  de  l'adoption , 
«  ni  en&ns  ni  descendans  légitimes ,  et  qui  auront  au  moins 
«  quinze  ans  de  plus  que  ceux  qu'elles  se  proposent  d'a- 
«  dopter.  » 

Cette  rédaction  présente,  respectivement  à  l'article  du 
projet  de  loi ,  deux  amendemens  auxquels  la  section  a  cru 
devoir  attacher  la  plus  grande  importance;  le  premier,  qui 
consiste  à  n'accorder  la  permission  d'adopter  qu'à  ceux  qui 
sont  ou  auront  été  mariés,  a  surtout  fixé  son  attention. 

Elle  a  reconnu  que  l'adoption  entrait  dans  les  vues  d'une 
saine  poli^qne,  en  la  coordonnant  avec  les  principes  de 
l'ordre  sodal. 

La  société  doit  venir  au  secours  de  l'individu  qui  veut 
sortir  de  l'isolement  où  des  circonstances  malheureuses  l'ont 
laissé ,  qui  cherche  à  augmenter  ses  jouissances  en  répandant 
ses  bienfaits.  Le  désir  de  se  voir  représenter  dans  la  société , 
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et  de  laisser  des  souvenirs  pour  ainsi  dire  vivans  de  quelques» 
vertus ,  est  encore  un  sentiment  dont  le  législateur  peut  s'em- 
parer dans  les  vues  du  bien  général. 

Mais  la  section  n*a  jamais  perdu  de  vue  im  seul  instant 
qu'il  existe  encore  un  plus  grand  intérêt  pour  la  société ,  qui 
est  celui  de  favoriser  le  mariage ,  en  ne  détournant  par  au- 
cune sorte  d'institution  du  penchant  naturel  qui  y  porte  les 
hommes  :  les  familles  forment  l'Etat,  et  le  mariage  seul 
forme  les  familles. 

L'adoption  serait  donc  une  institution  dangereuse  si  elle 
portait  le  moindre  obstacle  au  développement  du  Jésir  de  se 
reproduire ,  qui  est  le  plus  fort  de  ceux  que  la  nature  fait 
éprouver  à  l'homme  :  elle  ne  doit  être  qu'un  remède  au 
malheur  de  celui  qui  n'a  point  été  sourd  à  ses  salutaires  insi- 
nuations. 

Quant  au  second  amendement ,  qui  tend  à  déterminer  une 
supériorité  d'âge  qui  puisse  faire  supposer  dans  l'adoptant  la 
possibiUté ,  dans  l'ordre  de  la  nature ,  qu'il  soit  le  père  de 
l'adopté ,  cet  amendement  est  fondé  : 

I*.  Sur  ce  qu'en  général  l'adoption  ne  peut  être  considérée 
que  comme  une  espèce  d'imitation  de  la  nature,  et  qu'il 
semble  que  c'est  mieux  soutenir  une  illusion  qui  peut  £sdre 
le  bonheur  des  individus  qui  s'attachent  par  ce  lien  ; 

2*.  L'adoptant  devant  diriger  la  conduite  de  l'adopté  par 
ses  conseils ,  il  est  dans  l'ordre  que  le  premier  ait  sur  le  se- 
cond une  supériorité  d'âge  toujours  propre  à  attirer  les  égards 
et  le  respect. 

La  section  a  cru  que  l'institution  de  l'adoption  devait  por^ 
ter  nécessairement  sur  ces  deux  premières  bases ,  sauf  cer- 
tains cas  particuliers  et  infiniment  favorables ,  dont  il  sera 
parlé  dans  la  suite. 
<44  Art.  2.  La  section  propose  de  substituer  à  cet  article  la 
rédaction  suivante  : 

«  Un  époux  ne  peut  adopter  qu'avec  le  consentement  de 
«  l'autre  conjoint,  sauf  le  cas  de  l'article  20  ci-après. 
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«  Nul  ne  peut  être  adopté  par  plusieurs ,  si  ce  n'est  par 
«  denx  époux.  » 

Le  consentement  de  l'.époux  de  l'adoptant  doit  être  une 
règle  générale  ;  mais  la  section  pensant  que  ce  consentement 
n'est  point  nécessûre  dans  le  cas  de  l'adoption  testamentaire 
établie  dans  l'article  ao ,  elle  a  cru  à  propos ,  pour  ne  point 
laisser  de  difficultés,  de  marquer  cette  exception  dans  le  §  i*' 
de  l'article. 

Quant  an  changement  du  §  2,  proposé  par  la  section ,  il  a 
deux  motifii  : 

I*.  Sniyant  la  rédaction  du  projet  de  loi ,  il  n'y  ft  que  l'a- 
doption en  commun  interdite  à  ^d'autres  qu'à  deux  époux  ; 
elle  laisse  donc  à  plusieurs  la  liberté  d'adopter,  pourvu  que 
ce  ne  soit  pas  en  commun ,  c'est-à-dire  pourvu  que  l'adop- 
tion ne  se  taise  pas  simultanément  et  dans  le  même  acte , 
d'où  T^nherait  la  faculté  d'être  successivement  adopté  par 
plusieurs ,  ce  qu'il  faut  empêcher. 

2*.  La  rédaction  du  Conseil  d'Etat  semblerait  dire  qu'il 
n'est  permis  aux  époux  d'adopter  le  même  individu  que 
lorsque  l'adoption  s'en  fait  en  commun ,  c'est-à-dire  simul- 
tanément et  dans  le  même  acte  ;  ce  qui  n'est  pas  dans  l'in- 
tention de  la  loi ,  qui  même  permet  à  l'époux  qui  n'aura 
d'abord  fait  que  consentir  à  l'adoption ,  d'adopter  ensuite  le 
même  individu. 

La  rédaction  proposée  par  la  section  paraît  écarter  cet  in- 
convénient ,  et  rendre  plus  fidèlement  la  pensée  de  la  loi. 

La  section  a  cru  qu'il  était  à  ]ft*opos  que  le  Conseil  d'État 
fût  instruit  qu'après  l'article  2  il  avait  été  proposé  d^ajouter 
un  nouvel  article  ainsi  conçu  : 

M  Nul  ne  peut  avoir  plus  d'un  enfant  adoptif  ;  » 

Que  la  section ,  après  une  forte  discussion ,  n'a  pas  ac- 
cueilli cette  proposition  ;  qu'elle  n'a  point  trouvé  de  raisons 
qui  dussent  s'opposer  à  la  multiplicité  des  enfans  adoptifs  ; 
qu'un  adopté  ne  devait  pas  avoir  plus  de  faveur  qu'un  enfant 
naturel ,  qui  est  dans  le  cas  d'avoir  des  frères  ou  sœurs ,  ou 
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du  même  lit  ou  de  mariages  subséquens  ;  que  la  similitude 
est  exacte ,  puisque  l'adoption  doit  autant  que  possible  imiter 
la  nature  ;  que  d'ailleurs  la  multiplicité  des  enfans  adoptifs 
est  un  moyen  d'adoucir  rirrcvocabilité  de  radoption ,  sur- 
tout si  celui  qui  aiurait  été  adopté  se  rendait  par  sa  conduite 
indigne  du  bienfait  ;  et  qu'enfin  de  nouvelles  adoptions  ne 
pouvaient  être  regardées  comme  une  fraude  à  la  première , 
puisqu'étant  permises ,  l'adopté  a  dû  les  prévoir. 

La  section  n'insiste  cependant  pas  à  ce  qu'il  soit  dit  dans 
la  loi  qu'on  pourra  avoir  plusieurs  enfans  adoptifs ,  dans  l'idée 
où  elle  est  que ,  la  loi  ne  disant  pas  .le  contraire  ^  cette  faculté 
existera. 
31)5  Art.  3.  La  section  propose  de  substituer  à  cet  article  la  ré- 
daction suivante  : 

«  La  faculté  d'adopter  ne  pourra  être  exercée  qu'envers. 
u  l'individu  à.  qui  l'on  aura ,  dans  sa  minorité  et  pendant  six 
«t  ans  au  moins ,  fourni  des  secours  et  donné  des  soins  non 
«  interrompus. 

«  Sont  néanmoins  exceptés  de  cette  di^)Of  itUN»  ceux  qui 
u  voudraient  adopter  des  enfians  ou  descendans  de  leurs 
M  frères  ou  sœurs.  » 

De  plus  la  section  prc^>ose  d'ajouter  après  l'article  3  un 
nouvel  article  qtd  serait  aûnsi  conçu  : 

«  Les  conditions  de  l'âge  et  du  mariage  prescrites  par  l'ar- 
«  ticle  i*'',  et  celles  exigées  par  l'article  3,  ne  sont  point 
«  applicables  à  l'adoption  de  l'individu  qm  aurait  sauvé  b 
«  vie  à  l'adoptant ,  soit  dans  un  combat  y  soit  en  -le  retirant 
«<  des  flammes  ou  des  flots.  » 

«  Il  sufiii'a  que  l'adoptant  soit  majeur  et  plus  âgé  que  l'a- 
«  dopté.  >» 

Il  a  paru  à  la  section  qu'une  des  circonstances  dans  lesquelles 
on  devait  le  plus  favoriser  l'adoption  était  lorsqu'un  tel  pro- 
jet était  formé  par  un  oncle  ou  une  tante  à  l'égard  de  ses  ne* 
veux  ou  nièces.  Les  liens  de  fiamille  sont  un  garant  de  l'affec- 
Uon  qiu  les  unit  :  on  doit  présumer  et  des  secours  déjà  donnés 
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et  une  dUiposilion  à  une  continuation  du  plus  vif  intérêt. 

C'est  dans  cette  ide'e  que  la  section  a  cru  sage  de  dispenser 
l'adoptant ,  dans  ce  cas ,  de  la  preuve  de  six  années  de  se- 
cours donnés  dans  la  minorité  dé  l'adopté ,  ainsi  que  des  au- 
tres oonditibns*  Tel  est  le  motif  de  l'addition  du  deuxième 
fNuragraphe  de  l'article  3.  ^ 

Quant  à  la  disposition  de  l'article  proposé  pour  être  l'ar- 
ticle 4  9  cUc  n'est  qu'une  répétition  du  deuxième  paragraphe 
de  l'artickS,  mais  avec  une  rédaction,  plus  claire  ,  qui  fait 
mieux  sentir  que  dans  ces  deux  cas  il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'adopteit  ait  cinquante  ans ,  qu'il  est  -dispensé  de  la  condi- 
tion d'être  m&  d'avoir  été  époux ,  et  de  rapporter  la  preifve 
des  soins  fbuirnîs. 4  l'adopté  pendi^t  sa  minorité. 

Art.  4*  I^  section  propose  une  addition  importante  à  cet  3;^ 
«ilkle, -qui  Aans  son  aaaemble  serait  conçu  ainsi  qu'il  suit  : 

.  M  L'adopiRm  ne  pourra ,  en  aucun  cas ,  avoir  lieu  avant  la 


«  Si  l'adopté  n'a  pcnut  accompli  sa  vingt-t-cinquième  année , 
«  il  sera  tenu  de  rapporter  le  consentement  donné  à  l'adop- 
«  tîcai  par -ses  père  et  mère ,  ou  par  le  survivant ,  et  de  re- 
«  quérir  leur  conseil,  s'il  est  majeur  de  vingt-cinq  ans.  » 

Il  a  paru  contraire  à  une  saine  législation  qa-nn  individu 
qui a-ses  père  etmère  ou  l'un  d'eux  pdt-se donner  en  adop- 
tion sans  leur  consentement.  Il  est  sage  de  suivre ,  dans  le  cas 
dei'adaption ,  les  règles  établies  pour  le  mariage ,  soit  qu'on 
envisage  riniéffêtdes adoptés ,  qui ,  dans  un  acte  aussi  im- 
portant ,  -ont  besoin  de  conseib ,  soit  qu'on  considère  l'in- 
térêt des  moeurs,  qvû  exige 'Cette  marqué*  de  respect. 

D'ailleiurs,  si  ce  consentement  à  l'adoption  de  la  part  des 
père  etmère  n'était  pas  nécessaire,  il  en  résulterait  souventque 
la  loi  qui  pvescrit  leur  consentement  au  mariage  serait  violée 
indirectement*  On  pourrait  en  effet  faire  pour  la  circonstance 
seulement  une  adoption ,  qui ,  en  mettant  hors  de  la  puis- 
sance des  père  et  mère,  dispenserait  de  leur  consentement. 

L'article  5  et  les  sùivans  sont  relatifs  alix  rapports  de  suc-  i^j-i^o 
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cessibilite  dans  lesquels  l'adopté  doit  être  à  l'égard  de  sa 
fainille ,  de  celle  de  l'adoptant  et  de  ce  dernier.  Mais  il  existe 
encore  des  rapports  personnels  et  principalement  moraux  qui 
méritent  toute  l'attention  du  législateur. 

348  Ainsi ,  i  **  il  a  paru  sage  de  conférer  à  l'adoptant  sur  l'adopte 
Tautorité  des  père  et  mère  à  l'égard  des  majeurs  de  vingt-un 
ans ,  qui  a  principalement  lieu  lorsqu'il  est  question  du  ma- 
riage. 

Cette  autorité  doit  toujom^s  exister,  et  il  est  convenable  de 
la  placer  dans  les  mains  de  l'adoptant.  C'est  donner  plus  de 
consistance  à  l'adoption  ;  et  le  consentement  à  cette  adoption 
de  la  part  des  père  et  mère  de  l'adopte  £Bdt  nécessairement 
supposer  qu'ils  ont  dAégoé  tous  leurs  droits  à  cet  égard  à 
l'adoptant. 

2,**.  Les  liens  formés  par  l'adoption,  quoique  fictifs,  sont 
néanmoins  tels  par  la  nature  des  choses ,  et  surtout  par  la  cir- 
constance d'une  habitation  commune  qu'ils  nécessitent ,  que 
ce  serait  blesser  non  seulement  les  convenances ,  mais  encore 
les  bonnes  mœurs  »  que  de  ne  pas  défendre  des  unions  par  le 
mariage  dans  certains  cas.  Sans  cela  l'adoption  prendrait  un 
caractère  odieux  et  alarmant,  si  elle  n'était  pas  respectée 
comme  la  réalité  même. 

34l  3**.  L'adoption ,  pour  être  utile ,  ne  devant  point  briser  les 
liens  formés  par  la  nature ,  mais  teulêment  en  provoquer  de 
nouveaux ,  en  permettant  d'étendre  les  afiEections ,  il  a  paru 
aussi  nécessaire  de  laisser  subsister  l'obligation  respective  de 
fournir  les  alimens  entre  l'adopté  et  ses  père  et  mère ,  et  de 
l'étabUr  encore  entre  l'adoptant  et  l'adopté. 

Tels  sont  les  motifs  des  articles  qui  vont  être  proposés  pour 
être  insérés  avant  l'article  5. 

347       Art...  *c  L'adoption  conférera  le  nom  de  l'adoptant  à  l'a- 
«  dopté ,  en  l'ajoutant  au  nom  propre  de  ce  dernier.  >• 
■▼.  î4«       Art. . .  «  L'adoptant  exercera  sur  l'adopté  l'autorité  des  père 
«  et  mère,  telle  qu'elle  est  r^lée  par  les  lob  à  l'égard  des 
«  majeurs  de  vingt-un  ans.  » 
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Art...  «Xe  mariage  est  prohibe'  entre  rad<^tant,  l'adopté  <4< 
«  et  ses  descendans  ; 

«  Entre  les  enfans  adoptifs  du  même  individu  ; 

«  Entre  l'adopté  et  les  enfans  de  l'adoptant  ; 

«i  Entre  l'adopté  et  le  conjoint  de  l'adoptant ,  et  récipro- 
•I  quement  entre  l'adoptant  et  le  conjoint  de  l'adojpté.  » 

Art...  «  L'adoption  ne  détruit  pas  l'obligation  naturelle  H9 
«  entre  les  père  et  mère  et  les  enfans  de  se  fournir  des  ali- 
«  làens  dans  les  cas  déterminés  par  la  loi.  La  même  obliga- 
«  tion  subsiste  entre  les  adoptans  et  les  adoptés.  » 

Art.  5.  Le  premier  paragraphe  de  cet  article  devient  inutile,   35o 
Ceûsant  un  des  articles  proposés. 

-  La  section  propose  de  plus  de  rMmncher  comme  inutile 
les  derniers  mots  du  second  paragnfilie  «  et  existons  tors  du 
«  décès  de  Padoptant,  » 

EDe  propose  encore  d'ajouter  à  cet  article  un  nouveau  par»-  n. 
graphe  ainsL  oooçu  : 

«  L'adopté  n'acquerra  aucun  droit  dé  successibilité  sur  les 
«  biens  des  perens  de  l'adoptant  ;  il  conservera  tous  ses  droits 
«  dans  sa  famille  naturelle.  » 

Ce  nouveau  paragraphe  parait  nécesaire  pour  déterminer 
d'une  manière  plus  précise  les  effets  de  l'adoption  par  rap- 
port à  la  fEunSle  de  l'adoptant  et  à  celle  de  l'adopté. 

Ainsi  l'ensemble  de  l'article  serait  dans  les  termes  suivans  : 

«  L'adoption  donnera  à  l'adopté ,  sur  la  succession  de  Ta- 
«  doptant  les  mêmes  droits  que  ceux  qu'y  aurait  l'enfeint  né 
«(  en  mariage,  même  quand  il  y  aurait  d'autres  enfans  de 
M  cette  qualité  nés  depuis  l'adoption. 

«  L'adopté  n'acquerra  aucun  droit  de  successibilité  sur  les 
M  biens  des  parens  de  l'adoptant  ;  il  conservera  tous  ses  droits 
n  dans  sa  iÎEanille  naturelle.  » 

Art.  6.  La  section  propose  de  substituer  au  premier  para-  351 
graphe  de  cet  article  la  rédaction  suivante.: 

««  Si  l'adopté  meurt  sans  descendans  lotîmes ,  les  choses 
«  données  par  l'adoptant ,  ou  recueillies  dans  sa  succession , 
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«  et  qui  existeront  en  nature  lors  du  décès  de  Vadopté ,  re-> 
u  tourneront  à  l'adoptant  ou  à  se&descendaas  y  à  la  charge  de 
«(  contribuer  aux  dettes ,  et  sans  préjudice  des  droits  des 
«  tiers.  »> 

Elle  propose  ensuite  de  commencer  ainsi  le  second  para- 
graphe : 

M  Le  surplus  des  biens  de  l'adopté  retournera  ^  etc.  » 

Jje  reste  de  cet  article  deyant  subsbter. 

On  présume  qu'il  a  été  entendu  par  le  Conseil  d'Etat  que 
le  retour  des  tûens  donnéa  par  l'adoptant  enyers  celui-d  ou 
ses  descendans  devait  être  greré  du  paiement  des  dettes , 
pro  modo  emolumenti;  que  s'il  j  avait  ensuite  dea  inscriptions 
hypothécaires  sur  ces  mêmes  biens  de  la  pvC  des  crëanctcrs 
de  l'adopté ,  elles  devûent  tenir ,  sauf  rindemiûtë  pour  ce 
qui  excéderait  la  portion  des  dettes,  sur  le  suqAus  de  la  suc- 
cession. Tel  est  d'ailleurs  l'avis  de  la  àection.  Les  propriétés 
doivent  être  le  moins  possible  ûottantes  et  iacertainet ,  ei  la 
aoreté  du  commerce  exige  qu'on  assure  anCant  qu'on  le  peut 
le  sort  des  engagemens.  Or  la  rédaction  proposée  a  paru  né- 
cessaire pour  rendre  ces  deux  idées,  qu'en  ne  voit  pas  suffi- 
samment exprimées  dans  la  rédaction  dn  projet  de  loi. 

Si  ensuite  dans  le  second  paragraphe  on  supprime  le  mot 
succession ,  c'est  parce  qise  dans- la  rédaction  proposée  du  pre- 
mier on  n'a  pas  employé  le  mot  succéder, 
35s       Le  surfdus  de  ce  qui  a  trait  aux  droits  de  suocessib'ilitc  se 
trouve  dans  l'artide  7  ,  qui  doit  subsister. 

SECTION  11.-^  Des  Formes  de  radoplt'on. 

3S4  Art.  9.  La  section  propose  de  snbstifiaer  à  cet  article  la  ré- 
daction suivante.  : 

te  Une  expédition  en  forme  de  cet  acte  sera  veuise  dans 
«  les  dix  jours  soi  vans,  par  la  partie  la  plus  diUgente^  au  coin- 
^  mîssaire  du  gouvernement ,  etc.  » 

Le  surplus  de  Tartide  devast  aidwister. 

Deux  motifs  ont  provoqué  cette  modification  : 


\l 
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1*.  On  ne  voit  pas  de  raison  pour  que^  relativement  à  un 
pareil  acte ,  qui  tient  uniquement  à  Fintérét  des  particuliers, 
le  juge  de  paix  doive  agir  d'office. 

2*.  n  est  dans  Tordre  que  l'acte  d'adoption  porte  minute, 
et  dès  lors  c'est  l'expédition  qui  doit  en  être  envoyée.  Il  est 
nécessaire  que  la  loi  s'explique  à  ce  sujet. 

L'ardcle  9  prescrit  le  délai  dans  lequel  l'acte  d'adoption  359 
sera  transmis  au  commissaire  du  gouvernement  près  le  tri- 
bunal de  première  instance.  L'article  iz  fixe  celui  de  l'envoi 
du  jugctaient  du  tribunal  de  première  instance  au  tribunal 
d'i^pel  ;  et  l'artide  i4  indique  le  délai  dans  lequel  l'adoption 
sera  ioscrite  sur  les  registres  de  l'état  civil.  Mais  aucun  de 
ces  articles  n'applique  une  peioeàl'inobservatÎQn.de  ce  qu'ils 
prescrivent. 

Cependant  il  doit  y  en  avoir  une.  La  loi  ne  doit  paç  seule- 
ment conseiller.  La  peine  qu'elle  doit  prononcer  a  paru  à  la 
section  devoir  ^tre  la  déchéance  de  tout  ce  qui  a  été  {JEiit^  sauf 
aux  parties  à  recommencer.  Ce  qui  tient  à  l'état  des  hommes 
ne  doit  pas  être  long-temps  incertain.  D'ailleurs ,  après  avoir 
abandonné  l'admission,  d'une  adoption ,  parce  que  des  fiftiis 
s'y  opposeraient,  on  pourrait  la  reprendre  dans  la  suite ,  lors- 
qu'on croirait  qu'il  n'existe  plus  de  trace  de  ces.  faits. 

En  conséquence ,  la  section  propose  d'ajouter  après  l'ar- 
ticle i4  un  nouvel  article  qui  serait  conçu  en  ces  termes  : 

«  A  dé&u^  y  par  les  parties  intéressées ,  de  se  conformer,  aux 
«  délais  prescrits  par  les  articles  9,  12  et  i4»  tous  les  actes 
«  e^  jugemens  relatifs  k  l'adoption  seront  considérés  comme 
<t  non  avenus.  » 
Art.  i5.  La  section  propose  la  supprçssion  du  mot  itéan^  360 

» 

moins ,  qui  y  d'après  l'insertion  du  nouvel  article  proposé 
après  l'article  i4  9  doit  disparaître. 

CHAPITRE  II. 

De  la  Tutelle  officieuse.- 
Art.  16.  La  section  propose  pour  cet  article  la  rédaction  3(1 
suivante  : 
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«  Toute  personne  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe  âgée  de  plu» 
«  de  cinquante  ans  qui  est  ou  aura  été  mariée ,  et  qui  n'aura 
«  ni  enfans ,  ni  descendans  légitimes ,  et  qui  voudra ,  du- 
«(  rant,  etc.  ** 

Le  surplus  de  l'article  devant  subsister. 

La  section  considère  la  faculté  de  devenir  tuteur  ofi&cieux 
du  même  œil  que,  la  faculté  d'adopter ,  et  elle  pense  qu'on 
doit  la  soumettre  aux  mêmes  conditions. 

La  tutelle  officieuse  ne  peut  et  ne  doit  avoir  d'antre  but 
que  l'adoption  que  l'on  projette  à  l'égard  d'un  tnineur  :  elle 
en  est  le  commencement  j  elle  en  est  le  premier  acte.  Elle 
confère  une  grande  faveur ,  qui  est  celle  de  pouvoir  adopter 
par  testament  après  cinq  ans  révolus  depuis  la  tutelle.  Il  se- 
rait k  craindre  qu'une  tutelle  officieuse,  qui  ne  peut  être  fidte 
qu'en  vue  d'une  adoption ,  né  détournât  du  mariage ,  qui  est 
le  but  auquel  la  loi  doit  sans  cesse  diriger. 
j6s  C'est  toujours  parce  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  assimi- 
ler la  tutelle  officieuse  à  la  faculté  d'adopter  que  la  section 
propose  d'ajouter  après  l'article  i6  un  article  qui  serait  ainsi 
conçu  : 

M  Un  époux  ne  peut  devenir  tuteur  officieux  qu'avec  le 
«  consentement  de  l'autre  conjoint.  » 

D'ailleurs ,  s'il  j  avait  communauté  entre  les  deux  époux , 
la  tutelle  officieuse  deviendrait  une  charge  de  communauté 
pour  laquelle  il  faut  leur  consentement  mutud,  l'un  d'eux  ne 
pouvant  grever  la  communauté  au  préjudice  de  l'autre  sans 
le  consentement  de  celui-ci. 
3(6  Art.  20.  La  section  est  d'avis  d'ajouter  à  la  fin  de  cet  article 
ce  qui  suit  : 

«  A  moins  qu'il  ne  laisse  des  enfems  légitimes.  » 

Dans  l'intervalle  du  testament  à  la  mort ,  il  peut  stirvenir 
des  enfans;  cette  circonstance  serait  un  obstacle  à  l'adoption; 
il  est  bon  de  le  dire  pour  ne  pas  laisser  d'équivoque. 
J6f      Art.  23.  La  section  propose  la  rédaction  suivante  : 

«  Si ,  dans  le  mois  qui  suivra  la  majorité  du  pupille ,  Ta* 


ADOPTION   ET   TUTELLE   OFFICIEUSE.  4^3 

<«  doptioD  par  lui  requise  n'a  point  eu  lieu ,  et  que  le  pupille 
«  ne  se  trouve  point  en  état  de  gagner  sa  vie ,  le  tuteur  offi- 
««  deux  pourra  être  condamné  à  indemniser  le  pupille  de 
«  l'incapacité  où  il  sera  de  pourvoir  à  sa  subsistance ,  etc.  » 

Le  surplus  de  l'article  devant  subsister. 

Le  premier  changement  proposé  a  pour  objet  d'éviter  une 
difficulté  qui  peut  résulter  de  la  rédaction  de  l'article  du 
projet,  en  disant  «  si  Vacte  cC adoption  n'a  point  eu  lieu  parle 
M  refus  du  tuteur  officieux,  » 

On  peuten  induire  que  si  le  tuteur  officieux  ne  refusait  pas 
personnellement  d'adopter ,  mais  qu'il  fut  seulement  dans 
Pinipossibilité  de  le  feireparlerefus  de  l'autre  époux  d'y  con- 
sentir (consentement  que  la  section  a  cru  nécessaire)  dans  ce 
cas,  il  pourrait  ne  point  y  avoir  lieu  à  l'indenmité. 

Cependant  l'indemnité  est  due  dans  tous  les  cas  de  la  part 
du  tuteur  officieux ,  sauf  son  recours ,  s'il  y  a  lieu,  contre  l'é- 
poux refusant  de  consci^tir  à  l'adoption ,  et  qui  aurait  déjà 
donné  son  consentement  à  la  tutelle  officieuse.  L'équivoque 
est  levée  par  la  rédaction  proposée,  qui  d'ailleurs  a  paru  plus 
claire. 

Il  s  engagea  ensuite,  entre  la  section  de  législation  du 
Conseil  d'État  et  celle  du  Tribunat ,  une  conférence  dans 
laquelle  on  s'entendit  sur  les  observations  présentées  au 
nom  du  Tribunat,  excepté  à  l'égard  des  deux  principales , 
dont  M.  fierlier  fut  chargé  de  rendre  compte  au  Conseil 
d'État. 

RÉDACTION  DÉFINITIVE  DU  CONSEIL  D'ÉTAT. 

(  Proeès-Tcrbal  d«  la  léaiee  4i  5  reitoM  ai  XI.  —  a4  CArricr  i8o3  ). 

M.  Beelier  ,  d'après  la  conférence  tenue  avec  le  Tribunat, 
présente  une  nouvelle  rédaction  du  titre  de  f  Adoption, 
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Il  dit  qu'il  croit  devoir  fixer  L'attention-du  Conseil  sur  deux 
points  à  L'égard  desquels  le  Tribunat  est  en  dissentiment  avec 
le  Conseil. 
S43  D'dix>rd  9  aux  diverses  conditions  imposées  à  celni  qui  veut 
adopter  ,  le  Tribunat  propose  d'ajouter  celle  Xétre  ou  A^aooir 
été  mmrié.  Il  motive  cette  proposition  sur  la  crainte  que  la  fa-" 
culte  d'adopter ,  isolée  de  cette  condition ,  n'éloigne  du  ma- 
riage. 

M.  Berlier  observe  que  la  faculté  d'adopter  n'a  lieu  qu'à 
cinquante  ans ,  et  que  les  mariages  qui  se  font  à  cet  âge  sont 
peu  dans  l'intérêt  de  la  société. 

C'est  peu  connaître  d'ailleurs  le  cceur  humain  que  de  croire 
que  la  faculté  d'adopter  un  jour  encouragera  le  célibat,  même 
à  l'âge  où  l'ordre  social  invite  au  mariage  :  la  nattire  veille 
ici  pour  la  société  ;  et  de  même  qu'on  aime  mieux  ses  enfans 
que  ceux  d'autrui ,  de  même  le  mariage  ne  recevra  aucune 
atteinte  de  l'adoption. 

Pourquoi  donc  enlever  cette  consolation  à  des  hommes  qui 
ne  se  seront  souvent  interdit  le  mariage  que  parce  que  des 
infirmités  les  auront  avertis  que  cet  état  ne  leur  convient  pas? 
345  Le  Tribunat  a  proposé,  en  second  lieu,  de  dispenser  ton- 
clty  vis-^à^vis  de  son  neveu ,  des  soins  préalables  exigés  de  ta^ 
doptani  en  général. 

Mais  outre  que  cette  proposition  a  paru  contraire  aux  prin- 
cipes adoptés  par  le  Conseil ,  il  serait  à  craindre  que  l'adop- 
tion pratiquée  envers  un  neveu ,  sans  la  condition  qui  la  rend 
favorable,  ne  devint  qu'on  moyen  mal  dégaîsé  de  priver 
d'autres  neveux  ou  nièces  de  la  petite  part  qu'ils  auraient  à 
la  succession  de  leur  oncle. 

La  section  pense  que  les  deux  amendemens  proposés  doi- 
vent être  rejetés. 

Le  Conseil  persiste  dans  sa  première  délibération. 

Le  titre  est  adopté  ainsi  qu'il  suit  : 
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CHAPITRE  !•'. 

De  r Adoption, 
SECTION  1**.  —  De  VA4»ption  et  de  ses  ^ets. 

Art.  i**.  M  L'adoption  n'est  permise  qu'aux  persoimes  de  343 
ti  l'un  ou  de  f  autre  sexe ,  âgées  de  plus  de  cinquante  ans , 
M  qui  n'auront ,  à  ^époque  de  l'adoption ,  ni  enfiins ,  ni  des- 
«  cendans  légitimes ,  et  qui  auront  au  moins  quinze  ntA  de 
«  plus  que  les  individuB  qu'dles  se  proposeront  d'adopter,  n 

Art.  2.  «  Nul  ne  peut  être  adqpté  par  plusieurs ,  si  ce  n'est  S44 
M  par  deux  époux; 

M  lion  le  cas  de  l'article  ^4  c»HKprès ,  nul  époux  ne  peut 
«  adopter  qu'avec  le  consentement  de  l'autre  conjoint.  >» 

Art.  3.  «  La  &culté  d'adopter  ne  pourra  être  exercée  qu'en-  34s 
«  vers  l'individu  à  qui  l'on  aura ,  dans  sa  minorité  et  pen- 
«  dant  six  ans  au  moins ,  fourni  des  secours  et  donné  des 
«  soins  Bon^nterrompus ,  ou  envers  celui  qui  aurait  sietuvé  la 
«  vie  à  l'adoptant,  soit  dans  un  combat,  soit  en  le  retirant 
«  des  flammes^»  des  flots. 

«  n  suffira ,  dans  ce  deuxième  cas ,  que  l'adoptant  soit  ma- 
N  jenr ,  plus  âgéique  l'adopté,  sansenfans  ni  descendans lé- 
t<  gitimes>  et,  s'il  est  marié,  que  son  conjoint  consente  à 
«  l'adoption.  » 

Art.  4-  **  L'adoption  ne  pourra ,  en  aucun  cas ,  avoir  lieu  346 
«  avant  la  niaj<^té  de  l'adopté.  Si  l'adopté ,  ayant  encore  ses 
<«  père  et  mère ,  ou  l'un  des  deux ,  n'a  point  accompli  sa 
«(  vingtHânqnième  année ,  il  sera  tenu  de  rapporter  le  con- 
«<  sentemcttt  donné  à  l'adoption  par  ses  père  et  mère ,  ou  par 
«  le  survivant;  et ,  s'il  est  majeur  de  vingt-cinq  ans ,  de  re-^ 
«  quérir  leur  conseil.  » 

Art.  5.  «  L'adoption  conférera  le  nom  de  l'adoptant  à  l'a-  347 
M  dopté  ,  en  l'ajoutant  au  nom  propre  de  ce  dernier.  >* 

Art.  6.  «  L'adopté  restera  dans  sa  famille  naturelle  et  y  348 
«  conservera  tous  ses  droits  :  néanmoins  le  mariage  est  pro- 
«  faibé  entre  l'adoptant,  l'adopté  et  h&^  descendans; 
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A  Entre  les  enfans  adoptifs  du  même  individu  ; 

<t  Entre  l'adopté  et  les  enfans  qui  pourraient  sui^enir  a 
u  l'adoptant; 

«  Entre  l'adopté  et  le  conjoint  de  l'adoptant,  et  récipro- 
«  queinent  entre  l'adoptant  et  le  conjoint  de  l'adopté.  » 

349  Art.  7 .  •(  L'obligation  naturelle ,  qui  continuera  d'exister 
t(  entre  l'adopté  et  ses  père  et  mère ,  de  se  fournir  des  ali- 
«  mens  dans  les  cas  déterminés  par  la  loi ,  sera  considérée 
«  comme  commune  à  l'adoptant  et  à  l'adopté ,  l'un  envers 
«.l'autre.  >» 

350  Art.  8.  M  L'adopté  n'acquerra  aucun  droit  de  successibilité 
•c  sur  les  biens  des  parens  de  l'adoptant  ;  mais  il  aura  $ur  la 
«c  succession  de  l'adoptant  les  mêmes  droits  que  ceux  qu'y 
«  aurait  l'enfant  né  en  mariage ,  même  quand  il  y  aurait 
«  d'autres  enfans  de  cette  dernière  qualité  nés  depuis  ra- 
te doption.  M 

35 1  Art.  9.  «  Si  l'adopté  meurt  sans  descendans  Intimes ,  les 
«  choses  données  par  l'adoptant  ou  recueillies  dans  sa  suc- 
«  cession ,  et  qui  existeront  en  nature  lors  du  décès  de  l'a- 
•«  dopté ,  retourneront  à  l'adoptant  ou  à  ses  descendans ,  à  la 
«  charge  de  contribuer  aux  dettes  et  sans  préjudice  des  droits 
«  des  tiers. 

•i  Le  surplus  des  biens  de  l'adopté  appartiendra  à  ses  pro- 
«  près  parens  ;  et  ceux-ci  excluront  toujours ,  pour  les  objets 
«  même  spécifiés  au  présent  article ,  tous  héritiers  de  Vadop- 
«  tant  autres  que  ses  descendans.  >* 
3S»  Art.  10.  «  Si  du  vivant  de  l'adoptant  9  et  après  le  décès  de 
«  l'adopté ,  les  enfans  ou  descendans  laissés  par  celiti-ci  mou- 
«  raient  eux-mêmes  sans  postérité ,  l'adoptant  succédera  aux 
M  choses  par  lui  données ,  comme  il  est  dit  en  l'article  précé- 
«  dent  ;  mais  ce  droit  sera  inhérent  à  la  personne  de  l'adop- 
«  tant ,  et  noa  transmissible  à  ses  héritiers ,  même  en  Ugne 
«  descendante.  » 

'  SECTION  II.  —  Des  Formes  de  V adoption, 
'S^       Art.  1 1  •  •(  La  personne  qui  se  proposera  d'adopter  et  celle 
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«  €{ui  Yondra  être  adoptée ,  se  présenteront  devant  le  juge  de 
<«  paix  du  domicile  de  l'adoptant ,  pour  y  passer  acte  de  leurs 
«  consentemens  respectifs.  » 

Art.  12.  «  Une  expédition  de  cet  acte  sera  remise  dans  les  3S4 
M  dix  jours  suivans ,  par  la  partie  la  plus  diligente ,  au  corn- 
et missaire  du  gouvernement  près  le  tribunal  de  première  in»- 
•I  tance  dans  le  ressort  duquel  se  trouvera  le  domicile  de 
«  l'adoptant ,  pour  être  soumis  à  l'homologation  de  ce  tri- 
«  bunal.  » 

Art.  i3.  «  Le  tribunal ,  réuni  en  la  chambre  du  conseil ,  JSS 
«<  et  après  s'être  procuré  les  renseigneinens  convenables ,  vé- 
M  riflera,  i*  si  toutes  les  conditions  de  la  loi  sont  remplies  , 
«  2*  si  la  personne  qui  se  propose  d'adopter  jouit  d'une  bonne 
«  réputation.  » 

Art.  i4«  «  Après  avoir  entendu  le  commissaire  du  gouver-  356 
M  nement ,  et  sans  aucune  autre  forme  de  procédure ,  le  tri- 
«  bunal  pranoncera ,  sans  énoncer  de  motifs ,  en  ces  terme^: 
*i  Ily  a  lieu  ^  on  ii  n'y  a  pas  lieu  à  l'adoption,  m 

Art.  1 5.  «(Dans  le  mois  qui  suivra  le  jugement  du  tribunal  de  35; 
««  première  instance ,  ce  jugement  sera ,  sur  les  poursuites  de 
«  la  partie  la  plui  diligente ,  soumis  au  tribunal  d'appel,  qui 
<«  instruira  dans  les  mêmes  formes  que  le  tribunal  de  pre- 
M  mière  instance  y  et  prononcera  ,•  sans  énoncer  de  motifs  : 
«  Le  jugement  est  confirtné,  ou  le  jugement  est  réformé;  et^  en 
«  conséquence  ^  ily  a  lieu  ,  ou  il  ny  a  pas  lieu  à  V adoption.  »»  ? •  • 

Art.  16.  «  Tout  jugement  du  tribunal  d'appel  qui  admettra  3 58 
u  une  adoption  sera  prononcé  à  l'audience,  et  affiché  en 
t«  tels  lieux  et  en  tel  nombre  d'exemphires  que  le  tribunal 
<«  jugera  convenable.  » 

Art.  17.  «  Dans  les  trois  mois  qui  suivront  ce  jugement ,   359 
«  l'adoption  sera  inscrite ,  à  la  réquisition  de  l'tme  on-  de 
«<  l'autre  des  parties ,  sur  le  registre  de  l'état  civil  du  lieu  où 
^<  l'adoptant  sera  domicilié. 

<(  Cette  inscription  n'aura  lieu  que  sur  le  vu  d'une  expé- 
«  dition  en  forme  du  jugement  du  tribunal  d'appel  ;  et  l'a- 
X.  27 
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M  doption  restera  sans  effet ,  si  elle  n'a  été  inscrite  clans  ce 
«  délai.  ** 
36o  Art.  i8.  <(  Si  l'adoptant  vernit  à  mourir  après  que  l'acte 
«  constatant  la  volonté  de  former  le  contrat  d'adoption  a  été 
«  reçu  par  le  juge  de  paix  et  porté  devant  les  tribunaux  ,  et 
«  avant  que  ceux-ci  eussent  définitivement  pit)noncé.  Tins— 
»  traction  sera  continuée  et  l'adoption  admise ,  s'il  y  a  lieu . 
u  Les  héritiers  de  Tadoptant  pourront,  r'ils  croient  l'adop- 
u  lion  inadmissible ,  remettre  au  commissaire  du  gouverne— 
•«  ment  tous  mémoires  et  observations  à  ce  sujet.  >• 

CHAPITRE  II. 

De  la   Tutelle  officieuse, 

36i  \rt.  19.  '<  Tout  individu  âgé  de  plus  de  cinquante  ans ,  et 
il  sans  enCans  ni  descendans  légitimes,  qui  voudra,  durant 
«  la  minorité  d'un  individu,  se  l'attacher  par  un  titre  légal , 
n  pourra  devenir  son  tuteur  officieux ,  en  obtenant  le  con- 
<i  sentement  des  père  et  mère  de  l'enfant ,  ou  du  survivant 
«t  d'entre  eux ,  ou ,  à  leur  défaut ,  d'un  conseil  de  famille,  ou 
«  enfin ,  si  l'enfant  n'a  point  de  parens  connus ,  en  obtenant 
«  le  consentement  des  administrateurs  de  l'hospice  où  il  aura 
««  été  recueilli,  ou  de  la  municipalité  du  lieu  desa  réaideBce.  » 

36i  Art.  20.  M  Un  époux  ne  peut  devenir  tuteur  officieux  qu'a- 
ft  vec  le  consentement  de  l'autre  conjoint.  » 

ifii  Art.  21 .  u  Le  juge  de  paix  du  domicile  de  l'enfant  dres- 
*(  sera  procès-'verbal  des  demandes  et  consenteniens  relatifs  à 
•«  la  tutelle  officieuse.  >• 

364  Art.  9.2  «  Cette  tutelle  ne  pourra  avoir  lieu  qu'au  profit 
«•  d'enfans  âgés  de  moins  de  quinze  ans. 

<«  Elle  emportera  avec  soi ,  sans  préjudice  de  toutes  stipu- 
«  lations  particulières,  l'obligation  de  nourrir  le  pufûUe,  de 
«  l'élever ,  de  le  mettre  en  étot  de  gagner  sa  vie.  » 

365  Alt.  23.  «  Si  le  pupille  a  quelque  bien,  et  s'il  était  antcf- 
«  ri«urement  eu  tutelle,  l'administration  de  ses  biens,  comme 

-  «  telle  de  sa  personne ,  passera  au  tuteur  officieux  ,  qui  ne 
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m  pourra  néaninoius  imputer  les  dépenses  d'éducation  sur  les 
M  revenus  du  pupille.  » 

Art.  24*  '<  Si  le  tuteur  officieux  ,  api'ès  cinq  aus  révolus  ùe-  S66 
M  puis  la  tutelle ,  et  dans  la  prévoyance  de  son  décès  avant  la 
«<  majorité  du  pupille ,  lui  confère  l'adoption  par  acte  testa- 
««  mentaire ,  cette  disposition  sera  valable,  pourvu  que  le  tu- 
•(  teur  officieux  ne  laisse  point  d'enfans  légitimes.  » 

Art.  a5.  «  Dans  le  eas  où  le  tuteur  officieux  mourrai!»  soit  367 
H  avant  les  cinq  ans ,  soit  après  ce  temps ,  sans  avoir  adopté 
«  son  pupille ,  il  sera  fourni  à  celui-ci ,  durant  sa  minorité , 
«(  des  mpjens  de  subsister,  dont  la  quotité  et  l'espèce,  s'il 
M  n'y  a  été  antérieurement  pourvu  par  une  convention  for- 
^t  melle,  seront  réglées  soit  amiablement  entre  les  représen^ 
«<  tans  respectifs  du  tuteur  et  du  pupille ,  soit  judiciairement 
a  en  cas  de  contestation.  *» 

Art.  26.  N  Si ,  à  la  majorité  du  pupille,  son  tuteur  officieux  36s 
«  veut  l'adopCiçr ,  et  que  le  premier  y  consente ,  il  sera  pro- 
«<  cédé  à  l'adoption  selon  les  formes  prescrites  au  chapitne 
«  précédeat,  et  les  effets  en  seront  en  tous  points  les  mêmes.» 

Art.  27.  «  Si,  dans  les  trois  mois  qui  suivront  la  inajorilé  369 
«  du  pupille ,  les  réquisitions  par  lui  fûtes  à  son  tuteur  offi* 
H  cieux ,  à  fin  d'adoption,  sont  restées  sans  effet,  et  que  le 
«pupille  ne  se  trouve  point  en  état  de  gagner  sa  vie ,  le  to^ 
<c  teur  officieux  pourra  être  condamné  à  indenmiser  le  pupille 
«  de  Vincapapité  où  celui-ci  pourrait  se  trouver  de  pourvoir  ■ 
»  à  sa  subsistance. 

«  Cette  indemnité  se  résoudra  en  secours  propres  à  Uli 
«  procurer  un  métier  ;  le  tout  sans  préjudice  des  stipulations 
«  qui  juraient  pu  avoir  lieu  dans  la  prévoyance  de  ce  cas.  *>  ' 

Art.  38.  «  Le  tuteur  o^cieux  qui  aurait  en  l'administraF-  370 
•<  tion  de  qudt^ues  biens  pupillaires  en  devra  rendre  compte: 
<<  dans  tous  les  cas.  » 

M.  Berlkr  fut  nommé  avec  MM.  Thibaudeau  et  Lacuée 
pour  présenter  ce  projet  de  loi  au  Gotps  législatif  dans 
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sa  séance  du  '21  ventôse  an  XI  (12  mars  i8o3),  et  pour 
en  soutenir  la  discussion  dans  celle  du  2  germinal. 

PRÉSENTATION  AU  CORPS  LÉGISLATIF, 

RT  KXFOSF.  DBS  MOTIFS,   PAE    M.    RERLIER. 

Législateurs ,  le  gouvernement  vous  présente  au]ourd*liut 
le  huitième  titre  du  Code  civil ,  qui  traite  de  C Adoption  et 
de  la  Tutelle  officieuse . 

En  prononçant  le  nom  d'une  institution  qui ,  jusqu'à  la 
révolution  ,  n'avait  point  figuré  parmi  les  actes  de  l'état  civil 
des  Français ,  et  qui ,  même  dq)uis  cette  époque ,  n'a  reçu 
aucune  organisation ,  je  vois  votre  attention  se  diriger  sur 
elle  avec  cet  intérêt  et  peut-être  même  cette  iuqaiétude  qui 
environnent  tout  essai  en  matière  de  législation. 

Cette  inquiétude  vertueuse,  le  gouvernement  l'a  éprouvée 
aussi  ;  elle  lui  a  imposé  le  devoir  d'approfondir  cette  impor- 
tante matière  :  il  croit  avoir ,  sans  blesser  aucune  de  nos  ins- 
titutions, trouvé  dans  celle-ci  de  nouveaux  élémens  de  bien- 
faisance et  de  prospérité  publiques. 

Pour  obtenir  ce  résultat,  il  a  fallu  écarter  tout  ce  qui 
n'était  pas  en  harmonie  avec  nos  mœurs  :  mais  avant  de  re- 
jeter les  modèles  qu^  l'antiquité  nous  offrait  sur  cette  ma- 
tière ,  il  convenait  de  les  apprécier  ;  et  il  n'est  pas ,  en  ce 
moment,  inutile  d'appeler  votre  propre  jugement  sur  ces 
anciennes  institutions. 

Je  ne  parlerai  pas  de  l'adoption  que  quelques  exemples 
indiquent  comme  ayant  existé  chez  les  Hébreux ,  et  dont  l'or- 
ganisation est  restée  sans  traces ,  supposé  même  qu'elle  ait 
jamais  été  dicz  ce  peuple  une  institution  régulière. 

Je  dirai  peu  de  choses  aussi  de  Tadoption  des  Athéniens, 
qui ,  selon  qu'on  peut  l'induire  de  quelques  fragmens  histo- 
nques ,  n'avait  lieu  qu'en  faveur  d'enfans  mâles ,  dans  la  vue 
de  perpétuer  le  nom ,  et  ne  liait  pas  l'adopté  de  telle  sorte 
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qu'il  ne  pût  retourner  à  sa  faïuiUe  primitive ,  pourvu  qu'il 
laissât  un  fils  légitime  à  la  famille  dans  laquelle  il  était  entré 
par  l'adoption. 

Quand  la  pensée  se  porte  sur  l'adoption  des  anciens,  c'est 
à  celle  des  Romains  qu'elle  s'arrête  comme  à  celle  dont*  les 
documens  nous  ont  été  le  plus  complètement  transmis ,  et 
peut-être  aussi  comme  ayant  appartenu  à  celui  des  peuples 
anciens  dont  les  institutions  se  sont  lé  plus  généralement  na- 
turalisées chez  nous. 

Mais  qu'étaitp-ce  que  l'adoption  même  des  Romains?  Um^ 
mutation  complète  de  la  famille  \  l'adopté  ou  l'adrogé  sortait 
de  sa  famille  et  acquérait  dans  celle  de  l'adoptant  les  droits 
d'agnat  ou  parent  par  mâles  ;  c'est-à-dire  qu'il  succédait  non 
seulement  à  l'adoptant ,  mais  aux  parens  de  celui-ci ,  à  l'ex- 
clusion des  parens  par  femmes ,  tant  qu'on  admit  dans  les 
successions  la  différence  entre  agnats  et  cognats. 

Tels  étaient  chez  les  Romains  les  effets  de  l'adoption  , 
dont  je  n'examinerai  point  les  formes  primitives  si  souvent 
violées  sur  la  fin  de  la  république ,  et  plus  encore  sous  les 
empereurs. 

C'était  une  image  complète  de  la  paternité ,  et  l'on  voit 
que  la  fiction  ne  s'arrêtait  pas  même  à  la  personne  de  l'ar 
dc^tant. 

Il  serait  difficile  d'admettre  en  France  une  législation 
qui  contrarie  aussi  essentiellement  les  idées  reçues. 

Gomment,  en  effet,  sans  le  consentement  d'une  famille  , 
y  introduire,  et  dans  tous  ses  degrés ^  un  individu  que  la  na- 
ture n'y  a  point  placé  ?  Car  c'est  la  nature  qui  fait  les  familles; 
un  contrat  peut  les  unir ,  mais  l'allié  n'est  point  un  parent , 
il  n'en  a  pas  les  droits  ;  et ,  dans  le  contrat  de  mariage  même , 
l'un  des  époux  n'acquiert  à  l'égard  de  l'autre ,  et  à  plus  forte 
raison  vis-à-vis  des  parens  de  l'antre  époux  ,  ni  la  famille  , 
ni  la  successibilité  qui  en  est  la  suite. 

Et  si ,  pour  obtenir  de  si  vastes  effets  en  faveur  de  Fadopté, 
il  eût  fallu  faire  consacrer  chaque  adoption  par  un  acte  sa- 
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lenncl  du  pouvoir  politique  ,  quels  inconveniena  d^un  autrr 
ordre  n'en  eussent  pas  dérivé? 

Au  milieu  de  tant  de  difficultés  on  a  senti  que  Fadopàon 
des  Romains ,  dirigée  d'ailleurs  par  des  vues  plus  politiques 
que  civiles,  ne  convenait  pointa  nos  mœurs,  et  l'on  conçoit 
bien  que  celle  des  €rennai|is ,  dont  parle  Tauteor  de  V Esprit 
tles  Lois ,  ne  pouvait  pas  même  devenir  la  matière  d'un  se— 
rieux  examen  ;  car  si  quelques  traits  relatifs  aux  mcears  de 
nos  ancêtres  sont  lus  avec  intérêt  comme  des  débris  écbappës^ 
aux  naufrages  des  temps,  ils  ne  peuvent  guère  au  diz-neu* 
vième  siècle  éclairer  les  travaux  du  législateur. 

Ainsi  l'adoption ,  si  elle  ne  pouvait  exister  qu'avec  les  ca- 
ractères qu'on  vient  d'examiner ,  devrait  rester  bannie  de  nos 
institutions.  Mais  un  exemple  plus  rapproché  de  nos  temps 
et  de  nos  moeurs  existe  près  de  nous. 

L'adoption  a  trouvé  place  et  faveur  dans  le  Code  prussien  ; 
là  y  elle  ne  rompt  pas  les  liens  de  la  Camille  entre  Tadopté  et 
ses  parens  ;  là  aussi  elle  n'établit  entre  l'adoptant  et  l'adopté 
qu'un  conti'at  personnel ,  et  dont  les  effets  drconscnts  entre 
eux  n'atteignent  nul  autre  membre  de  la  famille. 

Si ,  dans  le  Gode  cité ,  l'organisation  de  cette  idée  prin- 
cipale est  susceptible  d'améliorations ,  du  moins  le  vrai  point 
de  départ  y  est  fixé  ,  et  nous  l'avons  suivi ,  ou  plutôt  nous 
nous  sommes  rencontrés  dans  la  même  voie ,  après  avmr  exa- 
miné beaucoup  d'autres  systèmes. 

Ainsi ,  la  possibilité  de  faire  une  bonne  loi  a  été  aperçue , 
et  plusieurs  adversaires  de  cette  institution  s'y  sont  ralliés  • 
lorsqulls  ont  reconnu  qu'elle  était  compatible  avec  nos  habî* 
tud^  sociales. 

£h!  comment  ,  sans  faire  injure  au  peuple  françab. 
pourrait-on  penser  que  son  caractère  répugne  à  une  institu- 
tion qui  doit  être  tout  à  la  fois  un  acte  de  C4>nsolation  pour 
celui  qui  adopte ,  et  un  acte  de  bienfaisance  envers  celui  qib 
est  adopté? 

Que  la  loi  la  consacre ,  et  les  mœurs  y  applaudiront  : 
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^es  y  ga^inetont  aussi  ;  car  le  bien ,  pour  se  faire ,  a  souvent 
besoin  d'être  indiqué. 

Autrefois ,  dans  l'absence  de  l'adoption ,  n'a-t^on  pas  vu 
des  institutions  d'héritiers ,  sous  condition  de  porter  le  nom 
de  l'instituant?  U  fant  mieux  faire  aujourd'hui;  il  faut  don-* 
ner  aux  passions  humaines  im  écotdement  heureux ,  en  les 
dirigeant  vers  un  but  utile. 

Admettei  une  adoption  sagement  organisée ,  et  vous  ver- 
rez les  citoyens  qui  n'ont  ni  enfams ,  ni  l'espoir  d'en  obtenir  ^ 
se  choisir  de  leur  vivant ,  et  pour  leur  vieillesse ,  un  appui 
dans  cette  classe  nombreuse  d'enfans  peu  fortunés ,  qid ,  à 
leur  tour ,  paieront  d'une  éternelle  reconnaissance  le  bienfait 
de  leur  éducation  et  de  leur  état. 

Ge  ne  sera  plus  l'orgueil  qui  présidera  à  cet  acte  ;  l'h»- 
bitant  des  campagnes  adoptera  comme  celui  des  villes ,  et 
plus  souvent  peut-être. 

Le  bien  se  fera  pendant  la  vie  de  l'adoptant,  il  en  recueil- 
lera lui-même  les  fruits  ;  et  s'il  y  a  au-delà  de  sa  vie  des. 

avantages  réservés  à  l'adopté  y  l'adoptant  aura  élevé  un  ci^ 

» 

toyen  poiur  l'Etat ,  avant  de  s'être  donné  un  héritier  à  lui- 
mérae. 

Mais  pour  que  cette  institution  donne  tout  ce  qu'elle  pro- 
met y  il  faut  qu'elle  soit  bien  organisée  ;  et  c'est  ici  que  vient 
naturellement  l'exposition  des  bases  de  notre  projet. 

3'ai  déjà  suffisamment  annoncé  que  ,  l'adoption  n'opérant 
pas  im  changement  de  famille ,  l'adoptant  ne  sera  qu'un  pro- 
tecteur légal,  qui  sans  jouir,  même  fictivement,  des  droits 
de  la  paternité  complète ,  en  aura  cependant  quelques-uns  : 
ce  sera,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  une  quasi-paternifé ^ 
fondée  sur  le  bienfait  et  la  reconnaissance. 

Mais  cette  quasi-paternité ,  pav  qui  pourra-t-elle  s'acquérir  ?  .  y^i 

Par  quil  Puisque  l'adoption  n'est  accordée  que  comme 
consolation  à  l'adoptant,  il  doit  Qon  seulement  être  sans  ea^^. 
fans ,  mais  il  doit  encore  avoir  passé  l'âge  où  la  société  invite 
au  mariage. 


424  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    CtC 

Lt  mariage  !  Je  viens ,  citoyens  législateurs  ,  de  prononcer 
le  mot  qui  appelle  le  plus  votre  attention  ;  car ,  bonne  en  soi , 
Fadoption  manquerait  son  but  si  elle  nuisait  au  mariage  : 
mais  les  droits  du  mariage  et  ses  vrais  intérêts  ne  seront-ils 
pas  sufl&samment  respectés ,  quand  la  faculté  d'adopter  ne 
sera  accordée  qu'aux  personnes  âgées  de  plus  de  cinquante  ans? 

Voyons  d'abord  deux  époux  arrivés  à  cet  âge  :  peuvent- 
ils  espérer  que  leur  union  stérile  jusque  là  cessera  de  Vétre , 
et  la  nature  même  ne  leur  interdit-elle  point  cet  espoir? 

Ce  que  j'ai  dit  de  la  femme  mariée  s'applique  également 
à  celle  qui  ne  l'est  pas ,  car  le  terme  de  la  fécondité  letur  est 
commun. 

A  l'égard  des  hommes ,  si  cette  limite  n'existe  pas  invin- 
ciblement pour  eux ,  il  en  est  bien  peu  qui  après  cinquante 
ans  songent  au  mariage  «  et,  disons  plus ,  il  est  peu  dans  l'in- 
térêt social  qu'ils  y  songent. 

Mais  ici  se  place  la  discussion  d'un  point  important  et 
longuement  agité  dans  les  délibérations  qui  ont  précédé  Té- 
mission  du  projet. 

(Convient -il  d'ajouter  à  la  condition  d'âge  celle  d'être 
ou  d'avoir  été  marié  ;  ou  ,  en  d'auti'es  termes ,  convient-il  de 
refuser  le  bénéfice  de  l'adoption  aux  célibataires? 

Les  lois  contre  le  célibat  ont  été ,  chez  les  différens  peu- 
ples de  la  terre ,  plus  ou  moins  sévères ,  selon  les  besoins  des 
sociétés  pour  lesquelles  elles  étaient  faites. 

Les  lois  de  Lycurgue  sont  comptées  parmi  les  plus  ri- 
goureuses qui  aient  été  portées  contre  le  célibat  ;  mais  nous 
ne  sommes  pas  dans  la  position  des  Spartiates. 

Toutefois  si  la  faculté  d'adopter,  accordée  aux  céliba- 
taires âgés  de  plus  de  cinquante  ans ,  pouvait  être  un  encou- 
ragement général  au  célibat,  il  faudrait  sans  doute  leur  ravir 
cette  faculté ,  plutôt  que  d'exposer  la  société  toute  entière 
aux  maux  résultant  de  l'abandon  des  mariages. 

Ce  point  accordé ,  voyons  si  les  craintes  qu'on  a  mani- 
festées à  ce  sujet  sont  fondées. 
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Les  partisans  de  l'exclasion  des  célibataires  la  fondent 
moins  sur  les  moyens  qui ,  aurdelà  de  cinquante  ans ,  pei^ 
vent  leur  rester  encore  pour  se  reproduire ,  que  sur  la  crainte 
de  voir  les  jeunes  gens  mêmes  s'éloigner  du  mariage ,  dans 
la  perspective  de  la  foculté  qu'ils  auront  d'ïulopter  un  jour. 

Vaine  terreur  !  C'est  trop  accorder  à  là  prévoyance  de 
l'homme  et  trop  peu  aux  impulsions  de  la  nature  ;  qu'on  s'en  • 
fie  à  celle-d  ;  et  de  même  qu'on  préfère  ses  enfims  à  ceux 
d'autrui,  de  même  aussi  le  mariage  sera  généralement  pré-- 
féré  à  l'adoption. 

Qu'arrivera- t-il  avec  V adoption?  Ce  qui  arrivait  avant 
elle  et  sans  elle  :  il  y  aura  toujours  quelques  célibataires,  sans 
doute,  naais  ce  sera  une  exception  dans  la  société,  et  cette 
exception  ne  devra  point  sa  naissance  au  calcul  qu'on  sup- 
pose; die  existe  aujourd'hui ,  elle  a  toujours  existé. 

Tel  homme  se  trouvera  parvenu  au  revers  de  la  vie  sans 
avoir  songé  au  mariage ,  uniquement  par  insouciance  ;  tel 
autre  ne  s'en  sera  abstenu  que  pour  cause  de  maladies  ou 
d'infirmités;  tel  autre  enfin  pour  soutenir  de  proches  parens 
auxquels  il  tiendra  lieu  de  père  ;  car  il  peut  se  trouver ,  jus- 
que dans  le  célibat,  quelques  motifs  louables ,  ou  du  moins 
quelques  excuses  légitimes. 

£h  bien ,  arrêtons-nous  d'abord  à  la  première  espèce,  la 
moins  favorable  de  toutes. 

Cet  homme  frivole  et  insouciant  n'a  point  payé  sa  dette 
à  la  patrie  :  cela  est  vrai  :  mais  le  temps  opportun  de  la  payer 
sera  passé ,  et  les  mariages  tardifs ,  rarement  heureux  pour 
les  individus,  sont  plus  rarement  encore  utiles  à  la  société. 

Pourquoi  donc  ne  pas  admettre  cet  homme  à  réparer  ses 
torts  par  la  voie  la  plus  convenable  à  sa  situation?  Pourquoi 
lui  interdire  un  acte  de  bienfaisance?  Lui  refuser  l'adoption, 
ne  serait-ce  pas  lui  dire  :  Tu  as  été  inutile  jusqu'à  présent , 
nous  te  condamnons  h  Vétrc  toujours?  'i 

Mais  si  l'attention  se  porte  sur  les  autres  classes  de*  céli- 
bataires, et  principalement  sur  les  individus  que  des  inflr- 
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mités  ont  éloignés  du  mariage ,  combien  l'exclusion  ne 
rait-elle  pas  plus  injuste  envers  eux? 

Geux-là  sont  sans  reproches ,  ils  ne  sont  qu'à  plaindre  : 
si  l'on  eût  pu  avancer  pour  eux  l'époque  de  l'adoption,  peut- 
être  l'eût-on  dû  ;  mais  s'il  eût  été  trop  dangereux  de  modifier 
la  règle  générale  en  leur  faveur ,  dans  la  crainte  des  applica- 
tions abusives ,  comment ,  lorsqu'à  force  de  ménagemens  , 
ils  auront  poussé  leur  débile  existence  jusqu'à  cinquante  ans^ 
leur  refuserai tnOD  la  faculté  d'adopter?  Car  l'adoption ,  qui 
sera  pour  les  autres  une  simple  jouissance ,  deviendra  sou- 
vent pour  eux  un  vrai  besoin. 

Nous  avons  insbté  sur  ce  point ,  citoyens  l^islateurs  ; 
mais  ces  détails  devenaient  nécessaires  sur  l'objet  qui ,  dans 
le  dernier  plan ,  a  été  le  plus  controversé.  - 

Je  reprends  la  série  des  conditions  imposées  à  l'adoptant  : 
n'avoir  ni  errons  ni  descendons  légitimes,  et  être  dgé  de  pins 
de  cinquante  ans  :  voilà  les  deux  premières. 

Il  convenait  aussi  de  déterminer  le  nombre  d'années- 
dont  l'adoptant  doit  être  plus  âgé  que  l'adopté  :  cette  pro- 
tection légale  qui  doit  résulter  de  l'adoption  perdrait  toule 
sa  dignité  sans  cette  condition. 
344  D'auti*cs  règles  viennent  ensuite  :  ainsi  plusieurs  per- 
sonnes j  autres  que  des  époux ,  ne  peuvent  adopter  le  même 
enfant. 

L'exception  en  faveur  des  époux  est  tracée  par  la  nature 
des  choses  et  par  le  titre  même  qui  les  unit. 

Associés  dans  l'espoir  d'obtenir  des  enfans  que  la  nature 
leur  a  refusés ,  ou  que  la  mort  leur  a  enlevés,  ib  sont  admis 
à  en  adopter  d'autres  qui ,  remplaçant  à  leur  éganl  les  enfans 
du  mariage,  peuvent  appartenir  à  l'un  et  à  l'autre  des 
qx>ux. 

J'ai  dit  qu'ils  pouvaient  appartenir  à  l'uA  et  à  l'autre  ;  car 
ils  jieuvent  aussi  n'appartenir  qu'à  un  seul ,  si  un  seul  les 
adbpfr. 

11  est  en  eifct|)osiibleque  l'un  des  époux  éprouve  le  désir 
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OU  luème  le  besoin  d'adopter  «  sans  que  ce  désir  ou  ce  besoin 
soit  partagé  par  l'autre  époux. 

Cette  différence  naîtra  le  plus  souvent  de  la  différence  de 
leur  situation  respective  vis-4-vis  de  leurs  parens. 

L'un  des  époux  aura  de  proches  parens,  objets  de  son 
affection ,  et  à  l'yard  desquels  il  ne  voudra  point  déranger 
l'ordre  naturel  de  sa  succession. 

L'autre  n'aura  que  des  parens  éloignés ,  à  peine  connus 
de  lui. 

De  là  l'adoption  qui ,  dans  notre  s jrstème ,  pourra  être 
faite  séparônent  par  un  époux  y  pourvu  que  l'autre  y  con- 
sente. 

Ce  consentement,  essentiel  en  pareil  cas,  placera  l'a- 
dopté vis-à-vis  de  l'époux  non  adoptant  dans  une  position  à 
peu  près  semblable  à  celle  où  se  trouve  ^  vis^-vis  d'un  beau- 
père  ou  d'une  belle-mère ,  l'enfiEmt  né  d'un  autre  mariage  , 
mais  avec  plus  d'avantage  peut-être ,  parce  qu'il  n'y  aura  pas 
]ffès  de  lui  d'autres  enfans ,  objets  d'une  préférence  assex  or- 
dinaire de  la  part  de  celui  des  époux  à  qui  ils  appartiennent. 

Je  viens,  citoyens  législateurs,   d'examiner  par  qui  la  345-34^ 
quasi-paternité  résultant  de  l'adoption  pouvait  être  acquise. 
Le  moment  est  venu  d'examiner  envers  qui  elle  peut 
l'être. 

L'idée  principale  qui  s'est  toujours  attachée  à  l'adoption  , 
et  celle  qui  l'a  rendue  reconunandable  aux  amis  des  institu- 
tions libérales  et  philantropiques,  c'est  qu'elle  devait  venir 
au  secours  de  l'être  faible  ;  et  l'attention  s'est  immédiatement 
fixée  sur  l'enfant,  ou  du  moins  sur  l'individu  mineur. 

Le  fond  de  cette  pensée  était  vrai,  et  pourtant  on  a  failli 
en  déduire  de  faux  résultats,  lorsque,  confondant  le  fait 
avec  le  contrat ,  on  supposait  que  ce  contrat  devait  être  passé 
durant  la  minorité  même  ;  car  un  acte  aussi  important  n'au- 
rait pu  devenir  parfait  que  par  la  ratification  de  l'adopté  à  sa 
majorité  ;  et  ce  point  était  même  reconnu. 

Mais  alors  que  seraient  devenus  les  actes  intermédiaireB? 
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Quel  eût  été  le  sort  de  Tadoption,  si  l'adopté  était  mort  après 
l'adoptant,  et  néanmoins  avant  sa  majorité?  Aurait— il  été 
saisi  de  l'hérédité,  l'aurait-il  transmise?  En  matière  d'état , 
tout  ce  qui  n'a  pas  le  caractère  absolu  de  la  fixité  devient  tou- 
jours inquiétant  et  souvent  funeste. 

Quelle  eût  été  d'ailleurs  la  situation  d'un  adoptant  irré- 
vocablement lié ,  vis-à-vis  d'un  enfant  qui  n'eût  pas  été  lié 
lui-même?  Et  l'adoption  n'eût-elle  point  par  là  perdu  tout 
son  charme  ? 

Eu  conservant  l'idée  principale  des  secours  accordés  à 
l'enfance ,  le  projet  qui  vous  est  soumis  l'a  organisée  d'après 
d'autres  vues. 

Rendre  le  contrat  parfait  dès  son  prindpe ,  et  n'y  faire 
concourir  que  des  nugeurs ,  sans  effacer  la  cause  essentielle 
du  contrat,  c'est-à-dire  les  services  rendus  en  minorité  y  tel  était 
le  problème  à  résoudre  ;  il  a  été  résolu. 

L'adoption  ne  pourra  se  conclure  qu'à  la  majorité  de 
l'adopté ,  mais  elle  devra  avoir  été  précédée  de  six  ans  de 
soins  et  de  services  à  lui  rendus  pendant  sa  minorité. 

Ainsi  l'on  a  conservé  ce  qu'il  j  avait  de  grand  et  de  bon 
dans  les  vues  primitives ,  et  l'adoption  acquerra  un  nouveau 
degré  d'utilité  quand  elle  ne  sera  plus  seulement  dictée  par 
l'espoir  des  bons  offices  réciproques ,  mais  par  l'expérience 
qu  on  en  ama  déjà  faite ,  et  lorsque,  préparée  par  la  bienfai- 
sance ,  elle  sera  scellée  par  la  sympathie. 

Cette  condition  des  services  préalables  a  paru  si  essen- 
tielle dans  le  principe  du  contrat ,  et  si  heureuse  dans  ses  ef- 
fets ,  qu'on  n'a  pas  cru  devoir  en  dispenser  l'onde  vis-à-vis 
de  son  neveu ,  comme  cela  était  demandé  par  quelques  per- 
sonnes. 

Qu'importe  ici  cette  qualité  pour  motiver  l'exception? 

La  nature  place  le  neveu  d'un  homme  sans  enfams  au 
nombre  de  ses  héritiers. 

Cette  quahté  indépendante  de  l'adoption  lui  assigne  des 
droits  que  son  paient  pourra  même  étendre  par  des  disposi- 
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tiens  particulières  ;  mais  pour  acquérir  le  droit  d'adopter ,  il 
y  a  des  soins  préalables  qui  le  donnent ,  et  dont  on  ne  saurait 
se  départir  sans  énerver  l'institution  dès  son  origine. 

Que  serait-ce  d'ailleurs  que  cette  adoption  soudaine,  si- 
non un  moyen  de  dépouiller  souvent  les  frères  même  de  l'a- 
dopté de  la  réserve  légale  qui  pourra  exister  pour  eux  dans 
Vordi*e  des  successions? 

Si  donc  il  s'agit  de  l'adoption  même  dun  neveu ,  qu'elle 
soit  en  tous  points  soumise  aux  conditions  qui  la  rendent  fa- 
vorable et  juste  envers  tous  ceux  qui  y  sont  appelés. 

Des  principes  posés,  il  résulte  que  celui-là  seul  pourra 
être  adopté ,  devenu  majeur ,  qui ,  pendant  sa  minorité,  aura 
été  secouru  par  l'adoptant. 

Cependant  la  majorité  de  vingt-un  ans  ne  suffira  à  l'a- 
dopté pour  former  le  contrat  qu'autant  qu'il  se  trouvera  sans 
père  ni  mère. 

Si  tous  deux  ou  l'un  d'eux  sont  vivans ,  il  faudra  suivre 
les  règles  établies  au  titre  du  Mariage  ^  car  il  s'agit  ici  d'un 
acte  non  moins  important. 

Dans  ce  cas ,  et  jusqu'à  vingt-cinq  ans  accomplis,  l'adopté 
aura  besoin  du  consentement  de  ses  père  et  mère  ;  à  tout 
âge,  il  devra  requérir  leur  conseil.  Les  droits  des  père  et 
mère  de  l'adopté  seront  ainsi  respectés  autant  qti'ils  devaient 
l'être. 

Mms  jusqu'ici ,  citoyens  législateurs ,  nous  n'avons  con-  345 
sidéré  qu'une  classe  d'adoptés. 

Nous  avons  maintenant  à  vous  entretenir  d'une  autre  es- 
pèce  d'adoption  dirigée ,  non  envers  l'individu  à  qui  on  aura 
donné  Tétre  moral  par  tous  les  soins  que  Feniance  appelle  , 
mais  envers  celui  dont  on  aura  reçu  le  service  extraordinaire 
de  la  conservation  de  sa  propre  vie ,  dans  des  circonstances 
propres  à  signaler  un  grand  dévouement. 

Cette  position  est  l'inverse  de  celle  dans  laquelle  se  fe- 
ront les  adoptions  ordinaires ,  mais  elle  mérite  peut-être  plus 
de  faveur  encore. 
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Un  citoyen  sauve  la  vie  à  un  autre ,  soit  dans  on  combat , 
soit  en  le  retirant  des  flammes  on  des  flots. 

Qui  n'applaudirait  point  à  La  fiaculté  qu'aura  l'homuie 
sauve  d'acquitter  sa  dette ,  en  adoptant  celui  qui  lui  aura 
conservé  la  vie? 

Ici  le  sentiment  entraine,  et  le  premier  mouvement  porte 
à  rejeter  toute  entrave ,  toute  condition ,  dans  on  cas  si  fa- 
vorable. 

Cependant,  citoyens  législateurs,  s'il  est  quelques-unes 
des  conditions  générales  qui  peuvent  être  remises  dans  ce 
cas  extraordinaire ,  il  en  est  d'autres  aussi  que  des  considé- 
rations non  moins  fortes  ne  permettent  pas  d'effacer. 

Ainsi ,  s'il  y  a  des  enfans ,  leurs  droits  préexistans  s'op- 
posent à  l'adoption ,  mais  sans  exclure  tous  les  autres  actes 
que  la  reconnaissance  admet ,  qu'elle  commande  même , 
et  qui  deviendraient  la  propre  dette  des  enfans,  si  leur 
père  était  capable  de  l'oublier,  ou  hors  d'état  de  la 
remplir. 

Excepté  ce  cas  ,  et  celui  où  le  libérateur  serait  pli»  âgé 
que  rbonune  à  qui  il  aurait  sauvé  la  vie ,  il  sera  permis  à  ce- 
lui-ci de  l'adopter  :  cette  dernière  modification  était  com- 
mandée par  la  nature  même  des  choses ,  car  on  ne  peut  adop- 
ter (dus  âgé  que  soi. 

Au  surplus  ,  citoyens  législateurs ,  cette  seconde  cause 
d'adoption  que  la  loi  doit  consacrer  comme  un  encourage- 
ment aux  grandes  et  belles  actions ,  ne  sera  toujours  qu'une 
exception  dans  le  système  général ,  non  que  la  générosité 
manque  au  caractère  français ,  mais  parce  que  heureusement 
peu  d'hommes  se  ti'ouveront  dans  la  situation  critique  qui 
.  seule  peut  donner  naissance  à  cette  exception. 
347  Fixons  maintenant  les  effets  de  l'adoption  à  qudque 
cause  qu'elle  se  rapporte. 

L'adopté  qui  ne  sort  pas  de  sa  Csimille  en  conservera  le 
nom ,  mais  il  y  ajoutera  celui  de  l'adoptant. 
349       L'obUgation  réciproque  de  s'aider  dans  le  besoin  exis- 
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«era  entre  eux  par  le  aeol  effet  de  l'adoption  ;  aindi  le  com- 
mandent la  morale  et  le  titre  qui  les  unit. 

Il  a  paru  méine  conforme  aux  principes  de  la  matière  d*ap-  348 
pliquer  à  l'adopté  quelques-unes  des  prohibitions  de  mariage 
qui  ont  lieu  dans  la  propre  &miUe. 

Ainsi  le  mariage  ne  pourra  avoir  lieu  entre  l'adoptant  et 
r  individu  adopté ,  ni  entre  les  enHems  adoptifs  du  même 
homme  ,  ni  entre  l'adopté  et  les  enfans  qui  pourraient  sur- 
venir à  rajpptaiit,  ni  enfin,  en  cas  de  veuvage,  entre  l'a- 
dopté et  l'épont  de  l'adc^tant. 

L'affinité  morale  établie  par  l'adoption  entre  Les  personnes 
de  cette  qualité,  et  les  rapports  physiques  que  la  cohabitation 
lait  naître  entra  elles ,  prescrivaient  de  ne  point  offrir  d'ali- 
ment à  Iturs  passions  par  l'espoir  du  mariage. 

Voyons  maintenant  queb  seront  les  effets  de  Tadoptioii  3S« 
par  rapporta  la  successibilité. 

Le  projet  accorde  à  l'adopté ,  vis^-vis  de  l'adopianif  toi^ 
les  droits  d*«ui  enfant  légitime. 

Je  m'arrête  ici  pour  répondre  à  une  objection  dirigét* 
contre  cette  proposition. 

Gomment»  a-t-on  dit,  cette  successibilité  ^ui  absodbi' 
tout  se  oonciliera-t-elle ,  dans  le  cas  où  l'adoptant  aurait  des 
frères  ou  des  neveux ,  avec  la  réserve  que  la  législation  ac- 
tuelle leur  fut,  et  que  la  législation  projetée  modifiée  sans 
Tanéanâir  ?  Ces  frères  »  ces  neveux  serontrib  pleinemeot  écar- 
tés de  la  succession  ? 

Oui,  ils  le  seront f  mais  sans  qu'U  en  résuUe  d'incohé- 
rence dans  le  système  général  de  nos  lois. 

Ce  sera  une  prime  accordée  à  l'adoption  sur  le  testament, 
et  à  l'homme  utile  qui  aura  élevé  un  citoyen,  sur  celui  qui , 
au  terme  de  son  inutile  carrière ,  voudrait  disposer  sans  ré- 
serve. 

L'on  vient  de  parler  de  la  successibilité  de  l'adopté ,  une   3S.  )5» 
autre  disposition  s'y  rattache. 

Comme  cette  successibilité  sort  du  droit  commun ,  elle  a 
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lieu  sans  réciprocité  ;  mais  le  projet  consacre  le  droit  qui  ap- 
partient à  l'adoptant  de  reprendre  les  choses  par  lui  données 
à  l'adopte,  dans  le  cas  où  celui-ci  mourrait  sans  enfans. 

Rien  de  plus  juste  que  ce  retour  ;  car  si  les  parens  de  l'a- 
dopte succèdent  à  celui-ci  par  le  principe  qu'il  est  resté  dans 
la  famille ,  leurs  droits  ne  peuvent  raisonnablement  s'étendre 
aux  choses  données  par  l'adoptant  quand  elles  existent  en 
nature ,  et  qu'il  se  présente  pour  les  reprendre. 
Mct.  «.  Citoyens  législateurs  ,  vous  connaissez  maintenant  les 
conditions ,  les  causes  et  les  effets  de  l'adoption  ;  il  reste  à 
vous  donner  une  idée  des  formes  dans  lesquelles  elle  devra 
être  prononcée. 
3S3à  JS5  S'il  ne  s'agissait  ici  que  d'un  acte  de  l'état  dvil,  consis- 
tant dans  un  fait  simple ,  tel  qu'une  naissance ,  un  décès  ou 
même  un  mariage ,  il  suffirait  sans  doute  de  s'adresser  direc- 
tement à  l'officier  de  l'état  civil  pour  le  constater  ;  mais  d'as- 
sez nombreuses  conditions  en  forment  l'essence ,  pour  que 
leur  examen  soit  la  matière  d*un  jugement  préalable. 

Ainsi ,  après  une  demande  d'adoption  reçue  par  le  juge 
de  paix ,  le  tribunal  de  première  instance ,  et  ensuite  celui 
d'appel  (sur  le  renvoi  officiel  et  nécessaire  qui  lui  sera  £ut  de 
la  procédure  et  du  premier  jugement),  vérifieront  si  toutes 
les  conditions  de  la  loi  sont  remplies. 

Mais  leur  mission  ne  se  bornera  point  à  ce  simple  exa- 
men ;  ik  auront  aussi  à  examiner  la  moralité  de  l'adoptant  et 
la  réputation  dont  il  jouit. 

Le.  besoin  de  cette  disposition  s'est  fait  surtout  sentir 
quand  la  question  a  été  traitée  sous  le  rapport  des  mœurs  do- 
mestiques. 

L'adoption  pourrait  devenir  un  présent  funeste  si  l'a- 
doptant était  sans  mœurs  ;  qu'il  soit  donc  examiné  sous  ci' 
rapport  important. 

Et  remarquez  combien  notre  institution  va ,  par  ce  moyen, 
s'ennoblir  encore. 

Tout  individu  qui  craindrait  les  regards  de  la  justice  ne 
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se  prëseatera  point  pour  adopter ,  ou  du  moins  il  sera  re- 
poussé par  les  tribunaux  ;  mais  celui  qui  sera  admis  par  eux 
obtiendra  par  ce  seul  fait  un  éclatant  témoignage  de  sa  bonne 
conduite,  un  titre  d'autant  plus  honorable  que,  donné  et 
confirmé  à  la  suite  d'un  examen  judiciaire  par  des  hommes 
à  qui  la  loi  recommande  une  juste  sévérité ,  il  ne  pourra  être 
confondu  dans  la  foule  de  ces  vagues  témoignages  accordés 
par  la  faiblesse  à  l'importunité  ;  et  quand  le  nom  d'un  adop- 
tant sera  pranoncé,  on  pourra  ajouter  :  Cest  un  honnête 
homme. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  indique  assez  que  la  procédure  SsS-ssj 
doit  être  secrète  et  les  jugemens  rendus  sans  énonciation  de 
motifs  ;  car  si  les  tribunaux  sont  appelés  à  rejeter  quelquefois 
en  cette  matière  des  demandes  imprudentes  fsdtes  par  des 
hommes  sans  mœm*s ,  il  serait  sans  utilité  de  les  mulcter  par 
ime  âcfaeuse  publicité. 

Cette   publicité  commencera  quand  le   tribunal  d'appel   Ssl-jSf 
aura  admis  l'adoption.  C'est  alors  aussi  que  l'adoption  devra 
•être  portée  sur  les  registres  de  l'état  civil ,  et  qu'elle  sera  vé- 
ritablement accomplie. 

Notre  tâche  finirait  ici,  citoyens  législateurs ,  si  elle  n'eût  ^  '• 
consisté  qu'à  vous  entretenir  de  l'adoption  ;  mais  à  côté  de 
cette  institution  principale ,  il  en  a  été  placé  une  secondaire, 
la  TuteUe  officieuse ,  dont  il  me  reste  à  vous  rendre  briève- 
ment compte. 

De  la  Tutelle  officieuse. 

Pour  en  prendre  une  juste  idée ,  il  faut  se  placer  dans  les 
circonstances  qui  pourront  y  donner  lieu. 

Un  homme  aura  le  dessein  d'adopter  un  enfant;  mais  S6i 
l'adoption  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  la  majorité  de  cet  enfant , 
et  après  six  ans  au  moins  de  soins  par  lui  reçus  en  minorité. 

Cet  enfant  peut  bien  ,  sans  tutelle  ni  aucun  contrat  préa- 
lable ,  être  confié  aux  soins  officieux  d'un  tiers ,  et  acquérir 
par  là  l'aptitude  à  l'adoption  future  ;  le  fait  suffira  s^ns  le 
cours  d'un  contrat. 

X.  28 
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Mais  il  peut  arriver,  et  sans  doute  il  anivera  souTent^ 
<|ue  la  famille  de  Tenfant  ne  se  décidera  à  le  remettre  qu'en 
obtenant  pour  lui  une  assurance  de  secours  pendant  le  temps 
difficile  de  la  minorité ,  assurance  sans  laquelle  l'enfant  ]K>ur- 
rait  être  gardé  ou  renvoyé ,  selon  la  volonté  ou  le  caprice  de 
la  personne  qui  l'aurait  recueilli ,  et  se  trouverait  dans  la 
situation  la  plus  précaire. 

D'un  autre  côté ,  le  désir  que  l'on  vient  de  supposer  à  la 
famille  de  l'enfant  pourra  bien  être  partagé  par  la  personne 
même  qui  l'aura  reçu;  ce  désir  naitia  souvent  de  la  pré* 
voyance  d'un  décès  qui  laisserait  l'enfant  sans  secours  et 
sans  titre  pour  en  obtenir. 

Dans  l'une  et  l'autre  de  ces  hypotlièses ,  qu'y  a-t-^l  de 
plus  favorable  qu'un  contrat  qui  aura  pour  objet  d'assurer 
des  secours  à  un  mineur -et  de  le  mettre  eu  état  de  gagner  sa 
vie? 

Faciliter  de  telles  conventions  et  même  y  inviter,  tel  est 
le  but  de  la  tutelle  officieuse  :  ce  n'est  point  une  promesse 
d*adopter  ni  un  moyen  préliminaire  de  l'adoption  ,  puisque 
les  soins  sans  tutelle  suffisent  pour  y  parvenir. 

C'est  un  contrat  renfermé  dans  le  strict  objet  des  secours 
(]u'on  promet  au  mineur  ;  c'est  un  acte  qui  complète  notre 
système  de  bienfaisance ,  et  qui ,  sans  attribuer  aucun  des 
effets  de  l'adoption ,  ni  en  être  la  voie  nécess^remcnt  piv- 
paratoirc,  en  est  plus  exactement  l'^wx/y/Vz/rf'. 

Néanmoins ,  comme  cet  acte  indique  le  désir  d'adopter , 
et  que ,  s'il  était  permis  de  suivre  cette  première  impulsion 
avant  l'âge  de  cinquante  ans  >  elle  pourrait  dès  ce  moment 
étouffer  toutes  dispositions  au  mariage  ;  et  comme  la  loi  ne 
doit  point  affaiblir  ces  dispositions ,  tant  qu  elles  sont  dans 
l'ordre  de  la  nature  et  dans  l'intérêt  social,  l'on  a  pensé 
qu'il  convenait,  même  quant  à  l'âge,  d'imposer  au  tuteur 
officieux  les  mêmes  conditions  qu'à  l'adoptant. 

Au  surplus,  la  tutelle  officieuse  n'offre,  dans  son  oq^a- 
nisation  ,  qu'un  bien  petit  nombre  de  points  qui  aient  besoin 
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d^explkfttîoii  ;  car  on  a'a  pas  à  s'occuper  de  tout  ce  qui 
peut  eutrer  dans  un  tel  contrat  par  la  seule  volonté  do 
l'homme. 

Si  cette  volonté   s'est  expliquée  sur  la  quotité  iles  se-  Hj-iSt 
cours ,  ainsi  que  sur  leur  nature  y  il  faudra  ^exécuter. 

La  loi  ne  posera  elle-méuie  de  règles  générales  sur  cet 
objet,  qu'autant  que  nulle  stipulation  spéciale  n'accompa«> 
gnerait  la  tutelle  officieuse. 

Dans  le  silence  de  l'bomme ,  secourir  et  non  enrichir  le 
papille ,  tel  est  le  principe  qui  a  paru  devoir  être  suivi,  et 
dont  on  a  développé  les  résultats  dans  quelques  articles  du 
projet,  applicables,  dans  certains  cas,  aux  héritiers  même 
du  tuteur  officieux. 

n  reste ,  citoyens  législateurs ,  à  vous  parler  d'un  acte  a4( 
dont  l'objet  a  paru  assez  favorable  pour  faire  exception  à  la 
règle  qui  n'admet  d'adoption  qu'à  la  majorité  de  l'adopté. 

Dans  le  cas  ou  il  se  serait  écoulé  plus  de  cinq  ans  depuis  la 
tutelle  officieuse ,  Ton  vous  propose  d'admettre  l'adoption 
testamentaire ,  et  de  lui  donner  tous  les  effets  de  l'adoption 
t>rdinaire. 

Tel  homme ,  souvent  sexagénaire ,  aura  recueilli  un  en- 
£int  de  six  ans  à  qui  il  aura  pendant  huit  ou  dix  ans  pro- 
digué les  soins  les  plus  tendres. 

Celui-ci  y  aura  répondu  par  de  justes  égards  et  par  un 
naïf  attachement ,  orné  de  tout  ce  que  l'enfance  a  d'aimable. 

Le  vieillard  sent  sa  fin  approcher ,  et  voudrait  consommer 
son  ouvrage  :  le  pupille  est  parvenu  à  son  adolescence  ;  mais 
il  n'est  point  majeur  encore. 

Placés  l'un  et  l'autre  dans  le  vestibule  du  temple,  ils 
n'avaient  plus  que  quelques  mois  ,  quelques  jours  peut-être 
à  passer  pour  qu'il  s'ouvrit  entièrement  à  leurs  vœux. 

Qu'un  testament  puisse  ,  en  ce  cas ,  effacer  les  obstacles 
de  la  nature ,  et  remplacer  l'acte  bienfaisant  qui  allait  s'ac- 
complir. 

CitoyeMS  iégislateui's ,    tout  le  plan   du   projet  relatif  à 

28, 


436  l>I5CIJ58TONfl ,    MOTIFS,    etC. 

l'adoption  et  à  la  tutelle  officieuse  vient  de  vous  être  déve- 
loppe. 

Nulle  matière  u'a  été  plus  approfondie  ;  elle  était  neuve , 
et  elle  a  été  envisagée  sous  beaucoup  de  faces  y  avant  qu'on 
se  soit  fixé  sur  le  système  qui  a  été  adopté. 

A  force  de  persévérance ,  on  est  arrivé  à  des  résultats  sim- 
ples ,  faciles  et  dégagés  de  tous  les  inconvéniens  des  projets 
antérieurs. 

Si  ces  inconvéniens  avaient  frappé  de  bons  esprits  et 
fermé  leurs  cœurs  aux  douces  émotions  que  fait  naître  le  nom 
^eul  de  l'adoption ,  elles  y  reniutront  lorsque  le  nouveau  plan 
sera  apprécié ,  et  lorsqu'on  verra  que ,  sans  mutations  de  fa- 
milles ,  sans  incertitude  sur  le  sort  du  contrat ,  et  sans  détri- 
ment pour  la  population ,  le  projet  soumis  à  votre  sanction 
n'a  pour  objet  que  de  cmisoler  les  mariages  stériles  et  les  cé- 
libataires infirmes ,  et  d'ouvrir  pour  eux  et  pour  de  jeunes 
enfans,  le  plus  souvent  sans  appui ,  une  nouvelle  source  de 
prospérité  réciproque. 

Le  Corps  législatif  communiqua  officiellement  le  projet, 
avec  lexposé ,  au  Tribunat,  le  23  ventôse  an  XI  (i4  mars 
i8o3);  et  le  3o  ventôse  (21  mars)  M.  Perreau ,  au  nom 
de  la  section  de  législation,  en  fit  le  rapport  à  rassemblée 
générale  des  tribuns. 

œMMUNICATION  OFFIQELLE  AU  TRIBUNAT. 

RAPPOET  FAIT  PAE   LE   TEIBUR  PEIESAU. 

Tribuns ,  si  l'on  recherche  avec  quelque  soin ,  au  nûlieu 
des  débris  qui  les  couvrent ,  ces  grandes  institutions  que  la 
£sitalité  d'une  destinée  commune  à  tous  nos  ouvrages  a  plus 
ou  moins  rapidement  détruites ,  on  en  retrouvera  qui  recè- 
lent encore  un  principe  de  vie  que  le  poids  des  siècles  n'a  pu 
entièrement  étouffer,  qui  semblent  n'attendre  qu'un  heureux 
souvenir  pour  se  ranimer  et  reprendre  une  nouvelle  exisûmce. 
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Telles  sont  celles  de  ces  institutions  que  le  sentiment  a 
liées  à  la  nature.  Comme  elle ,  on  les  voit  en  quelque  sorte 
participer  à  son  impérissable  durée  ;  et  conservant  ainsi  tout 
ce  qu'elles  doivent  essentiellement  à  cette  première  associa- 
tion ,  ne  perdre  que  ce  qu'elles  tiennent  dans  leurs  formes  de 
notre  faiblesse  et  de  la  mobilité  de  nos  systèmes. 

Telle  est  l'adoption  »  qui ,  à  défaut  de  liens  que  la  nature  a 
négligé  de  former  ou  a  laissé  rompre ,  vient  en  créer  pour 
unir  dans  la  réciprocité  des  plus  doux  rapports  deux  êtres 
jusque  là  étrangers  l'un  à  l'autre ,  en  donnant  k  la  bienfai- 
sance toute  l'étendue  de  l'amour  paternel ,  et  à  la  reconnais» 
sance  tout  le  charme  de  l'amour  filial.  C'est  donc  faire  une 
sorte  de  conquête  dans  l'ordre  moral  et  politique,  que  d'ar- 
racher à  l'oubli  des  temps  cette  touchante  institution,  de  la 
dégager  de  ce  qu'elle  avait  reçu  d'exagéré  en  fiction ,  même 
à  son  origine ,  ou  contracté  de  vicieux  dans  une  longue  con- 
tinuité d'abus,  de  la  faire  revivre,  pour  nous  la  rendre 
propre  en  Tadaptant  à  l'esprit  de  nos  lois  et  de  notre  gou- 
vernement. 

En  vain  ceux  qui  l'attaquent  dans  son  principe ,  ce  qu'il 
importe  avant  tout  de  discuter,  nous  la  représentent-ils 
comme  une  illusion  qui ,  dans  ses  élémens  et  dans  ses  formes, 
n'a  jamais  eu  rien  de  vrai  ni  de  solide ,  et  qui  jamais  encore 
n'a  pu  s'incorporer  utilement  au  système  social  et  législatif 
d'aucun  peuple. 

La  nature  et  les  faits  démentent  également  cette  double 
assertion. 

L'adoption  n'a  rien  de  vrai  en  elle-même  !....  Mais  nous 
persuadera-t-on  que ,  long-temps  avant  qu'elle  eût  pris  un 
caractère  légal  chei  quelque  peuple  que  ce  fut,  beaucoup 
d'hommes  bienfaisans  ne  se  soient  pas  volontairement  char- 
gés du  soin  d'élever  des  enfans  délaissés  ou  confiés  à  lem* 
tendresse ,  qu'ils  n'aient  pris  pour  eux  des  sentimens  peu 
dilTérens  de  ceux  de  la  vraie  paternité  ;  que  ces  enfans,  par- 
venus à  l'âge  de  la  force ,  ne  leui*  aient  rendu ,  en  respect  et 
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Cil  altacheiiieut ,  ce  qu'ils  auraient  rendu  à  leurs  véritables 
parens?  Pourra— t-on  nier  que  cette  adoption  de  fait  soit 
aussi  ancienne  que  les  premières  sociétés  humaines?  Et  je 
demanderai  à  ceux  mêmes  qui  la  repoussent  comme  une  in- 
novation faite  autant  dans  Tordre  même  de  la  nature  que 
ilans  celui  de  la  législation  positive,  si  de  nombreux  exemples 
de  ce  genre  n'ont  ps»  encore  frappe  leurs  regards? 

C'est  dans  les  rapports  de  Tétat  de  famille ,  et  dans  les 
affections  qui  naissent  à  chaciue  instant  de  cette  sotm:e  inta- 
rissable y  que  l'homme  a  toujoui*s  été  puiser  l'idée  du  seul  et 
vrai  bonheur  dont  il  lui  ait  été  accordé  de  jouir  ;  c'est  sur  le 
modèle  de  ces  délicieuses  affections  qu'à  leur  défaut ,  il  a 
voulu  s'en  procurer  de  semblables  ;  que ,  fatigué  du  vide  de 
l'isolement  dans  lequel  il  se  voyait  à  jamais  délaissé ,  il  a 
porté  sur  des  objets  étrangers  ces  noms  si  chéris  de  père  et 
de  fils,  et  qu'il  a  cherché  ainsi ,  dans  la  plus  douce  des  illu- 
sions ,  à  se  créer  au  moins  l'image  d'une  famille. 

Eh  !  pourquoi  le  législateur  ne  s'empresserait-il  pas  de 
sanctionner  ce  que  la  nature  elle-même  avoue  et  inspire? 
Combien  ne  serait-il  pas  à  désirer  que  nos  lois  pussent  ré- 
clamer plus  souvent  une  telle  origine  ! 

Aussi  quelque  diverses  que  soient  les  formes  sous  les- 
quelles il  s'y  montre ,  l'esprit  de  cette  institution  se  retrouve- 
t-il  chez  presque  tous  les  peuples  anciens ,  particulièreii^ent 
chez  ceux  dont  on  aie  plus  vanté  la  civiUsation.  Il  ne  serait 
pas  difEcile  de  citer  du  côté  opposé  plusieurs  exemples  pris 
de  nations  encore  plongées  dans  l'état  de  barbarie  (a). 

Mais  ce  fut  surtout  chez  ce  peuple  également  célèbre ,  et 
par  la  sagesse  de  ses  lois,  et  par  la  gloire  de  ses  armes ,  que 
1  on  vit  l'adoption  s'élever  au  rang  de  ses  premières  et  plu» 
imposantes  institutions. 

Les  Romains  avaient  fait  en  tout ,  de  l'étet  de  famille ,  b 
e  première  de  leur  eut  de  nation. 

(■)  B«rliMs  k*  nrHIem  fcriu  d»  mtt  roUèmm  (.hallan  «i  Gmiier ,  en  h^m  if  rrtt»  nMiiiatMV. 
«otullf r«  auMi  l'oufrair  àt  ««i  coWègot  Huguel ,  V,  Ion  «rui  romiai.tr  r.  (|i.*U  %  «tMl  è» 
«•'••«  -  dMT  <Uo*  Ir  ,„,r.  oppo.*.  (  JV«„  ^„  rMppofi.ur.  ] 
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Personne  n'ignore  que  c'est  toujours  à  ce  point  qu'il  faut 
remonter  lorsqu^on  veut  se  rendre  compte  du  phénomène  de 
leur  accroissement  et  de  tous  les  prodiges  de  leur  puissance. 

Là  venaient  se  rattacher  toutes  les  branches  de  leurs  droits 
religieux  ,  politique  et  civil.  On  sait  encore  que  ce  même  es- 
prit a  survécu  à  leur  ruine,  et  s'est  conservé  jusqu'à  nous 
dans  les  débris  de  leur  législation. 

C'était  chez  un  tel  peuple  sans  doute  que  l'image  seule  de 
la  famille  devait  être  accueillie  avec  transport ,  et  y  prendre 
bientôt  tous  les  traits  qui  pouvaient  le  plus  la  rapprocher  de 
son  modèle.  Aussi  vovez  tout  ce  qu'on  imagina  pour  y  donner 
à  la  fiction  le  caractère  de  la  réalité.  L'adoption  ne  s'y  montre 
que  sous  l'aspect  le  plus  imposant ,  au  milieu  des  plus  au-^ 
gustes  solennités. 

Ses  effets  ne  sont  rien  moins  que  d'opérer,  par  une  imita- 
tion difficile  à  distinguer  de  la  nature ,  le  changement  d'état 
le  plus  absolu  ;  de  transmettre ,  avec  tous  les  avantages  de 
famille ,  les  dieux  pénates  et  les  images  des  ancêtres,  la  par^ 
ticipation  aux  sacrifices  domestiques ,  la  majesté  et  la  puis- 
sance paternelles ,  enfin  tous  les  droits  de  filiation  et  d'hé- 
rédité. 

Si  nous  reportons  nos  regards  aux  beaux  jours  de  la  répu- 
blique ,  nous  ne  pouvons  douter  que  cette  institution  n'y  ait 
produit,  dans  l'ordre  moral  et  politique,  une  grande  partie 
des  avantages  qu'on  s'en  était  promis. 

En  effet ,  elle  procurait  à  la  patrie  de  puissans  moyens 
d'honorer  la  mémoire  et  de  récompenser  les  services  de 
ceux  qui  en  avaient  bien  mérité,  en  permettant  à  leurs  en- 
Ceins  de  rechercher  dans  la  bienfaisance  des  citoyens  les  plus 
recommandables  la  tendresse  et  l'appui  de  la  paternité.  En 
offrant  à  ces  enfans  le  continuel  spectacle  des  grands  exemples 
domestiques,  elle  créait  ainsi  dans  ces  raees  factices  des 
hommes  dignes  de  porter  un  jour  les  nous  de  leurs  nour- 
veaux  parens  ;  elle  rapprochait  sans  cesse  par  le  commerce 
drs  relations  de  famille ,  et  réunissait  par  des  liens  sacré^i 
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deux  oixlres  naturellement  jaloux  et  rivaux  Tun  de  l'autre. 
Partout  elle  faisait  naître  une  noble  émulation  de  sacrifices 
mutuels ,  et  entretenait  ainsi ,  dans  les  affections  réciproques 
des  diverses  classes  de  ce  grand  peuple ,  le  premier  des 
sentimens,  commun  à  toutes ,  l'amour  de  la  patrie. 

Lorsque,  cédant  à  cette  fatalité  que  nous  avons  déjà  signa- 
lée ,  Rome  perdit  ses  vertus  et  tout  ce  qu'elle  devait  à  ses 
vertus  de  gloire  et  de  vraie  puissance ,  il  en  fut  de  l'adopûon 
comme  de  toutes  ses  autres  institutions.  D'utile  et  de  bien- 
faisante qu'elle  était,  elle  devint  une  nouvelle  source  d'abus 
et  de  désordres,  qui  acheva  de  corrompre  ce  qui  pouvait  rester 
encore  de  moins  impur  dans  les  mœurs ,  et  de  bouleverser 
enfin  tout  le  système  de  son  antique  législation. 

Ce  fut  alors  que  l'on  vit  se  multiplier  ces  monstrueuses  et 
dégoûtantes  fictions  qui ,  en  attaquant  sans  pudeur  l'ordre 
de  toutes  les  convenances ,  violaient  à  la  fois,  par  leur  scan- 
daleuse absurdité,  tous  les  droits  de  la  raison  et  de  la  justice. 
On  conviendra  cependant  qu'à  tous  les  maux  qu'elle  en- 
fanta dans  ces  temps  désastreux  il  se  mêla  encore  quelques 
biens.  Si  on  peut  lui  reprocher  d'avoir  appelé  Tibère  à  l'em- 
pire ,  on  doit  au  moins  lui  savoir  quelque  gré  d'avoir  donné 
à  la  terre  Trajan ,  Adrien ,  Antonin  et  M arc-Aurèle. 

n  résulte  de  ce  rapide  aperçu  des  effets  de  l'adopUon  chez 
les  Romains ,  en  la  jugeant  toujours  d'après  l'hypothèse  du 
mode  de  leur  gouvernement,  de  leurs  mœurs  et  de  leurs  lois, 
qu'elle  y  fut  considérée  comme  très-avantageuse  tant  qu'elle 
se  conserva  dans  sa  première  pureté;  il  résulte  en  tout ,  de 
ces  réflexions ,  que ,  vue  en  elle-même ,  elle  n'a  rien  de 
mauvais  ni  de  dangereux  ;  mais  qu'au  contraire ,  en  la  modi- 
fiant aussi  selon  l'esprit  de  nos  lois  et  de  nos  mœurs ,  elle 
peut  produire  chez  nous  de  très-grands  biens,  y  faire  naître 
et  entretenir  le  sentiment  des  plus  hautes  vertus ,  porter  aux 
plus  belles  actions;  et,  pour  me  serrir  de  l'heureuse  exprès^ 
sion  de  mon  collègue  Grenier,  nous  créer  de  nouvelles  soc- 
cessimis  d'honneor  et  de  gloire. 
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Mais  nos  lob ,  nous  dira-C-on ,  ne  suffisent-elles  pas ,  sans  y 
porter  une  aussi  étrange  innovation ,  pour  donner  à  la  bien- 
fiEÛsance  le  champ  le  plus  vaste  ?  En  étendant  pour  chacun  la 
(acuité  de  disposer  de  ses  biens ,  n'auront-elles  pas  tous  les 
effets  de  l'adoption  sans  en  avoir  les  inconvéniens  ?  Qu'est-4l 
donc  besoin  d'une  illusion  qui  n'ajoutera  rien  de  réel  au  bien 
qu'on  peut  faire  par  d'autres  moyens  et  à  beaucoup  moina 
de  frab?  Ira-t-on,  pour  créer  des  femilles  imaginaires, 
s'exposer  au  danger  de  briser  les  liens  des  véritables  £bi- 
miUes,  de  jeter  de  la  dé&veur  sur  le  mariage,  en  tout,  de 
nuire  aux  mœurs  de  la  manière  la  plus  funeste  7  J'observerai 
d'abord  que  les  reproches  que  l'on  fait  ici  au  principe  de 
l'adoption  ne  lui  sont  pas  tellement  propres ,  qu'ils  ne  pui^ 
sent  être  adressés  au  système  dans  lequel  on  ne  jCait  qu'en 
rejeter  le  nom ,  en  laissant  d'ailleurs  subsister  de  même  la 
plus  grande  partie  de  ses  effets. 

Qu'a  donc  ce  nom  de  si  effrayant?  Quel  mal  peut  résulter  de 
ce  caractère  que  la  loi  imprime  à  un  acte  de  bienfeûsance  aussi 
étendu,  en  lui  donnant  la  dénomination  qu'appellent  les 
sentimens  où  il  a  pris  sa  source  ?£t  pourquoi  refuseriez-vous 
ce  nom  de  père  à  celui  qui ,  après  en  avoir  rempli  les  devoirs, 
en  a  si  justement  acquis  les  droits  j  et  cet  autre  nom  si  doux 
de  fils,  à  celui  qui  n'en  peut  trouver  un  plus  digne  de  sa  re- 
connaissance? Malgré  vous ,  ik  se  les  donneront ,  et  accuse- 
ront ,  par  le  retour  fréquent  de  ces  expressions  chéries ,  les 
seules  conformes  à  leurs  sentimens ,  la  froideur  dédaigneuse 
avec  laquelle  vous  traitez  d'illusions  les  liens  qui  les  unissent. 

Mais  le  l^islateur,  plus  juste  et  moins  aisé  à  épouvanter, 
les  sanctionnera;  et,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  il 
trouvera  les  moyens  de  vous  rassurer  contre  des  effets  dont 
peut-être  quelques  préventions  vous  exagèrent  un  peu  trop 
le  danger. 

Yeuillez  bien  vous  rappeler  les  suffrages  imposans  que  le 
principe  de  Tadoption  a  déjà  obtenus  parmi  nous,  le  décret 
de  l'Assemblée  nationale  du  1 8  janvier  1 792 ,  les  décrets  de 
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la  Coiivcation  du  7  mars  1793,  du  4  juin  de  la  méiiie  aimer. 

Reprenez  ce  projet  de  Gode  de  Tan  IV,  modèle  de  sagessc^ 
dans  ses  principales  dispositions ,  de  précision  et  de  dignité 
dans  son  style  :  relisez  ce  (]ue  son  auteur,  pour  qui  Téclat 
de  la  réputation  n'a  pas  attendu  celui  des  dignités,  dit  en 
faveur  de  cette  institution ,  sur  laquelle  il  a  le  premier  fait 
un  projet  de  loi.  Joindrai -je  à  ces  autorités  celle  de  l'exemple 
que  nous  donne  la  Prusse  ,  exemple  dont  certes  le  poids  est 
bien  quelque  chose  en  législation? 

Mais  les  res])ectables  auteurs  du  nouveau  projet  du  0>de 
civil  ont  omis  d'en  parler.... 

Le  premier  de  nos  tribunaux  va  répondre  à  cette  obser- 
vation. 

«  Les  auteurs  du  projet  n'ont  pas  cru  devoir  admettre  Ta- 
«*  doption  :  la  majorité  du  tribunal  de  cassation  s'est  détei^ 
«  minée  à  la  proposer.  Cette  majorité  a  remarqué  d'abord 
•«  que  s'il  est  dangereux  d'introduire  certaines  lois  trop  peu 
•t  analogues  aux  mœurs  d'une  nation ,  c'est  lorsqu'elles  sont 
«  impératives  ;  mais  que  celles  de  simf>le  faculté  n'ont  pas 
«  ces  inconvéniens ,  puisqu'il  en  résulte  seulement  qu'on 
«(  n'en  fait  pas  usage.  La  loi  d'adoption  ne  pourrait  être  que 
«  de  cette  dernière  classe.  >• 

Je  me  permettrai  d'ajouter  à  cette  sage  réflexion ,  qu'il  est 
encore  entre  ces  deux  es[)èces  de  lois  une  différence  essen- 
tielle à  remarquer. 

Lorsqu'il  s'agit  d'établir  des  lois  de  pur  commandement, 
il  faut  s'attacher  le  plus  possible ,  sans  doute ,  à  ne  voir  U*> 
hommes  que  tels  qu'ils  sont,  si  l'on  veut  qu'elles  soient 
justes  et  d'une  facile  exécution.  Mais  on  peut  n'être  pas  aussi 
rigoureux  pour  les  lois  de  pure  faculté  :  on  peut  s'y  permettre 
de  voir  quelquefois  les  hommes  tels  qu'ils  devraient  être ,  et 
se  flatter  par  cela  même  de  les  amener  plus  facilement  au 
but  qu'on  se  propose.  Ces  lois  doivent  être  regardées  comme 
le«  compagnes  des  mœurs  ;  elles  ne  peuvent  que  les  améliorer 
en  arrêtant  leur  corruption ,  loin  de  l'accroître,  comme  \m^ 
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raissent  le  craindre  ceux  qui  n'ont  pas  assez  réfléchi  sur  la 
différence  que  je  viens  de  faire  observer. 

«  Tout  ce  qui  tend  à  établir  de  nouveaux  liens  entre  les 
«  hommes ,  disent  encore  les  magistrats  du  tribunal  de  caa- 
«  sation ,  tout  ce  qui  tend  à  multiplier  les  relations  qui  les 
n  rapprochent  et  les  affections  qui  les  unissent,  est  une  source 
<t  de  bons  sentimens  et  de  bonnes  actions.Telle  est  l'adoption, 
u  formant  une  parenté  légale ,  un  principe  de  bienfaisance , 
M  étant  propre  à  inspirer  aux  êtres  les  plus  délaisses  de  la 
u  société  l'espérance  d'acquérir  un  état  qui  leur  manque ,  et 
«  par  cette  espérance  le  désir  de  s'en  rendre  dignes. 

«Ha  paru  que  des  règles  sages,  des  limites  judicieusement 
«  posées ,  pouvaient  prévenir  les  inconvéniens  que  redoutent 
«  ceux  qui  rejettent  cette  institution.  » 

n  ne  s'agit  donc  plus  que  d'examiner  si  le  projet  de  loi  qui 
vous  est  présenté  remplit  ces  conditions.  Pour  vous  rendre 
cette  recherche  plus  facile,  je  vais  vous  rendre  compte  de 
l'intéressante  discussion  qu'il  a  faut  naître  dans  la  section  au 
nom  de  laquelle  j*ai  l'honneur  de  parler.^ 

Le  titre  de  ce  projet  se  divise  en  deux  chapitres.  Le  pre- 
mier traite  en  deux  sections  de  l'adoption ,  de  ses  effets  et  de 
ses  formes  ;  le  second ,  de  la  tutelle  officieuse. 

Adoption  et  ses  effets,  scct.  « 

Les  quatre  premiers  articles  comprennent  tout  ce  qui  est 
relatif  aux  qualités  qu(ï  la  loi  requiert  dans  les  personnes , 
et  aux  conditions  qu'elle  exige  pour  accorder  la  faculté  d'a- 
dopter. 

L'adoption  n'est  permise  qu'aux  personnes  de  l'un  ou  de  ^4^ 
Tantre  sexe ,  âgées  de  plus  de  cinquante  ans ,  qui  n'auront , 
à  Tépoque  de  l'adoption ,  ni  enfuis ,  ni  descendans  légitimes, 
et  qui  auront  au  moins  quinze  ans  de  plus  que  les  individus 
qu'elles  se  proposent  d'adopter. 

Nul  ne  peut  être  adopté  par  plusieurs ,  si  ce  n'est  par  deux   i.\\ 
époux. 
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Hors  le  cas  de  l'article  36o-366  ci-après ,  nul  époux  ne  peut 
adopter  qu'avec  le  consentement  de  l'autre. 

34s  La  faculté  d'adopter  ne  pourra  être  exercée  qu'envers  Tin- 
dividu  à  qui  l'on  aura  dans  sa  minorité ,  et  pendant  six  ans 
au  moins ,  fourni  des  secours  et  donné  des  soins  non  inter- 
rompus ,  ou  envers  celui  qui  aurait  sauvé  la  vie  à  Vadoptant , 
soit  dans  un'  combat ,  soit  en  le  retirant  des  flammes  ou  des 
flots. 

Il  suffira,  dans  ces  deux  cas,  que  l'adoptant  soit  majeur, 
plus  âgé  que  l'adopté ,  sans  enfans  ni  descendans  légitimes  ; 
et  s'il  est  marié ,  que  son  conjoint  consente  à  l'adoption. 

^i^  L'adoption  ne  pourra,  en  aucun  cas,  avoir  lieu  avant  la 
majorité  de  l'adopté.  Si  l'adopté ,  ayant  encore  ses  père  et 
mère ,  ou  l'un  des  deux ,  n'a  point  accompli  sa  vingt-cin— 
cpiième  année,  il  sera  tenu  de  rapporter  le  consentement 
donné  à  l'adoption  par  ses  père  et  mère ,  ou  par  le  survivant  ; 
et,  s*il  est  majeur  de  vingt-cinq  ans ,  de  requérir  leur  conseil. 
L'examen  de  ces  articles  a  provoqué ,  sur  quelques  points , 
de  sérieuses  objections. 

34'  Ne  pas  interdire  aux  célibataires  la  faculté  d'adopter, 
n'est-ce  pas  nuire  aux  mariages  ?  n'est-ce  pas  attaquer ,  dans 
la  première  et  la  plus  sauvée  des  institutions ,  les  fondemens 
de  la  société?  En  supposant  toujours  qu'on  puisse  consentir  à 
l'admettre ,  l'adoption  doit-elle  avoir  d'autre  but  que  d'ap- 
porter quelque  soulagement  à  la  peine  des  époux  qui  ont 
perdu  leurs  enfans ,  ou  d'adoucir  leurs  regrets  si  leur  union  a 
été  stérile  ?  Doit-on  accorder  le  bienfait  de  la  loi  à  ceux  qui 
n'ont  point  satisfait  aux  obligations  qui  seules  peuvent  les  en 
rendre  dignes?  Autrement  n'est-il  pas  à  craindre  que  telle 
personne,  comptant  sur  la  facidté  de  se  créer  ainsi,  quand  bon 
lui  semblera,  une  famille  fictive,  dédaigne  de  s'en  donner 
une  véritable?  Enfin  n'y  a-t-il  pas  ici  pour  la  société ,  pour 
les  mceurs,  une  infinité  d'autres  dangers  que  la  décence  ne 
pcnnct  pas  d'analyser,  mais  que  l'esprit  le  moins  pénétrant 
pcttt  aisément  prévoir? 
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On  a  ainsi  répondu  : 

Qu'un  peuple  naissant ,  ou  placé  dans  des  circonstances 
telles  qu'il  doiYe  non  seulement  favoriser  les  mariages , 
mais  encore  les  provoquer ,  interdise  aux  célibataires  la  fa- 
culté d'adopter,  il  ne  ùàt  en  cela  rien  que  de  conforme  à  ce 
qu'exige  de  lui  sa  situation  :  mais  qu'un  peuple  nombreux , 
cbez  lequel  les  mariages  se  multiplient  à  l'infiiû ,  sous  le  pré- 
texte d'inquiétudes  qu'il  ne  peut  raisonnablement  partager 
avec  le  premier ,  tienne  aussi  rigoureusement  à  cette  prohi- 
bition ;  voilà  ce  qu'il  ne  lui  serait  pas  aussi  facile  de  motiver , 
car  les  raisons  ne  seraient  plus  les  mêmes. 

Ce  serait  vouloir  traiter  avec  injustice,  et  sans  en  retirer 
aucun  profit  pour  lui ,  un  grand  nombre  d'individus,  que  de 
leff  priver  d'avantages  auxquels,  pour  la  plupart,  ik  n'auraient 
pas  perdu  le  droit  de  participer  :  car,  sans  parler  des  obstacles 
que  la  nature  apporte  au  mariage ,  les  rapports  sociaux ,  dans 
une  grande  nation ,  se  compliquent  teUement ,  qu'il  en  natt 
à  tout  instant  mille  combinaisons  imprévues,  mille  change- 
mens  d'état,  de  fortune,  en  tout,  de  position,  qui  ne  pev^ 
mettent  plus  aux  mieux  intentionnés  de  réaliser  les  projets 
qu'ils  ont  formés.  Faut-il  donc  leur  imputer  des  torts  dont 
ils  ne  sont  pas  coupables  ?  Faut-il  les  punir  de  n'avoir  pu 
saisir  le  bonheur  qu'ils  ont  vainement  poursuivi?  Faut-il  les 
priver  aussi  cruellement  du  seul  moyen  qu'ils  auraient  en- 
core de  charmer  les  ennuis  de  leur  solitaire  destinée?  Ceux- 
ci  .  quoi  qu'il  en  soit  des  assertions  opposées ,  formeront  tou- 
jours le  plus  grand  nombre  des  céUbataires.  On  aura  beau 
répéter  que  beaucoup  d'autres  seront  continuellement  entre- 
tenus dans  la  résolution  qui  les  éloigne  du  mariage  par  l'es- 
poir que  leur  laisse  la  loi  ;  ceux  qui  raisonnent  ainsi  ne  s'aper- 
çoivent pas  de  la  contradiction  qui  s'élève  entre  leurs  principes 
et  les  conséquences  qu'ils  en  tirent  ;  ils  ne  voient  pas ,  dis-je , 
qu'un  homme  né  avec  la  sensibilité  qui  lui  ferait  prévoir  ce 
besoin  impérieux  d'attachement ,  ne  remettrait  pas  au-delà 
de  cinquante  ans  à  se  satisfaire  par  de  telles  jouissances 
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s'il  pouvait  s'en  procuver  plus  tôt  et  do  plus  véritables- 
Restent  ceux  (et  cette  classe  est  peu  nombreuse)  qui ,  par 
légèreté,  par  suite  d'abandon  à  une  vie  dissipée,  seront  par- 
venus à  cet  âge  sans  avoir  songé  à  former  un  établissement 
de  famille  :  or ,  on  ne  peut  se  faire  de  leur  conduite  un  argu- 
ment contre  la  loi  ;  car,  d'après  l'hypotlièse  où  nous  les  pla- 
çons, ils  ne  sont  pas  restés  dans  le  célibat  avec  projet,  et  en 
comptant  pour  l'avenir  sur  la  faveur  de  l'adoption.  Leur  con- 
duite serait  la  même  dans  le  cas  où  la  loi  n'existerait  pas. 
Sans  chercher  à  les  justifier ,  on  peut  croire  qu'il  n'y  a  pas 
d'inconvéniens  à  leur  en  accorder  le  bienfait.  Eh  !  qui  sait  si 
leur  empressement  à  le  solliciter  ne  serait  pas  regardé  comme 
une  expiation  de  leur  insouciance  ;  si  ce  besoin  qu'ils  témoi- 
gnent de  s'attacher  au  moins  à  l'image  d'un  bonheur  qu'ils 
ont  laissé  échapper  ne  serait  pas  même  pour  le  mariage 
d'im  exemple  plus  avantageux  que  nuisible  ? 

Quant  à  ces  autres  dangers  qu'on  a  fait  pressentir  pour  les 
mœurs ,  la  décence ,  qui  n'a  pas  même  permis  de  les  énoncer, 
ne  peut  pennettre  d'en  combattre  les  craintes  avec  plus  de 
détaib.  Il  suffit  d'ailleurs  d'observer  que  les  conditions  de 
l'âge  et  des  six  années  de  soins  exigées  par  le  premier  article 
doivent  entièrement  rassurer.  Le  ç^enre  de  corruption ,  sujet 
de  ces  inquiétudes ,  n'a  pas  ordinairement  des  vues  aussi 
éloignées  ;  et  même ,  en  les  lui  supposant ,  j'aime  à  croire 
que  les  résidtats  seraient  peut-être  contraires  à  ceux  que  l'on 
redoute.  En  effet,  cette  longue  habitude  de  soins  donnés  à 
l'innocence  devant  la  loi  qui  les  surveille  et  les  protège, 
ne  peut-elle  pas  épurer  les  intentions  les  plus  criminelles  ; 
et  dans  ce  cas  ne  serait-ce  pas  là  encore  un  nouveau  bienfait 
de  l'adoption?  Au  reste,  il  y  a  des  excès  de  dépravation 
(très-rares,  grâces  au  ciel)  qu'on  ne  peut  raisonnablement 
faire  entrer  dans  le  calcul  des  inconvéniens  d'ime  loi  pour 
l'opposer  à  ses  avantages. 
ii  L'article  338-344  "**»  paru  susceptible  d'auctme  réclamation. 
Une  disposition  rontraire  à  celle  qui  statue  que  nul  ne  |>eur 
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"être  adopte  par  plusieurs  serait  d'une  absurdité  révoltante. 
La  seconde  disposition  de  ce  même  article  est  conforme  à 
Tobligation  de  maintenir ,  entre  les  époux ,  cette  harmonie 
qui  fiait  le  bonheur  de  leur  union. 

L'exception  établie  en  leur  faveui*,  comme  le  remarque 
très-bien  l'orateur  du  gouvernement,  a  sa  raison  dans  la 
communauté  de  tous  leurs  sentimens ,  de  leurs  peines  et  de 
leurs  consolations.  Quant  à  la  faculté  laissée  à  chacun  d'eux 
d'adopter  seul,  avec  le  consentement  de  l'autre,  on  voit 
qu'elle  est  relative  à  des  intérêts  particuliers  de  feunille  que 
tous  les  deux  peuvent  ne  pas  également  partager. 

Votre  section  ose  espérer  que  vous  vendez  favorablement ,  345 
comme  elle  l'a  vu,  l'exception  comprise  dans  l'art.  339^4^  ^^ 
projet,  qui  accorde  l'exercice  de  la  faculté  d'adopter  envers 
celui  qui  aurait  sauvé  la  vie  à  l'adoptant ,  soit  dans  un  com- 
bat ,  soit  en  le  retirant  des  flammes  ou  des  flots ,  et  qui  exige 
seulement  que  l'adoptant  soit  majeur ,  plus  âgé  que  l'adopté, 
sans  enfans  ni  descendans  légitimes ,  et ,  s'il  est  marié ,  que 
son  conjoint  consente  ù  l'adoption.  C'est  une  heureuse  idée 
que  celle  qui  fournit  à  la  reconnaissance  un  moyen  de  s'ac- 
quitter si  parfaitement  proportionné  au  service ,  qui  lui  per- 
met de  donner  le  titre  de  flls  et  tous  les  avantages  qui  en 
résultent  à  celui  qui ,  si  j'ose  ainsi  m'exprimer ,  en  a  déjà 
rempli  par  anticipation  les  devoirs  les  plus  sacrés.  Repro*- 
chera-t-on  encore  à  une  telle  institution  de  corrompre  les 
moeurs  ?  Les  conditions  seules  qui  restreignent  la  faculté  d'a- 
dopter sont  un  hommage  que  l'on  continue  de  rendre  aux 
mêmes  raisons  d'égards  pour  les  droits  des  enfans  légitimes 
t*t  le  maintien  de  cette  paix  qui  doit  toujours  régner  entre  les 
«poux.  On  doit  savoir  gré  encore  aux  auteurs  du  projet  d'a- 
voir spécialement  désigné  l'espèce  de  dangers  qui  seuls  don- 
nent lieu ,  dans  ce  cas ,  à  la  faculté  d'adopter.  On  voit  tout 
ce  qu'une  dénomination  vague  dans  ce  genre  aurait  pu  faire 
naître  d'abus,  et  dans  quel  discrédit  elle  aurait  bientôt  fait 
toinb(*r  cette  belle  disposition  de  la  loi. 
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346  Le  cominencement  de  l'article  34o-346 ,  où  il  est  dit  que 
l'adoption  ne  pourra  en  aucun  cas  avoir  lieu  ayant  la  majorité 
fie  l'adopté ,  a  excite  quelques  réclamations.  En  reconnais- 
sant ,  ce  qui  est  hors  de  doute ,  que  l'adopté  ne  peut  jamais 
être  lié  avant  sa  majorité ,  on  a  prétendu  qu'il  ne  devait  pas 
en  être  ainsi  relativement  à  l'adoptant  ;  on  a  observé  que  ne 
pas  donner  un  effet  irrévocable  aux  obligations  de  celui-ci  y 
dès  l'instant  inéme  où  il  montrait  l'intention  de  les  contrac- 
ter ,  c'était  entièrement  changer  la  nature  de  cette  institu- 
tion ,  c'était  tout  à  la  fois  altérer  le  charme  et  diminuer  le 
prix  de  cette  bienfaisance  si  pure  qui  se  plaît  souvent  à  s'en- 
gager sans  condition  pour  les  autres ,  et  sans  aucune  crainte 
de  retour  contre  ses  résolutions  :  mais  n'est-ce  pas  au  con- 
traire accroître  le  prix  de  la  bienfaisance  que  de  lui  donner 
la  faculté  de  confirmer  ou  de  changer  ses  déterminations  jus- 
qu'au terme  plus  éloigné  où  eUe  les  arrêtera  irrévocablement? 
Est-ce  en  altérer  le  charme  que  de  la  laisser  chaque  jour  en- 
core libre  de  reprendre  ses  premiers  mouvemens  et  d'en 
goûter  les  nouvelles  jouissances  ?  D'ailleurs  la  loi  veut ,  et 
avec  raison ,  lui  donner  une  garantie  contre  les  erreurs ,  les 
pièges  dans  lesquels  on  peut  la  faire  tomber ,  contre  un  faux 
sentiment  dont  eUe-même  peut  être  dupe ,  contre  les  justes 
regrets  qui  pourraient  suivre  une  résolution  plus  prompte  et 
plus  irrévocable.  Quelle  idée  aurait-on  d'un  contrat  qui  n'o- 
bligerait que  d'un  côté ,  et  qui  n'aurait  pendant  plusieurs 
années  aucun  effet  assuré  ?  Et  qu'on  ne  cite  pas  ici  en  oppo- 
sition la  loi  romaine ,  car  on  serait  bientôt  démenti  par  l'a- 
sage  ou  plutôt  par  les  abus  à  peine  croyables  de  la  facilité  de 
l'émancipation  ;  cette  disposition  s'accorde  donc  parfaitement 
avec  les  ménagemens  que  demandent  le  repos  et  l'intérêt  des 
familles.  C'est  encore  ici  une  occasion  de  remarquer  l'atten- 
tion avec  laquelle  on  veiUe  toujours,  dans  le  projet,  au 
maintien  de  ces  principes  d'ordre ,  de  justice  et  de  paix. 
U  en  est  ainsi  du  respect  que  l'on  montre  dans  ce  même  ar- 
ticle pour  les  droits  de  la  paternité  naturelle ,  en  exigeant  de 
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Vadopté  qu'il  rapporte  le  consentement  donné  à  l'adoption 
par  ses  père  et  mère  ou  par  le  survivant ,  et ,  s'il  est  majeur 
de  vingt-cinq  ans ,  de  requérir  leur  conseil.  Le  mode  d'a- 
doption proposé  se  garantit  ainsi  des  reproches  que  mérite- 
rait très-justement  une  fiction  également  désavouée  par  la 
nature  et  la  raison. 

C'est  donc  par  suite  de  ce  même  respect  pour  des  liens  qui  347-34S 
toujours  y  sont  regardés  comme  inviolables  que  le  projet , 
en  conférant  le  nom  de  l'adoptant  à  l'adopté ,  retient  celui- 
ci  dans  sa  famille  naturelle  et  lui  en  conserve  tous  les  droits. 
On  n'objectera  pas  sans  doute  que  cette  disposition  est  con- 
trariée par  celle  qui  prohibe  les  alliances  entre  l'adoptant , 
l'adopté  et  leurs  parens ,  aux  degrés  où  la  loi  défend  ces 
mêmes  alliances  entre  les  parens  naturels  :  la  sorte  d'affinité 
morale  que  produit  l'adoption,  l'ordre  intérieur  des  familles, 
les  dangers  pour  les  mœurs ,  justifient  sous  tous  les  rapports 
possibles  ces  prohibitions. 

L'art.  34S-349  consacre  encore  une  des  premières  obUga-  349 
lions  naturelles,  en  maintenant  celle  qui  existe  entre  l'adopté 
et  ses- père  et  mère  naturels ,  de  se  fouriiir  des  alimens  dans 
les  cas  déterminés  par  la  loi.  Il  parait  aussi  juste  que  rai- 
sonnable de  rendre  cette  même  obligation  commune  entre 
l'adoptant  et  l'adopté. 

Quant  aux  effets  relatifs  pour  ceux-ci  à  leurs  droits  mu-  350  i  asa 
tuels  de  successibilité ,  le  projet  de  loi  a  paru  trèfr-conséquent 
à  lui-même ,  en  statuant  aux  articles  344  9  ^4^  ^^  346-35o , 
35 1  et  352  : 

I*.  Que  l'adopté  n'acquerrait  aucun  droit  sur  les  biens  des 
parens  de  l'adoptant ,  mais  qu'il  aurait  sur  la  succession  de 
celui-ci  les  mêmes  droits  qu'y  aurait  l'enfant  né  en  mariage, 
même  quand  il  y  aurait  d'autres  enfans  nés  en  mariage  de- 
puis l'adoption  ; 

2*.  Que  si  l'adopté  meurt  sans  descendans  Intimes ,  les 
choses  données  par  l'adoptant,  ou  recueiUies  dans  sa  succes- 
sion ,  et  qui  existeront  en  nature  lors  du  d^ès  de  l'adopté  , 
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retourneroDt  à  l'adoptant  ou  à  ses  descendans ,  a  la  charge  ^ 
bien  entendu ,  de  contribuer  aux  dettes ,  et  sans  préjudice 
des  droits  des  tiers  ; 

Que  le  surplus  des  biens  de  Tadopté  appartiendrait  à  ses 
propres  parens;  que  ceux-ci  excluront  toujours  pour  les  biens, 
même  spécifiés  au  même  aiticle ,  tous  héritiers  de  l'adoptant 
autres  que  ses  descendans  ; 

3*.  Que  si,  du  vivant  de  Tadoptant  et  après  le  décès  de  Vàr^ 
dopté ,  les  enfans  ou  descendans  de  celui-ci  mouraient  eux- 
mêmes  sans  postérité ,  l'adoptant  succédera  aux  choses  par  lui 
données,  comme  il  a  été  dit  plus  haut;  mais  que  ce  droit 
sera  inhérent  à  la  seule  personne  de  l'adoptant,  et  non  trans^ 
missible  à  ses  descendans  même  en  ligne  directe. 

Ces  articles  sont  si  clairs  et  si  raisonnables ,  qu'ils  liront 
besoin  d'aucun  développement.  Il  suffit  d'avertir  que  la  rai- 
son générale  de  l'équité  qu'on  y  remarque  doit  toujours  être 
redierchée  dans  le  principe  de  la  loi  qui  donne  tous  les  effets 
qu'ils  doivent  avoir  aux  relations  personnelles  de  Tadoptant 
et  de  l'adopté ,  mais  sans  opérer  un  changement  absolu  d'^ 
tat  pour  celui-ci ,  qui  conserve  donc  entre  lui  et  sa  famiUe 
naturelle  ces  droits  réciproques ,  formés ,  je  le  répète ,  de 
liens  premiers  qu'il  ne  permet  jamais  de  rompre. 

••'*•  *•  Formes  de  l* adoption, 

La  section  II  du  chapitre  premier,  relative  aux  formes  du 
projet ,  n'a  point  éprouvé  d'opposition.  Il  a  été  reconnu  qu'on 
n'y  avait  rien  négUgé  de  tout  ce  qui  pouvait  assurer  rexccik- 
tion  de  la  loi ,  et  de  la  manière  la  plus  digne  des  effets  qu'eUe 
devait  produire.  L'acte  d'adoption  doit  être  porté,  continué 
et  consommé  devant  les  tribunaux  ;  car  un  tel  acte  (a)  ne 
peut  être  assimilé  à  un  acte  simple ,  tel  que  l'est  celui  d'une 
naissance ,  d'un  décès  et  même  d'un  mariage  ;  mais  il  se  com- 
pose d'une  suite  de  faits  et  de  conditions  qui  exigent  un  ju- 
gement préalable. 
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AusM  le  projet  veut-il  d'abord  que  l'adoptant  et  l'adopté  3Si 
t^onstatent  la  liberté  de  leur  consentement  mutuel  devant  le 
juge  de  paix  par  un  acte  qui  sem  homologué ,  après  un  délai  354 
convenable  *  par  le  tribunal  de  première  instance  ;  que  ce 
tribunal  prenne  des  renseignemens  certains,  secrètement   l^s-lii 
discutés ,  sur  la  réputation  de  l'adoptant^  qu^il  examine  si  les 
conditions  prescrites  par  la  loi  ont  été  remplies  ;  que  ce  pre- 
mier jugement  soit  porté  au  tribunal  d'appel ,  tenu  d'in»*   35;-3SS 
truire  -et  de  pnmoncer  son  jugement  dans  les  mêmes  formes; 
que  ce  second  jugement ,  s'il  confirme  Fadoption ,  ait  toute 
la.  publicité  convenable  ;  que  l'acte  soit  inscrit  sur  les  registres  339 
de  l'état  civil ,  et  qu'il  reste  sans  effet  s'il  n'a  été  inscrit  dans 
le  délai  fixé.  Il  excepte  seulement  de  cette  disposition ,  et  3€« 
par  une  indulgence  que  réclame  sans  cesse ,  dans  tout  ce  qui 
a  rapport  à  nous ,  notre  fragilité  ;  il  excepte ,  dis-je,  le  cas 
où.  rad<^tant  vient  à  mourir,  l'acte  passé  devant  le  juge  de 
paix ,  avant  le  jugement  des  tribtmaux  :  ak>rs  il  permet  de 
continuer  l'instruction ,  et  veut ,  si  les  résultats  en  sont  fa- 
Torables ,  que  l'intention  de  l'adoptant  lui  survive  dans  ses 
effets ,  et  qqe  l'adoption  ait  lieu. 

L'exposé  seul  de  ces  articles  suffira  peutMtre  pour  justifier 
le  jugement  qu'en  a  porté  votre  section,  et  calmer  les  inquié- 
tudes que  pourraient  inspirer  encore  la  légèreté,  Fincons- 
Cance  des  r^olutions ,  les  ruses ,  les  intrigues  de  la  cupidité, 
enfin  la  perversité  des  motifs.  Tout  s'y  trouve  statué  de  ma- 
nière qu'il  ne  peut  rester  de  doute  raisonnable  sur  la  liberté 
du  consentement  des  parties ,  sur  la  pureté  des  mœurs  et  la 
droiture  des  intentions  de  l'adoptant.  Les  précautions  prises 
surtout  relativement  à  ce  dernier  sont  évidemment  telles  , 
qu'on  n'aura  certes  pas  à  craindre  de  voir  fréquemment  des 
hommes  d'une  réputation  seulement  équivoque  s'exposer 
à  former  des  demandes  en  adoption.  A  cette  garantie  qu'cUes 
donnent,  et  sans  blesser  dans  l'opinion  publique  ceux  qu'elles 
écartent,  elles  joignent  encore  l'avantage  de  l'heureuse  in- 
fluence que  ce  refus ,  méine  secret ,  peut  avoir  sur  les  mœurs. 

79. 
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ch.  a.  Tutelle  officieuse. 

La  tutelle  officieuse ,  objet  du  second  chapitre  du  projet, 
a  paru  ù  votre  section  une  de  ces  conceptions  heureuses  dans 
lesquelles  on  se  plaît  à  voir  la  raison  qui  les  règle  s'unir  au 
sentiment  qui  les  a  inspirées. 

Ce  mode  d'adoption  auxiliaire,  dénomination  très-juste 
que  lui  donne  l'auteur  des  motifs  du  projet,  essentiellement 
le  même  que  le  premier,  s'en  distingue  néanmoins  sous  des 
rapports  qu'il  importe  de  remarquer.  Il  suppose  une  afTection 
plus  profonde ,  une  intention  plus  fixée ,  des  soins  plus  éten- 
dus et  plus  constans ,  enfin  des  obligations  antérieures  déjà 
remplies. 
36 1-36*  Le  tuteur  officieux  sera  donc  celui  qui,  toujours  confor- 
mément au  premier  principe  du  projet,  âgé  de  plus  de  cin- 
quante ans ,  n'ayant  ni  enfans  ni  descendans  légitimes  ,  s'il 
est  époux ,  avec  le  consentement  de  l'autre  conjoint,  voulant, 
durant  la  minorité  d'un  individu,  se  l'attacher  par  un  titre 
légal ,  obtiendra  le  consentement  des  père  et  mère  de  l'enfant 
ou  du  survivant  d'entre  eux  ,  ou ,  à  leur  défaut ,  d'un  conseil 
de  famille  ;^ou ,  enfin ,  si  l'enfant  n'a  point  de  parens  connus , 
le  consentement  des  administrateurs  de  l'hospice  où  W  aura 
été  recueilli ,  ou  de  la  municipalité  du  lieu  de  sa  résidence. 
*ô4  Un  des  premiers  effets  de  cette  tutelle  est  d'emporter  avec 
soi,  sans  préjudice  de  toute  stipulation  particulière  ,  TobU- 
gation  de  nourrir  le  pupille ,  de  l'élever  et  de  le  mettre  en 
état  de  gagner  sa  vie.  Il  ne  faut  qu^énoncer  cette  disposition 
pour  en  faire  sentir  toute  la  justice.  Sans  doute  que  la  loi  ne 
doit  |>as  perm(!ttre ,  sous  le  prétexte  apparent  d'une  bienfai- 
sance qui  serait  essentiellement  fausse  ou  incertaine,  que 
l'on  puisse  rendre  la  condition  du  pupille  plus  mauvaise 
qu'elle  n'était ,  en  l'abandonnant  sans  secours ,  dans  l'âge  où 
il  ne  peut  se  suffire  à  lui-même ,  et  sans  moveus  d'assurer 
>on  existence  pour  l'avenir. 
^*       Si  la  loi  confie  au  tuteur  officieux  le  soin  de  la  personne  du 
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pupille,  à  plus  forte  raison  peut-elle  aussi  lui  remettre  l'ad- 
minîstration  de  ses  biens  ;  oui  ,  mais  elle  voudra  que ,  tou- 
jours fidèle  à  ses  généreuses  intentions  ,  le  tuteur  s'a^tienne 
d'imputer  sur  les  revenus  de  son  pupille  les  dépenses  d'édu- 
cation. 

Que  statuerar-l-on  dans  le  cas  où ,  après  avoir  satisfait  à  S66 
toutes  ces  obligations  pendant  cinq  années ,  sans  laisser  au- 
cun doute  sur  la  vérité  de  ses  sentimeus,  le  tuteur,  prévoyant 
son  décès ,  sera  tourmenté  par  la  crainte  de  ne  pas  arriver  à 
ce  terme  de  la  majorité  de  son  pupiUe ,  terme  éloigné ,  que 
le  projet  a  fixé  pour  rendre  l'adoption  irrévocable?  La  loi  l'a- 
bandoonera-t-elle  sans  espoir  de  consolation  à  ses  inquié- 
tudes? le  laissera-t-elle  emporter  au  tombeau  le  regret  de 
n'avoir  pu  couronner  l'œuvre  de  sa  bienfaisance?  lui  imputerai 
t-elle  à  tort  cette  crueUe  fatalité?  des  soins  si  constans  n'ob- 
tiendront-ils pas  leur  récompense  ?  Toujours  juste ,  même 
lorsqu'elle  ne  paraît  qu'indulgente ,  la  loi  s'acquittera  ici  de 
ce  qu'elle  doit;  elle  lui  permettra  de  conférer,  par  un  acte 
testamentaire,^ l'adoption  et  tousses  c£fets,  à  l'objet  de  son 
affection.  C'est  là  le  caractère  particulier  qui  distingue  dû 
mode  ordinaire  d'adoption  celui  qui  peut  résulter  de  la  tu- 
teUe  officieuse. 

Mais ,  si,  moins  prévoyant,  le  tuteur  vient  à  mourir ,  soit  36; 
avant ,  soit  après  les  cinq  années  révolues ,  sans  avoir  usé  de 
cette  faculté  d'adapter  son  pupille  par  acte  testamentaire  , 
que  deviendra  le  pupille  ?  quelle  sera  sa  condition?  Ce  cas  n'a 
pas  écbappé  à  la  prévoyante  sollicitude  des  auteurs  du  projet. 
Alors  il  sera  fourni  au  pupille ,  durant  sa  minorité ,  des 
moyens  de  subsister  dont  la  quotité  et  l'espèce ,  s'il  n'y  a  été 
antérieurement  pourvu  par  une  convention  formelle ,  seront 
réglées  soit  amiablemcnt  entre  les  représentans  respectifs  du 
tuteur  et  du  pupiUe,  soit  judiciairement  en  cas  de  contes*^ 
tation. 

Enfin,  lorsque   le   pupille  est  parvenu  à   sa  majorité,    368-369 
qu'aiTÎve-t-il  ?  La  loi  revient  ici  au  principe  général  qu'elle 
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a  établi ,  car  elle  n'a  plas  de  raisons  pour  s'en  écarter  :  elle 
laisse  donc  au  tuteur  officieux  la  liberté  d'adopter  ou  de  ne 
pas  adopter  son  pupille ,  comme  elle  laisse  à  celui-ci  la  fa- 
culté de  consentir  ou  non  à  l'adoption  ;  mais  elle  statue  par- 
ticulièrement,  et  avec  une  grande  éqiûté,  pour  le  cas  où  le 
tuteur  ne  voudra  point  adopter,  et  où  le  pupille  ne  sera  point 
i!n  état  de  gagner  sa  vie,  que  le  tuteur^  qui  doit  s'imputer  le 
tort  de  cette  incapacité  où  se  trouve  son  pupille  y  soit  tenu  de 
lui  fournir  une  indemnité  propre  à  lui  assurer,  pour  le  mo- 
int'nt  et  pour  l'avenir,  des  moyens  de  subsistance  (  de  lui 
donner  un  métier],  et  toujours  sans  préjudice  des  stipula— 
tîons  qui  auraient  pu  avoir  lieu  dans  la  prévoyance  de  ce  cas. 
'7*  C'est  dans  ce  même  esprit  que  l'article  dernier  exige  tou- 
jours du  tuteur  qu'il  rende  oompte  des  biens  papkUaires 
quelconques  dont  il  aura  eu  l'administration. 

On  doit  reconnaître ,  d'après  la  sagesse  avec  laquelle  ces 
diverses  dispositions  sont  combinées  entre  elles ,  et  relatÎTe- 
mentaux  principes  généraux  de  la  loi ,  qu'il  doit  résulter  de 
grands  avantages  de  cet  ingénieux  contrat  de  bien£ûsance.  H 
aura  éminenunent  celui  de  procurer  plus  fréquemment  des 
secours  à  l'enfance  infortunée ,  et  de  les  lui  assurer  ;  car 
beaucoup  de  familles  ne  se  décideront  à  confier  leurs  enians 
c|u'avec  cette  certitude  ;  tandis  que ,  de  l'autre  côté,  comme 
on  l'a  très-bien  observé  (a),  ceux  qui  voudraient  s'en  charger 
ne  le  feront  pas,  si ,  partageant  le  même  intérêt ,  ils  ne  par- 
tagent pas  aussi  la  même  assurance. 

Tel  est,  tribuns,  le  compte  que  j'avais  à  vous  rendre,  et 
du  projet  de  loi,  et  de  l'examen  approfondi  qu'en  a  fait  votre 
section  de  législation.  En  le  jugeant ,  vous  ne  vous  laisseres 
pas  étonner  par  ces  mots  de  nouveautés,  de  systèmes  étran- 
gers et  mêmes  contraires  à  nos  nuBurs  :  vous  apprécierex  ce 
que  sont  en  elles-mêmes  certaines  objections  auxquelles  on  a 
trop  légèrement  peut-être  donné  plus  de  valeur  qu'elles  n'en 
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doivent  avoir.  Vous  reconnaîtrez  que  l'adoption ,  telle  qu'elle 
vous  est  présentée  y  d'accord  avec  la  nature  et  la  raison ,  ne 
ùlt  que  consacrer  par  des  titres  légaux  des  sentitnens  qui 
sont  les  mêmes  pour  tous  les  hommes  et  tous  les  temps,  qui 
toujours  et  partout  encore  donnent  les  mêmes  résultats  ;  que, 
dans  son  principe ,  dans  ses  effets,  dans  ses  formes ,  elle  s'ac- 
corde aussi  parfaitement  avec  notre  ordre  social;  qu'elle  ne 
le  blesse  ni  dans  sa  politique ,  ni  dans  ses  lois ,  ni  dans  ses 
institutions  ;  enfin ,  que  loin  de  nuire  aux  mœurs ,  elle  les 
servira  utilement. 

On  applaudira  sans  doute  encore  ici  à  ces  vues  constam- 
ment sages  et bienflEiisantes  du  gouvernement ,  qui,  toujours 
également  occupé,  et  du  bonheur  domestique  des  individus, 
et  de  la  prospérité  pubUque  de  l'État ,  non  content  de  réparer 
tant  de  maux  sous  tous  ces  rapports ,  vient  chaque  jour  nous 
ouvrir  de  nouvelles  sources  de  biens. 

Le  vœu  de  la  section  de  législation  sollicite  le  v^tre  en  fa- 
veur du  projet  de  loi  sur  l'adoption. 

Le  Tribunal  vota  radoption  du  projet  dans  sa  séance 
du  lendemain  (  i^""  germinal  an  XI);  et  il  chargea  de  suite 
MM.  Perreau ,  Duveyrier  et  Gary  de  porter  son  vœu  au 
Corps  législatif. 

DISCUSSION  DEVANT  LE  CORPS  LÉGISLATIF. 

DISCOURS  PROVONCi  PAR  LE  TRIBUN  GARY. 
Séance  da  a  |enniBal  •■  XI.  -^  *3  mwn  iSoS.  ; 

Législateurs  y  nous  vous  apportons  le  vœu  du  Tribunat  en 
faveur  du  projet  de  loi,  contenant  le  titre  YUI  du  Code  civil , 
relatif  à  V adoption  et  à  la  tuteUe  officieuse.  Nous  allons  vous 
sotunettre  les  motifs  de  ce  vœu. 

Une  première  réflexion  qui  a  dû  précéder  toute  espèce 
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trexamcii,  c'est  qu'il  s'agit  ici  d'une  institution  nouvelle  ^ 
(l'une  institution  étrangère  à  nos  lois,  à  nos  mœurs,  à  nos 
liabitudes.  Nous  n'avons  donc  pu  l'envisager  qu'avec  cette 
sorte  d'effroi  qu'inspire  tout  essai  en  matière  de  le'gislation  ; 
eifroi  qu'avoue  la  sagesse,  et  qui  est  toujours  salutaire  quand 
il  ne  trouble  ni  la  liberté  ni  le  calme  de  la  méditation. 

J'ai  dit  qu'on  vous  présente  une  institution  étiangère  à  nos 
lois.  Ce  n'est  pas  qu'on  n'en  trouve  le  nom  dans  quelques 
anciens  capitulaires  et  dans  certaines  coutumes  ;  raaôs  dans 
ces  capitulaires ,  l'adoption  n'était  le  plus  souvent  qu'une 
association  militaire.  Dans  les  coutumes  qui  avaient  établi 
V adoption  ou  \ affiliation ,  c'était  tantôt  une  institution  con— 
tractuelle,  tantôt  une  administration  commune  de  biens 
communs;  mais  on  n'y  voit  point  établis  ou  consacrés  ces 
rapports  de  paternité  et  de  filiation  dont  le  mot  d'adoption 
réveille  en  nous  l'idée. 

Une  image  plus  vive ,  mais  non  moins  imparfaite  de  l'a- 
doption ,  se  trouvait  dans  les  lois  particulières  à  deux  établis- 
semens  de  cbarité  de  l'une  de  nos  plus  grandes  villes.  ^je% 
administrateurs  des  deux  hospices  de  Lyon  étaient  autorises 
à  adopter  des  orphelins  ,  avec  le  consentement  exprès  ou  ta- 
cite des  parens  habiles  à  leur  succéder.  Cette  adoption  leur 
donnait  sur  les  biens  et  la  personne  des  orphelins  adoptés 
tous  les  droits  de  la  puissance  paternelle ,  même  le  droit  de 
succéder,  ou  concurremment  avec  les  parens ,  ou  exclusive- 
ment à  ceux  qui ,  en  âge  de  majorité ,  avaient  consenti  à  l'a- 
doption. Mais  le  terme  de  cette  adoption  temporaire  était  la 
majorité  de  Tadopté.  Alors  tous  les  liens  se  brisaient,  tous 
les  rapports  cessaient,  ou  plutôt  il  n'en  existait  plus  que 
dans  le  souvenir  des  bienfaits  accordés  et  reçus. 

Quant  aux  lois  émanées  de  nos  assemblées  nationales,  qui, 
depuis  le  décret  du  1 8  janvier  1792,  se  sont  occupées  d'a- 
doption ,  elles  n'en  ont  parlé  que  pour  en  prononcer  le  mot. 
se  réservant  toujours  d'en  déterminer  ultérieurement  bi  na- 
ture ,  les  conditions  et  les  effets. 
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TtLÏ  donc  eu  raison  d'établir,  législateurs ,  que  vous  mar- 
chez sur  un  terrain  nouveau  pour  vous.  Dans  les  diverses 
parties  du  G>de  civil  que  vous  avez  eu  à  décréter  jusqu'à  ce 
jour,  vous  avez  été  à  portée  de  recueillir  les  fruits  de  notre 
propre  expérience.  Sans  donner  au  passé  une  autorité  despo- 
tique sur  le  présent,  vous  lui  avez  assuré  cet  empire  éclairé 
qui  conserve  ce  qui  est  bon ,  et  corrige  ou  retranche  ce  que 
le  temps  a  déclaré  défectueux  ou  mauvais.  Ici  il  n'y  a  point 
de  passé  pour  nous  ;  nous  sommes  réduits  à  porter  nos  regards 
sur  l'avenir,  c'est-à-dire  sur  les  avantages  que  peut  faire  es- 
pérer l'institution  qui  vous  est  proposée. 

Le  système  de  l'adoption ,  par  cela  seul  qu'il  est  nouveau , 
a  eu  à  repousser  un  genre  d'attaque  que  n'ont  pas  subi  les 
autres  parties  de  la  législation.  £n  effet,  quand  il  a  été  ques- 
tion d'établir  les  règles  du  mariage ,  de  la  paternité  et  de  la 
filiation ,  celles  de  la  puissance  paternelle ,  nul  ne  s'est  per- 
mis d'attaquer  ces  grandes  bases  de  la  société  ;  nul  n'a  con- 
testé la  nécessité  de  les  soumettre  à  des  règles  invariables. 
La  discussion  tout  au  plus  a  pu  se  porter  sur  la  convenance 
et  l'utilité  des  règles  proposées ,  sur  les  changemens  ou  les 
modifications  qu'elles  pourraient  subir  ;  mais  tous  ont  re- 
connu l'indispensable  obligation  de  raffermir  ces  mémorables 
institutions  consacrées  par  l'histoire  du  genre  humain. 

n  n'en  a  pas  été  de  même  de  l'adoption  :  étrangère  à  nos 
lois ,  inconnue  chez  plusieurs  nations ,  on  a  pu  se  demander 
s'il  était  nécessaire  ou  utile  de  l'introduire  parmi  nous. 

Une  autre  question  s'est  élevée  :  celle  de  savoir  s'il  faut 
l'admettre  telle  qu'elle  nous  est  présentée.  Mais  il  faut  au- 
paravant répondre  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  même  que  le 
nom  en  soit  prononcé  dans  notre  législation. 

Us  ont  proposé  trois  genres  de  critique.  Us  ont  dit  que 
cette  imitation  des  lois  des  Romains ,  qui  avaient  fondé  sur 
l'organisation  intérieure  de  la  famille  l'espérance  et  la  gloire 
de  leur  future  destinée ,  n'a  parmi  nous  aucun  des  motifs 
étabUs  par  ces  lois  ;  ik  ont  ajouté  que  c'est  une  institution 
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inutile;  enfin  ils  Tont  présentée  comme  pouvant  devenir 
nuisible  à  la  société. 

A  Tappui  de  la  première  critique ,  on  a  rappelé  les  trois 
motifis  donnés  à  l'établissement  ou  au  maintien  de  l'adop- 
tion chez  les  Romains ,  par  l'auteur  qui  a  le  mieux  connu  et 
expliqué  les  antiquités  romaines  (a).  Ces  motifs  étaient  : 
I*  l'intérêt  d'assurer  après  la  mort  des  citoyens  la  célébra- 
tion des  sacrifices  funéraires  sur  leur  tombe ,  et  celui  de  per- 
pétuer dans  les  familles  le  culte  des  dieux  domestiques  :  à 
défaut  d'enfeuis  naturels ,  les  enf ans  adoptifis  étaient  chargés 
de  ces  soins  religieux  ;  7.^  la  faculté  de  parvenir  à  certains 
emplois  publics,  et  la  capacité  de  recueillir  les  libéralités 
testamentaires  :  tout  cela  ne  s'obtenait  que  par  un  certain 
nombre  d'enfems  ;  les  fils  adoptifis  aidaient  à  compléter  ce 
nombre  (b)  ;  3*  enfin  la  facilité  que  l'adoption ,  dans  une  fa- 
mille plébéienne,  donnait  aux  patriciens  de  parvenir  aux 
places  exclusivement  réservées  aux  plébéiens. 

Sans  doute,  aucun  de  ces  motifis  n'est  applicable  parmi 
nous.  Mais  il  en  est  un  autre  que  je  retrouve  aussi ,  et  dans 
les  lois  romaines ,  et  dans  l'explication  qu'en  donne  le  pro- 
fond jurisconsulte  qu'on  m'oppose.  L'adoption ,  dit-il,  imite 
la  nature  ;  elle  est  la  consolation  de  ceux  qui  n'ont  point 
d'enfans  ;  elle  adoucit  pour  eux  ou  le  malheur  de  la  nature 
ou  son  injustice,  jédoptio  imitatur  natumm  in  soletium  eorum 
qui  liberos  non  habent^  ad  molUendum  naturœ  drfectum  -vel  in* 
fortunium,  La  force  d'un  pareil  motif,  qui  parle  à  tous  les 
cœurs ,  qui  s'étend  à  tous  les  pays  et  à  tous  les  siècles ,  va 
surtout  se  faire  sentir  dans  la  solution  de  la  seconde  objection. 

Elle  consiste  à  dire  que  l'adoption  est  inutile  ,  i*  parce 
qu'elle  n'est  point  dans  nos  mœurs ,  et  qu'elle  n'est  point 

(•)  A«tMcriia  .  ^  Amii^miL  rtmmn.  IttUmt.,  Uf.  i.  lit  «. 

Ifc)  Vn  «bot  s'étth  iotroduii  iwM  l«  dmien  temp.  de  la  a«pabliqu<  :  un  citojcii.  >pr«i  «éti» 
*^  ""^  •U^tMi  pew  tonner  •«  eoB|>14«OT  le  mombn  «rigé  par  I a  loi ,  lee  laaMcifit, 
y^^*""**  *"^  '••  «*»!"  ^  l'adoption  et  de  la  paieniilé  ^té»  en  aTO»  i«eiMilU  Uafruilk 
"^  ^       *~  •'*••«'»  rapporte  le  ■éoahu-coiMalie  pw  lequel  fl  fat  ^abli  »m  ûmmàtâm 
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appelée  par  TopinioD  publique  ;  a*  à  cause  de  la  grande  lati^ 
tude  de  disposer  accordée  à  ceux  qui,  n'ayant  point d'en- 
fans,  sont  les  seuls  qui  puissent  adopter. 

Pour  établir  que  nos  mœurs  ou  l'opinion  publique  n'ap- 
pellent pas  l'adoption  ,  on  se  fonde  sur  le  petit  nombre  d'a- 
doptions qui  ont  eu  lieu  depuis  onie  ans  que  diverses  lois 
s'en  sont  occupées. 

Cet  argument  d'abord  perd  de  sa  force ,  si  l'on  se  souvient 
que  toutes  les  lois  qui  ont  traité  de  l'adoption  n'ont  fadt 
qu'en  établir  ou  en  rappeler  le  principe  sans  en  déterminer 
les  effets.  Faut-il  s'étonner,  après  cela ,  que  peu  de  gens  se 
soient  empressés  de  rechercher  un  titre  dont  les  obligations 
et  les  droits  étaient  inconnus?  Les  hommes  sages  né  prennent 
point  d'engagement  quand  ils  en  ignorent  l'étendue. 

n  £aut  d'ailleurs  faire  ici  une  distinction ,  qui  sort  de  la 
nature  même  des  choses ,  entre  les  lois  qui  obligent  tous  les 
citoyens,  indépendamment  de  leur  fait  et  de  leur  volonté, 
et  celles  qui  ne  contiennent  qu'une  sim]de  faculté  dont  cha- 
cun, à  son  gré ,  peut  user  ou  ne  pas  user. 

A  r^ard  des  premières ,  même  les  plus  sages  et  les  plus 
utiles t  il  faut  encore  les  assortir  aux  circonstances,  aux 
mceurs  actuelles.  Quand  il  s'agit  de  forcer  la  volonté  des 
hommes,  de  détourner  leurs  penchans,  de  rompre  leurs 
habitudes ,  il  £aut  le  fiedre  avec  ménagement.  C'est  alors  qu'il 
ne  suffit  pas  de  vouloir  le  bien  ,  il  faut  le  faire  à  propos , 
modifier  ou  chjEmger  par  degré  l'opinion  publique ,  et  la 
disposer  à  le  recevoir. 

Mais ,  quand  il  s'agit  d'une  institution  qui  ne  soumet  ni 
les  volontés  ni  les  actions ,  et  qui  n'est  faite  que  pour  ceux 
qui  voudront  bien  en  profiter,  il  n'y  a  qu'une  seule  chose  à 
examiner  :  c'est  de  savoir  si ,  en  faisant  le  bien  de  ceux-là , 
elle  n'offense  pas  les  intétêts  de  tous  par  quelcpie  atteinte 
portée  à  la  politique  ou  à  la  morale.  Or,  je  soutiens  que  l'a- 
doption ,  utile  à  ceux  qui  s'uniront  par  ce  nouveau  lien ,  est 
en  même  temps  et  morale  et  politique. 
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Point  de  difficulté  sur  les  avantages  qui  résultent  de  l'a— 
doption  ,  et  pour  Tadopté  et  pour  l'adoptant.  Tout  est  bien-= 
fait ,  tout  est  profit  pour  l'adopté  ;  cela  est  surtout  vrai ,  lors- 
que ,  sans  sortir  de  sa  famille  naturelle ,  sans  perdre  aucun 
des  droits  qui  lui  appartiennent  dans  cette  famille ,  il  en  ac- 
quiert sur  les  soins  et  sur  les  biens  de  l'adoptant. 

L'adoption  est  un  bien  pour  celui  qui  adopte  ;  car  elle  lut 
donne  la  qualité  de  père ,  que  la  nature  lui  avait  refusée  ; 
elle  fait  naître  dans  son  cœur  des  scntimens  qui  font  le  charme 
de  sa  vie  ;  elle  lui  assure  la  consolation  et  les  secours  de  la 
reconnaissance  ;  elle  écarte  de  sa  vieillesse  la  solitude  et  l'i— 
solement,  qui  contristeraient  et  abrégeraient  ses  derniers 
jours  ;  enfin ,  elle  le  rend  heureux  de  tout  le  bien  qu'il  fait , 
de  tous  les  soins  qu'il  donne  à  celui  que  la  loi  lui  permet  de 
nommer  son  fils. 

Non  seulement  l'institution  de  l'adoption  est  utile  aux  in— 
dividus  qui  en  profitent ,  elle  prête  encore  un  nouvel  appui  à 
la  morale,  puisqu'elle  ouvre  une  nouvelle  soulte  de  relations 
et  de  bienfaits  entre  les  hommes.  Aimez-vous  les  uns  le» 
autres  ;  tel  a  été  le  langage  de  toutes  les  religions  ;  tel  doit 
être  aussi  le  langage  de  tous  les  législateurs.  Partout  où 
existe  cette  bienveillance  réciproque ,  «principe  de  tous  les 
devoirs  et  de  toutes  les  vertus ,  on  voit  régner  la  paix  et  lé 
bonheur.  La  loi  doit  donc  l'exciter  de  tout  son  pouvoir,  en 
&ciliter  et  en  assurer  l'exercice. 

En  éf abhssant  que  l'adoption  est  une  institution  morale , 
j'ai  prouvé  que  c'est  une  institution  politique  ;  car,  dans  l'ac- 
tion qu'une  nation  exerce  sur  elle-même  par  ses  propres 
lois ,  tout  ce  qui  est  moral  est  politique.  J'ajoute  néanmoins 
qu'elle  sert  l'intérêt  général  de  la  société  sous  deux  rapports. 

I*.  Elle  forme  un  nouveau  lien  entre  les  classes  que  l'iné- 
galité nécessaire  des  fortunes  tend  sans  cesse  à  séparer  ;  l'a- 
doption sera ,  en  général ,  exercée  par  le  riche  au  profit  du 
pauvre;  elle  reproduira  parmi  nous,  non  seulement  l'adop- 
tion des  Romains ,  mais  encore  cette  belle  institution  du  pa-  . 
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tronage  et  de  la  clientelle  ,4e  plus  fort  ciment  entre  le»  di- 
verses classes  de  citoyens,  le  plus  solide  fondement  de  l'union 
et  de  la  grandeur  du  peuple  romain. 

2*.  L*adoption  sera  conforme  à  Tintërét  général  ;  car,  né- 
cessairement précédée  et  préparée  par  les  soins  rendus  en 
minorité,  elle  assurera  une  bonne  éducation  à  des  individiu 
que  les  rigueurs  de  la  fortune  en  eussent  privés.  Ainsi  elle 
fécondera  au  profit  de  la  société  des  germes  de  talens  qui , 
faute  de  culture ,  se  fussent  desséchés ,  ou  eussent  péri  en 
naissant. 

Qu'on  ne  dise  donc  plus  qu'une  institution  qui ,  en  éten- 
dant l'empire  des  bienfaits ,  ajoute  au  bonheur  des  indivi- 
dus ,  et  qui  sert  en  même  temps  la  morale  et  la  politique , 
est  une  institution  inutile  ! 

Sera-t-on  plus  heureux  à  fonder  cette  inutiUté  sur  la  lati- 
tude de  disposer  promise  ou  accordée  par  nos  lois  ? 

Les  auteurs  d'une  pareille  objection ,  je  le  vois  bien ,  n'a- 
perçoivent dans  l'adoption  que  de  l'argent  donné  et  reçu. 
Ils  comparent  ces  longues  années  de  soins  et  de  secours  qui 
ont  dû  précéder  l'adoption  à  cet  instant  fugitif  où  le  plus 
souvent  l'on  donne  à  regret  ce  qu'on  ne  peut  plus  conserver. 
Ils  ne  mettent  aucune  différence  entre  ces  libéralités  entre - 
vifs ,  si  souvent  suivies  du  repentir,  ou  ces  dispositions  tes- 
tamentaires ,  trop  souvent  le  fruit  de  l'obsession ,  de  la  fed- 
blesse  ou  de  la  passion,  et  ces  libéralités,  ouvrage  de  la 
sagesse,  du  choix  et  de  la  réflexion,  fruits  de  sentimens 
éprouvés,  affermis  par  l'habitude ,  et  qui  prennent  enfi|i  leur 
source  dans  les  dispositions  qu'il  importe  le  plus  de  fedre 
germer  et  d'entretenir  dans  le  cœur  des  hommes. 

On  ne  voit  dans  l'adoption  que  la  faculté  de  donner!  Mais 
la  société  ne  peut  partaiger  des  idées  aussi  étroites  qu'inexac- 
tes. Ce  qui  lui  importe  n'est  pas  qu'un  individu  dispose  de 
ses  Ineps  suivant  son  humeur  ou  son  caprice ,  mais  qu'il  en 
Casse  pendant  sa  vie  un  usage  éclairé  et  qui  lui  soit  utile  à 
lui-même.  Ce  qui  lui  importe ,  c'est  d'établir  et  d'étendre 
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un  coininerce  de  bienfaits  qui  rende  les  citoyens  meilleurs  et 
plus  heureux ,  de  lier  ainsi  les  diverses  classes  qui  la  compo- 
sent, d'appeler  enfin  sur  Tindigence  les  regards  et  les  secours 
de  la  richesse. 

Il  s'agit  bien  de  donner  de  l'argent  !  Ce  sont  les  soins ,  les 
affections,  c'est  le  cœur,  c'est  soi-même  enfin  qu'il  Êiut 
donner,  et  voilà  tout  ce  que  donne  le  père  adoptif.  Il  s'iden- 
tifie en  quelque  sorte  avec  celui  qu'il  appelle  son  fils  ;  il  at- 
tache sa  gloire  à  la  sienne  y  son  bonheur  à  ses  succès  ;  il  ga- 
rantit à  la  société  sa  bonne  conduite  et  sa  vertu. 

A  ceux  qui  ne  voient  dans  l'adoption  que  de  l'argent  donné 
et  reçu ,  je  ne  répondrai  plus  que  par  un  trait  de  l'antiquité, 
cpie  je  vous  demande  la  permission  de  remettre  sous  vos 
yeux. 

Eudamidas  de  Gorinthe  était  au  lit  de  la  mort ,  et  Laissait 
sa  mère  et  sa  fille  dans  l'indigence.  Il  se  souvint  qu'il  avait 
deux  amis ,  Aréthws  et  Carixène  ;  il  fit  son  testament ,  dans 
lequel  il  légua  à  Aréthus  le  soin  de  nourrir  sa  mère ,  et  à  Co- 
rixène  celui  d'adopter  sa  fille ,  et  de  la  doter  quand  elle  se 
marierait  ;  et,  au  cas  que  l'un  d'eux  vînt  à  mourir,  il  chargeait 
le  survivant  de  remphr  les  <Aligations  de  celui  qui  prédécé— 
derait.  Ces  dispositions  furent  reUgieusement  exécutées.  La 
mère  à! Eudamidas  fut  nourrie  et  entretenue  par  Aréthus;  et 
sa  fille ,  adoptée  par  Carixène  ^  reçut  de  lui  une  dot  égale  à 
celle  de  sa  propre  fille.  N'est-ce  là  que  de  l'argent  donné  et 
reçu?  Et  ne  se  demande-t-on  pas  où  est  la  plus  sublime 
yerta ,  dans  celui  qui  témoignait  une  si  noble  confiance  dans 
les  secours  et  les  devoirs  de  l'amitié,  ou  dans  ceux  qui  y  ré- 
pondaient si  généreusement? 

Je  passe  à  la  troisième  critique  proposée  par  ceux  qui  ne 
veulent  pas  d'adoption.  Cette  institution ,  disent-ils  y  peut 
devenir  funeste  à  la  société,  i^  en  ce  qu'elle  tend  à  relâcher 
les  liens  de  famille ,  et  à  dépouiller  les  parens  de  la  portion 
de  biens  qui  leur  est  réservée  par  la  loi  ;  2*  en  ce  qu'il  est 
possible  qu'elle  couvre  du  voile  honorable  de  la  paternité  et 
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fie  la  filiation  des  combinaisons  criminelles  et  réprouvées  fMur 
les  bonnes  mœurs. 

Je  réponds  à  la  première  branche  de  cette  objection ,  que 
l'adoption  ne  détruit  point  d'abord  l'esprit  de  famille  dans  la 
ligne  directe ,  qu'elle  le  fortifie  au  contraire ,  puisqu'elle  ne 
peut  avoir  lieu  qu'à  défaut  d'enfans  issus  d'une  union  légi- 
time ;  la  loi  ne  pouvait  rendre  à  la  nature  un  hommage  plus 
pur  et  plus  solennel. 

11  ne  s'agit  donc  que  de  la  famille  collatérale ,  et  de  la  por- 
tion même  de  cette  feunille  qui  peut  être  appelée  à  la  réserve 
l^itime.  Sans  doute  il  est  juste ,  il  est  moral  de  resserrer  les 
liens  de  fiunille  ;  mais  cet  intérêt  ne  doit  venir  qu'après  celui 
d'assurer  à  chaque  individu  la  liberté  et  le  bonheur  auquel 
il  aspire.  Régler  le  partage  des  biens  d'un  honune  après  sa 
mort  est  le  devoir  du  législateur  ;  mais  rendre  cet  homme 
heureux  pendant  sa  vie ,  protéger  l'exercice  de  sa  liberté ,  lui 
donner ,  à  cet  effet ,  toutes  les  facilités  et  tous  les  moyens 
compatibles  avec  la  morale  et  le  maintien  de  l'ordre  public , 
c'est  un  devoir  antérieur  et  plus  sacré.  Si  cet  individu  attache 
son  bonheur  à  se  donner  un  fils ,  à  l'élever ,  à  le  former  pour 
la  société ,  faut-il  l'en  priver ,  faut-4l  enchaîner  sa  bienfai- 
sance pour  l'intérêt  d'une  famille  dont  les  droits  ne  s'ouvrent 
qu'après  lui ,  et  qui  ne  tient  ces  droits  que  de  la  main  du  lé- 
gislateur? C'est  d'ailleurs  encore  une  question  de  savoir  si , 
dans  la  ligne  collatérale ,  il  y  aura  une  réserve  légitime ,  et  au 
profit  de  quel  degré  elle  aura  lieu.  Vous  aurez  incessamm^^nt 
à  prononcer  sur  cette  question.  Mais  je  suppose  que  vous  ad- 
mettiez cette  réserve ,  et  c'est  l'hypothèse  la  plus  favoraUe 
aux  auteurs  de  l'objection ,  alors  le  même  Gode  qui  l'éta- 
blira pourra,  sans  contradiction  et  sans  difficulté,  la  foire 
cesser  au  profit  des  enfieuis  adoptifs  qui  forment  eux-mêmes 
une  nouvelle  famille. 

J'ajoute  qu'il  est  possible  que  la  faculté  d'adopter  serve  k 
maintenir  plus  d'union ,  et  à  foire  nattre  plus  d'égards  dans 
les  familles ,  par  la  crainte  qu'elle  inspirera  aux  parens  in- 
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grats,  qui,  se  croyant  assurés  d*une  succession  ou  d'une  par- 
tie importante  de  cette  succession ,  penseraient  qu'ils  sont 
dispensés  de  la  mériter.  Suivons  en  effet  la  marche  de  la  na- 
ture ;  ne  confondons  pas  les  exceptions  toujours  rares  avec 
la  règle  habituelle  de  la  conduite  des  hommes.  Demandons- 
nous  si  les  faveurs ,  les  affections ,  les  prédilections  ne  sont 
pas  en  général  pour  ceux  qui  portent  notre  nom ,  ou  qui  nous 
appartiennent  par  les  liens  du  sang  ?  Le  vieillard  qui  trouve 
dans  la  postérité  de  ses  frères  et  sœurs  les  soins  et  les  conso- 
lations qui  adoucissent  et  charment  les  derniers  instans  de  la 
vie  va-t-il  les  chercher  dans  une  famille  étrangère. 

Quant  à  la  seconde  partie  de  l'objection  ,  je  me  contente 
d'observer  que  toutes  les  précautions  que  pouvaient  néces- 
siter les  bonnes  mœurs  sont  prises  ;  qu'on  les  trouvera  dans 
les  dispositions  qui  ne  permettent  d'adopter  que  dans  un 
âge  avancé  ;  qui  exigent  des  soins  rendus  long-temps  aupa- 
ravant ,  et  pendant  la  minorité  ;  qui  prescrivent  la  nécessité 
du  consentement  du  conjoint  de  l'adoptant  quand  il  est  ma- 
rié ;  qui  veulent  que  les  père  et  mère  de  l'adopté  soient  tou^ 
jours  consultés ,  s'ib  sont  vivans  ;  enfin ,  dans  l'intervention 
de  l'autorité  pubhque ,  qui  doit  s'assurer  des  mœurs  et  de  la 
bonne  réputation  de  l'adoptant.  De  pareilles  précautions  suf- 
fisent aux  yeux  de  la  morale  et  de  la  société.  Une  plus  grande 
défiance  serait  une  injure ,  et  blesserait  ces  mœurs  publiques 
qu'on  aurait  pour  objet  de  sauver.  Il  ne  faut  point  outrager 
l'espèce  humaine  dans  les  lois  destinées  à  la  gouverner. 

En  vous  rendant  compte ,  législateurs ,  des  principales  ob- 
jections contre  le  principe  de  l'adoption,  j'ai  mis  sous  vos 
yeux  les  motifs  d'intérêt  public  et  de  bonheur  individuel  sur 
lesquels  il  se  fonde.  Il  me  reste  à  vous  présenter  l'organisa- 
tion qui  lui  est  donnée  par  le  projet  de  loi  soumis  à  votre  dé- 
libération. 

Ce  projet  se  divise  en  deux  chapitres  ;  l'un  traite  de  Va- 
dopîion ,  l'autre  de  la  ttuelle  officieuse. 
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CHAPITRE  P^ 

De  V Adoption, 

Le  premier  chapitre  se  sous-diyise  en  deux  sections  :  la 
première  s'occupe  de  V adoption  et  de  ses  effets;  la  seconde 
règle  \es  formes  de  V adoption.  Tel  est  Tordre  que  je  dois  me 
prescrire. 

SECTION  i".  —  De  r Adoption  et  de  ses  effets, 

m 

Avant  de  déterminer  les  effets  de  l'adoption ,  il  était  na- 
turel d'établir  les  conditions  exigées  ,  soit  de  la  part  de  l'a- 
'doptant ,  soit  de  la  part  de  l'adopté.  C'est  l'objet  des  pre- 
miers articles  du  projet. 

L'adoption  est  d'abord  permise  aux  personnes  de  l'un  et  343 
de  l'autre  sexe.  Tout  ce  qui  intéresse  le  bonheur  individuel 
doit  être  également  pour  les  deux  sexes.  On  a  suivi ,  avec 
raison  ,  le  dernier  état  de  la  législation  romaine  à  cet  égard. 

L'adoptant  doit  être  âgé  de  plus  de  cinquante  ans.  Les  pre- 
mières lois  de  Rome  en  exigeaient  soixante.  On  trouva  bien- 
tôt cette  règle  trop  rigoureuse;  et  sans  déterminer  l'âge 
précis  auquel  il  serait  permis  d'adopter ,  on  chargea  les  ma- 
gistrats d'examiner  si  celui  qui  se  proposait  d'adopter  pouvait 
encore  raisonnablement  espérer  d'avoir  des  enfans ,  ut  œsti^ 
metur{a)an  melius  sit  de  liberis procreandis  cogitare  eum ,  quant 
ex  aliend  famiiid  quemquam  redigere  in  potestatem  suant,  La 
disposition  qu'on  vous  propose ,  en  partant  du  même  prin- 
cipe ,  qu'il  faut  que  la  loi  n'accorde  des  enfans  adoptifs  qu'à 
ceux  qui  ne  peuvent  plus  guère  espérer  d'en  recevoir  des 
mains  de  la  nature  ,  est  cependant  plus  sage  en  retranchant 
l'arbitraire  sur  la  fixation  de  l'époque  à  laquelle  l'adoption 
sera  permise. 

L'adoptant  ne  doit  avoir  ,  à  Tépoque  de  l'adoption ,  ni  en- 
fans ni  descendans  légitimes.  Cette  disposition  se  soutient 

»  ^f'  »?!  pwifr  »,  DifTfit.  n«  adiiptî".  ,  ^f  émancipât. 
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d'elle-même ,  elle  vaut  mieux  que  ce  qui  était  établi  chez 
les  Romains. 

Leurs  lois  exigeaient  un  intervalle  de  dix-huit  ans  entre 
l'âge  de  l'adoptant  et  celui  de  l'adopté  ;  le  projet  n'exige  que 
quinze  années.  Le  principe  qui  veut  que  l'adoption,  pour 
être  l'image  de  la  nature,  suive  l'intervalle  que  celle-ci  met 
dans  ses  opérations ,  f  st  sauvé  ;  et  la  légère  disparité  que  je 
viens  de  remarquer  n'a  paru  susceptible  d'aucune  critique. 

344  Si  celui  qui  se  propose  d'adopter  est  marié ,  il  ne  le  pourra 
qu'avec  le  consentement  de  l'autre  conjoint.  Cette  disposi- 
tion est  dans  l'ordre  des  convenances  et  des  égards  que  se 
doivent  deux  époux.  Celui  qui  est  adopté  devant  porter  le' 
jtoin  et  suivre  la  destinée  de  celui  qui  l'adopte ,  il  est  naturel 
que  le  compagnon  de  cette  destinée  soit  consulté.  L'enfant 
adoptif ,  vivaiit  habituellement  dans  la  maison  commune,  ne 
doit  y  prendre  sa  place  qu'avec  l'agrément  de  l'autre  époux. 

^4s  11  ne  suffira  pas  que  l'adoptant  ait  quinze  ans  de  plus  que 
l'adopté  ;  il  faudra  encore  qu'il  lui  ait ,  dans  sa  minorité ,  et 
pendant  six  ans  au  moins ,  fourni  des  secours  et  donné  des 
soins  non  interrompus.  Quel  est  le  but  de  cette  disposition  ? 
C'est  de  s'assurer  que  celui  qui  demande  à  la  loi  de  lui  con- 
férer le  titre  de  père  en  a  déjà  les  sentimens  ;  et  la  preuve  de 
ces  sentimens  ne  peut  résulter  que  des  secours,  que  des  soins 
non  interrompus ,  accordés  pendant  six  ans  au  moins  à  celui 
qu'on  veut  adopter ,  et  pendant  sa  iiûnorité.  Ce  n'est  pas  en 
effet  pour  un  individu  déjà  parvenu  à  sa  majorité  qu'on 
éprouve  pour  la  première  fois  des  sentimens  de  père.  On  les 
accorde  d'abord  à  la  faiblesse ,  aux  grâces ,  à  l'ingénuité ,  à  la 
candeur  de  l'enfance.  Ces  sentimens  se  pei-pétuent  et  s'affer- 
missent dans  un  âge  plus  avancé  ;  mais  c'est  dans  Tâge  tendre 
qu'ils  naissent.  C'est  alors  que  l'habitude  des  soins  rendus  et 
reçus  forme  véritablement  une  seconde  nature.  L'amour 
paternel  se  forme  avec  les  bienfaits ,  la  piété  ûUale  avec  la 
reconnaissance.  On  n'aime  conmie  son  enfant  que  celui  qu'on 
a  protégé ,  secouru  ,  v\v\v  dès  le  ])remier  âge ,  dont  on  a  vu 
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par  ses  soins  se  développer  et  crottre  les  facultés  physiques  et 
morales ,  dout  on  regarde  enfin  l'existence  comme  son  propre 
ouvrage.  Ainsi  se  forme  cette  espèce  de  propriété  par  laquelle 
le  père  et  le  fils  croient  mutuellement  s'appartenir. 

La  précaution  prise  par  la  loi  de  s'assurer  que  les  soins  et  346 
les  sentimens  paternels  ont  commencé  pendant  la  minorité  de 
l'adopté  absout  de  tout  reproche  la  disposition  qui  veut  que 
Tadoption  ne  puisse  avoir  lieu  avant  la  majorité  de  l'adopté. 
On  n'a  fait  que  deux  objections  contre  cette  disposition  : 

La  première ,  prise  de  ce  qu'on  ne  peut  sentir  la  tendresse 
paternelle  pour  l'individu  majeur ,  si ,  dès  sa  minorité ,  on  ne 
l'a  regardé  et  traité  comme  son  enfant  ;  cette  objection  est 
résolue  ; 

La  seconde ,  fondée  sur  la  crainte  que  des  majeurs  n'abu- 
sent de  leur  empire  et  de  la  faiblesse  d'un  vieillard  pour  sur- 
prendre un  acte  d'adoption  qui  exproprie  toute  une  famille. 
Mais  comment  concevoir  une  pareille  crainte  quand  l'adop- 
tion ne  peut  avoir  lieu  qu'autant  que  l'adopté  aura  reçu  de 
l'adoptant  les  soins  d'un  père ,  à  un  âge  où  la  faiblesse  de  sa 
raison  ne  lui  permet  pas  de  se  gouverner  lui-même  ? 

Vous  avez  d'ailleurs  reconnu ,  législateurs ,  combien  il  est 
nécessaire  qu'une  adoption  soit  irrévocable  à  Tinstant  où  elle 
est  formée ,  ce  qui  serait  impossible  s'il  était  permis  d'adop- 
ter les  mineurs  ;  car  alors  il  faudrait  leur  réserver  la  liberté  , 
quand  ils  seraient  parvenus  à  leur  majorité ,  de  renoncer  à 
l'adoption  ou  de  la  continuer.  Ainsi  l'adoption  serait  irrévo- 
cable d'une  part ,  et  révocable  de  l'autre.  C'est  ce  que  ne  per- 
met point  le  grand  intérêt  d'établir  sur  des  bases  fixes  et 
immuables  tout  ce  qui  tient  à  l'état  des  hommes  et  au  sort  des 
familles. 

Une  exception  légitime  à  quelques-unes  des  règles  qui   345 
Tiennent  d'ctre  établies  a  été  admise  en  faveur  de  celui  qui 
aurait  sauvé  la  vie  k  l'adoptant ,  soit  dans  un  combat ,  soit 
en  le  retirant  <1es  flanmies  ou  des  flots.  Un  service  aussi  grand 
appelait  une  ç;rando  récompense  ;  et  la  loi  a  donné  de  nou— 
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velles  facilites  à  l'individu  qui  voudrait  se  déclarer  le  père  de 
celui  qui ,  par  un  grand  acte  de  dévouement  et  de  courage  y 
aurait  sauvé  ses  jours.  Ainsi ,  il  est  dispensé  de  la  règle  qui 
veut  que  l'adoptant  soit  âgé  de  plus  de  cinquante  ans  ;  il  lui 
suffira  d'ctre  majeur.  Il  n'est  pas  soumis  à  celle  qui  exige  un 
intervalle  de  quinze  ans  entre  l'âge  de  l'adoptant  et  celui  de 
l'adopté  ;  il  faut  cependant  qu'il  soit  plus  âgé  s  car  ce  serait  y 
suivant  l'expression  des  lois  romaines  ^  une  monstruosité  si 
le  père  était  plus  jeune  que  le  fils.  Enfin ,  le  service  signalé 
qu'il  a  reçu  de  l'adopté  le  dispense  des  soins  que  lui-même 
aurait  dû  lui  rendre  pendant  sa  minorité.  On  a  cependant 
conservé  à  son  égard  la  condition  de  prendre  le  consentement 
de  son  conjoint  s'il  est  marié ,  et  celle  de  n'avoir ,  à  l'époque 
de  l'adoption  y  ni  enfans  ni  descendans  légitimes  :  il  serait 
en  effet  contradictoire  qu'une  chose  qui  n'est  que  l'imitation 
ou  le  supplément  de  la  nature  pût ,  dans  aucun  cas  y  figurer 
à  côté  de  la  nature  elle-même. 
94*  '     Une  dernière  condition  imposée  à  l'adopté  le  soumet  à  ob- 
tenir le  consentement  de  ses  père  et  mère  à  l'adoption  s'il  n'a 
point  accompli  sa  vingt-cinquième  année ,  et  à  requérir  leur 
conseil  s'il  est  majeur  de  vingt-cinq  ans.  C'est  la  même  règle 
que  celle  établie  pour  le  mariage.  L'adoption  est  de  la  part 
de  l'adopté  ,  comme  le  mariage  même ,  une  sorte  d'aliéna— 
tion  de  sa  personne.  Son  entrée  dans  une  famille  étrangère , 
dont  il  va  ajouter  le  nom  au  sien  propre ,  est  un  acte  qui  in- 
téresse d'assez  près  sa  famille  naturelle ,  pour  qu'il  ne  puisse 
rien  faire  avant  vingt-cinq  ans  sans  le  consentement  et  l'au- 
torité du  chef.  Lors  même  qu'il  a  passé  cet  âge ,  il  doit  re- 
quérir le  conseil  de  son  père  qui,  averti  par  cette  réquisition, 
prend ,  auprès  des  tribunaux  qui  iiiterviehnent  dans  l'adop- 
tion ,  les  mesures  que  lui  prescrivent  sa  sagesse  et  Tintérêt  de 
sa  famille.  C'est  une  nouvelle  sanction  donnée  à  cette  puis- 
sance tutélaire ,  à  cette  magistrature  antique  et  révérée ,  l'u- 
nique appui  des  mœurs  privées ,  le  plus  solide  fondement  des 
mœurs  publiques. 
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Enfin ,  il  est  déclaré  que  nul  ne  peut  être  adopté  par  plu-  iH 
sieurs ,  si  ce  n'est  par  deux  époux .  La  règle  et  l'exception 
sont  également  conformes  à  la  nature  dont  l'adoption  est 
l'image. 

Bans  le  nombre  des  conditions  que  l'adoptant  aura  à  rem-  3  {3 
plir,  vous  avez  peut-être  cherché,  législateurs,  celle  d'être 
ou  d'avoir  été  marié.  Quelques-uua d'entre  nous  l'y  auraient 
désirée  ;  mais  l'immense  majorité  a  pensé  qu'il  serait  trop 
injuste  d'exiger  qu'un  individu ,  âgé  de  plus  de  cinquante 
ans ,  n'obtint  qu'au  prix  d'un  mariage  le  droit  d'adopter.  Les 
mariages  contractés  dans  un  âge  aussi  avancé  sont  peu  profi- 
tables à  la  société.  Nul  intérêt  ne  la  porte  à  les  provoquer,  et 
entre  les  inconvéniens  qu'ils  peuvent  présenter,  on  remarque 
surtout  l'impossibilité  probable  pour  le  père  d'élever  ses 
enfans ,  et  de  les  conduire  lui-même  à  l'âge  où  ils  pourront 
se  passer  de  ses  conseils  et  de  sa  raison.  Pourquoi  d'ailleurs 
frapper  dans  cette  matière ,  d'une  sorte  d'interdiction  ,  des 
hommes  que  des  circonstances  malheureuses,  que  la  faiblesse 
de  leur  santé ,  la  nature  de  leurs  afiiaires  ou  de  leurs  spécu- 
lations ,  leur  goût  exclusif  pour  les  sciences  et  les  arts-,  aovk- 
vent  même  le  soin  honorable  de  pourvoir  à  la  subsistance  ou 
à  l'éducation  de  leurs  proches,  peuvent  avoir  éloignés  du  ma- 
riage? 

Je  ne  me  dissimule  pas  cependant  la  principale  objection 
contre  ce  système.  Non  sans  doute ,  me  dira-t-on ,  il  n'est 
point  à  désirer  que  des  individus  parvenus  à  plus  de  cin- 
quante ans  contractent  un  engagement  qui  ne  ipromet  plus 
à  la  société  ce  que  dans  un  âge  moins  avancé  elle  aurait  eu 
droit  d'en  attendre  ;  mais  il  importe  d'empêcher  que  l'espé- 
rance de  devenir  père  par  le  moyen  de  l'adoption  ne  dé- 
tourne du  mariage.  Le  relâchement  des  mœurs,  ajoute-t-on, 
offre  les  plaisirs  du  mariage  sans  le  mariage.  Que  restera-tr-il 
à  cette  institution  si  l'on  peut  sans  elle  se  procurer  les  dour 
ceurs  de  la  paternité  ? 
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Il  ne  faut  être  ni  époux  ni  père  pour  proposer  une  pareille 
objection.  On  peut  avoir  les  plaisirs  du  mariage  sans  le  ma- 
riage !  Quoi  !  l'union  des  cœurs ,  le  partage  de  la  bonne  et  de 
la  mauvaise  fortune,  cette  communauté  d'intérêts,  cette  heu- 
reuse association  qui  soulage  tous  les  maux  et  double  tous  les 
plaisirs ,  tous  les  titres  d'honneur  qui  entourent  une  union 
légitime ,  seraient  mis  en  parallèle  avec  les  plaisirs  trompeur» 
de  ces  liaisons  fugitives  qu'on  voudrait  cacher  à  ses  propres 
regards  ,  et  qui ,  commençant  par  le  crime,  finissent  toujours 
par  le  repentir  ! 

On  compare  les  douceurs  de  la  paternité  adoptive  à  celles 
de  la  paternité  naturelle ,  et  Ton  craint  que  la  facilite  de  se 
procurer  les  premières  ne  détourne  du  soin  de  rechercher  les 
autres.  Yaine  et  frivole  alarme  !  L'adoption  est  l'image  de  la 
nature  :  mais  combien  cette  image  est  faible!  qu'il  y  a  loiii> 
dans  le  cœur  de  l'homme ,  de  Tenfant  de  son  sang  à  celui  de 
son  choix  !  Celui  qui  est  capable  d'espérer  un  jour  quelque 
douceur  dans  la  paternité  adoptive  saura  bien,  dans  le 
temps  ,  s'adresser  à  la  nature  avant  de  se  réduire  à  interroger 
la  loi. 

Cette  combinaison  si  profonde ,  par  laquelle  on  s'éloignera 
du  mariage  dans  l'espérance  de  devenir  un  jour  père  adopdf , 
où  la  trouverez-vous ,  si  elle  est  ))ossible?  peut-être  dans  les 
âmes  de  ce  petit  nombre  d'hommes  voués  y  dans  les  grandes 
villes,  à  l'oisiveté  et  au  libertinage ,  et  qui,  désavouant  ce 
motif  au  fond  de  leur  cœur ,  s'en  serviront  tout  au  plus  pour 
colorer  leurs  excès.  Ne  cherchez  pas  dans  vos  lois  à  atteindre 
de  tels  hommes  ;  toujours  ils  vous  échapperont  ;  jamais  vous 
ne  parviendrez  à  les  rendre  au  bonheur  et  à  la  vertu. 

Mais  considérez  avec  moi  ces  propriétaires^  ces  négoeitnSt 
ces  cultivateurs ,  ces  ouvriers  répandus  sur  votre  territoire , 
ces  hommes  habitués  à  trouver  dans  le  sourire  d'une  épouse 
et  dans  les  caresses  de  leurs  enfans  l'unique  délassement  de 
leurs  utiles  travaux  ;  demandez -leur,  s'ils  eussent  renonce 
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pendant  toute  leur  vie  au  bonheui'  d'être  époux  et  pères ,  s'ils 
eussent  abjuré  les  douceurs  de  la  paternité ,  pour  en  obtenir 
â  la  fin  de  leur  carrière  une  si  faible  image. 

M  Partout  où  il  se  trouve  une  place  où  deux  personnes  peu- 
vent vivre  commodément ,  il  se  fieût  un  mariage  (a).  »  Laissons 
Cure  la  nature;  elle  sait  bien,  en  tous  temps,  conserver  ou 
reprendre  ses  droits.  Elle  a  gravé  dans  nos  âmes  le  désir  de 
nous  perpétuer  et  de  nous  reproduire  ;  elle  nous  y  invite  par 
l'attrait  du  plaisir.  Ainsi,  en  nous  comblant  de  délices ,  elle 
nous  prépare ,  par  des  enfans  qui  nous  font ,  pour  ainsi  dire , 
avancer  dans  l'avenir ,  des  satisfactions  plus  grandes  que  ces 
délices  mêmes. 

J'ai  maintenant ,  législateurs ,  à  vous  rendre  compte  des 
effets  attribués  à  l'adoption  par  le  projet  de  loi. 

n  faut  distinguer  les  effets  de  l'addption  pendant  la  vie  de 
l'adoptant  et  de  l'adopté ,  et  ceux  qu'elle  produit  après  que 
la  mort  les  a  séparés. 

L'adopdon  confère  à  l'instant  le  nom  de  l'adoptant  à  l'a-  347 
dopté,  en  l'ajoutant  au  nom  propre  de  ce  dernier.  C'est  un 
rapport  de  l'adoption  avec  ces  libéralités  autorisées  par  nos 
anciennes  lois ,  et  qui  avaient  pour  condition  de  porter  le 
nom  du  donateur  ou  du  testateur. 

Mais  ce  qui  caractérise  l'adoption,  et  ce  qui  donne  une  H9 
nouvelle  force  au  lien  qui  se  forme  entre  l'adoptant  et  l'a- 
dopté, c'est  l'obligation  réciproque  qui  leur  est  imposée  de 
ae  fournir  des  alimens  dans  les  cas  déterminés  par  la  loi. 
L'adoptant  y  est  obligé  par  une  conséquence  nécessaire  de 
ses  premiers  bienfaits  :  l'adopté  y  est  soumis  par  la  recon* 
naissance  qu'il  doit  à  son  bienfaiteur;  tous  deux  enfin  par  les 
doux  noms  de  père  et  de  fils  qu'ils  tiennent  et  de  leur  affec*- 
tjon  et  de  la  loi.  « 

L'adopté  ne  sort  pas  d'ailleurs  de  sa  famille  naturelle  ;  ses  348 
père  et  mère  conservent  sur  lui  tous  les  droits  accordés  aux 

(•)  tUprk  4fÊ  Luiê  ,  In.  kuiii ,  diap.  >. 
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pèi'cs  et  mères  sur  leurs  eni'aus  majeurs.  Quelques  voix  se 
sont  élevées  poui*  que  ces  mêmes  droits  appartinssent  au  père 
aJoptif.  Mais  on  a  observé  avec  raison  qu'on  ne  pouvait  les 
lui  conférer  qu'au  préjudice  du  père  naturel  et  légitime, 
qu'alors  il  faudrait  eu  dépouiller  ;  et  dans  le  concours,  on  a 
cru  devoir  donner  la  préférence  au  père  avoué  par  la  nature 
et  la  loi  sur  celui  dont  la  loi  seule  avait  formé  la  paternité. 
Le  projet  de  loi ,  en  un  mot ,  a  séparé  de  l'adoption  tout  ce 
qui  avait  trait  à  la  puissance  du  père  ;  il  n'eu  a  conservé  que 
les  bienfaits. 

35o  Quand  la  mort  a  brisé  le  lien  qui  unissait  l'adoptant  et 
l'adopté ,  celui-ci  exerce ,  sur  la  succession  de  l'adoptant , 
les  mêmes  droits  qu'exercerait  Tenfant  né  en  mariage ,  même 
quand  il  y  aurait  d'autres  enfans  de  cette  qualité  nés  depuis  Va- 
doption.  On  s'est  demandé  un  moment  s'il  était  juste,  dans 
ce  dernier  cas,  de  faire  concourir  le  fils  adoptif  avec  les  enfans 
nés  postérieurement ,  l'image  de  la  nature  avec  la  nature  elle- 
même.  Mais  on  a  bientôt  reconnu  que  tout  ce  cpii  tient  à 
l'état  des  hommes  doit  être  immuable  et  indépendant  des 
événemens  postérieurs  ;  on  a  senti  cond)ien  serait  déplorable 
et  malheureuse  la  condition  du  fils  adoptif,  que  la  surve- 
nance  d'enfans  nés  dans  le  mariage  dépouillerait  d*un  nom 
que  la  loi  lui  avait  donné ,  et  frustrerait  de  toutes  les  espé- 
rances que  la  loi  l'avait  autorisé  à  concevoir. 

3Si  Si  l'adopté  meurt  sans  descendans  légitimes,  et  que  l'adop- 
tant ou  des  descendans  de  l'adoptant  lui  survivent,  les  choses 
données  par  l'adoptant  ou  recueiUies  dans  sa  succession  ,  et 
qui  existeront  en  nature  lors  du  décès  de  l'adopté,  retourne- 
ront à  l'adoptant  ou  à  ses  descendans.  Gela  est  juste  et  utile; 
cela  est  juste ,  car  si  l'affection  de  l'adoptant  pour  l'adopté  a 
pu  le  porter  à  se  dessaisir  en  sa  faveur ,  il  n'est  pas  présu- 
mable  qu'il  ait  voulu  se  dépoidller ,  lui  et  sa  postérité ,  pour 
enrichir  une  famille  étrangère  ;  et  ce  serait  l'accabler ,  sli 
avait  en  même  temps  à  gémir  siu*  la  perte  de  l'objet  de  son 
affection,  et  à  déplorer  celle  de  ses  biens.  Cette  di^Msi- 
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lion  est  encore  utile  en  ce  qu'elle  encourage  les  libéralités  qui , 
fondées  sur  des  motifs  honorables  et  répandues  avec  choix , 
sont  presque  toujours  des  moyens  de  prospérité  publique. 

Il  y  a  d'ailleurs  beaucoup  de  sagesse  à  ne  conserver  à  l'a- 
doptant ou  à  sa  postérité  que  les  biens  qui  existeront  en  na- 
ture ;  sans  quoi  ce  serait  les  frapper  d'indisponibilité. 

n  était  aussi  nécessaire  d'établir  que  ces  biens  ne  retour^ 
neraient  à  leur  source  que  sans  préjudice  des  droits  des  tiers 
intéressés ,  et  à  la  charge  de  contribuer  aux  dettes.  | 

Il  y  a  encore  une  hypothèse  dans  laquelle  les  mêmes  biens  35a 
retournent  à  l'adoptant  ;  c'est  lorsqu'il  survit  même  aux  des-  ' 

cendans  de  l'adopté.  Mais  alors  ce  droit  est  inhérent  à  sa  per- 
sonne ,  et  non  transmissible  à  ses  héritiers ,  même  en  ligne 
descendante. 

*  Les  autres  biens  de  l'adopté  appartiennent  à  ses  parens 
naturels  ;  car  comme  il  leur  succède ,  de  même  ils  doivent 
lui  succéder  pour  tout  ce  qui  ne  lui  est  pas  venu  du  chef  de 
l'adoptant,  et  dont  les  dispositions  précédentes  n'ont  pas 
réglé  la  destination. 

Un  effet  de  l'adoption  qui  a  lieu,  soit  pendant  la  vie  de  348 
l'adoptant  et  de  l'adopté ,  soit  après  la  mort  de  l'un  d'eux , 
c'est  la  prohibition  du  mariage  entre  ceux  que  l'adoption  a 

placés  dans  la  ligne  directe  ou  dans  le  premier  degré  de  la 

* 

ligne  collatérale.  Il  ne  faut  pas  que  les  noms  d'époux  puissent 
jamais  remplacer  ceux  de  père  et  de  ûlle ,  de  mère  et  de  fils, 
de  û-ère  et  de  sœur.  L'image  doit  avoir  ici  le  même  effet  que 
la  réalité.  La  possibilité  de  former  une  union  légitime  auto- 
rise et  appelle  toutes  les  séductions  qui  peuvent  conduire  à  '^ 
une  liaison  criminelle.  La  rigueur  des  prohibitions  doit  aug* 
menter  en  raison  de  la  faciUté  de  la  corruption.  Voilà  pour-                              , 
quoi  le  mariage  est  interdit  à  ceux  qui ,  sans  être  aussi  inti 
mement  liés  par  la  nature ,  sont  cependant  destinés  à  vivre 
sous  le  même  toit.  La  maison  du  père  de  famille  doit  être  un                              v 
asile  inviolable  et  sacré  ;  il  faut  en  écarter  le  soufile  des  pas- 
sions ,  et  n'y  entendre  que  l'accent  de  la  vertu. 
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McU  ».  SECTION  II.  — Des  Formes  de  l  adoption. 

Tous  les  peuples  qui  ont  conuu  Tadoption  Tont  soumise  a 
des  règles ,  et  ont  voulu  s'assurer  de  leur  observation.  Chez 
Les  Romains ,  Yadrogation ,  qui  était  l'adoption  de  Tindividu 
affranchi  de  la  puissance  paternelle ,  se  faisait  d'abord  pu- 
une  loi  du  peuple ,  et  dans  la  suite  par  l'autorité  des  empe- 
reurs. L'adoption ,  qui  était  regardée  comme  un  acte  de  puis- 
sance de  la  part  du  père  naturel ,  qui  transmettait  tons  ses 
droits  au  père  adoptif ,  se  faisait  devant  le  magistrat  avec 
moins  de  solennité  :  mais  l'une  et  l'autre  étaient  précédées 
d'un  examen  sur  l'état  de  la  famille  de  l'adoptant ,  siur  sa  mo- 
ralité ,  sur  l'observation  des  conditions  prescrites. 

Le  projet  de  loi  confie  cet  examen  aux  tribunaux.  L'adop- 
tant et  l'adopté  se  présentent  devant  le  juge  de  paix  pour  y 
passer  acte  de  leurs  consentemens  respectifs.  Cet  acte  est 
successivement  transmis  et  au  tribunal  de  première  instance 
et  au  tribunal  d'appel.  Ces  deux  tribunaux  sont  chargés  de 
se  procurer  les  renseignemens  convenables ,  et  de  vérifier, 
I*  si  toutes  les  conditions  de  la  loi  sont  remplies;  2*  si  la 
personne  qui  se  propose  d'adopter  jouit  d*une  bonne  répu- 
tation. 

Vous  avez  observé,  législateurs,  que  les  juges  n'ont  point, 
comme  dans  tous  les  autres  actes  de  leur  juridiction,  des 
preuves  à  recueillir,  mais  des  renseignemens  à  se  procurer. 
Ils  ont  à  vérifier  si  l'adoptant  jouit  d'une  bonne  réputation  ; 
sage  disposition  qui  fait  de  l'adoption  le  prix  et  le  partage 
exclusif  de  la  probité,  et  qui  éloigne  à  jamais  la  crainte 
qu'elle  puisse  servir  de  voile  à  des  combinaisons  réprouvées 
,  par  la  morale.  Mais  cette  disposition  même  vous  montre  la 
nature  du  pouvoir  confié  aux  tribunaux  :  c'est  un  pouvoir 
purement  discrétionnaire.  La  loi  remet  dans  leurs  mains  le 
dépôt  des  mœurs  :  leur  conscience  est  la  conscience  publique. 
Aussi  ne  sont-ils  soumis  à  aucune  des  formes  ordinaires  de 
I  mstruction  et  des  jugemens  :  tout  se  lait  dans  la  clyind[)rc 
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du  conseil,  et  sans  qu^ils  aient  à  rendre  compte  des  motifs 
de  leur  décision.  La  chose  ne  devient  publique  que  lorsque 
l'adoption  est  définitivement  admise.  Et  ici  deux  intérêts  se 
présentent  :  l'un ,  de  faire  connaître  au  public  un  change- 
ment dans  l'état  de  deux  citoyens  ;  voilà  pourquoi  le  juge- 
ment en  dernier  ressort  qui  admet  l'adoption  est  prononcé  à 
l'audience ,  et  affiché  partout  où  le  tribunal  le  juge  conve- 
nable. Le  second  intérêt  est  que  ce  qui  tient  à  l'état  des 
hommes  ne  reste  pas  long-temps  incertain ,  et  ne  soit  pas 
sujet  aux  variations  ou  aux  caprices  des  individus  ;  c'est  par 
c^ette  raison  que  l'adoption  reste  sans  effet ,  si ,  dans  les  trois 
mois  du  jugement,  elle  n'est  inscrite  sur  les  registres  de 
l'état  civil  du  lieu  du  domicile  de  l'adoptant. 

Quand  l'adoptant  et  l'adopté  se  présentent  devant  les  trir-  360 
hunaux .  et  provoquent  de  concert  la  sanction  du  contrat  qui 
doit  les  unir,  nul  individu  n'a  droit  ni  qualité  pour  intervenir 
dans  la  procédure.  Il  en  est  autrement  quand  l'adoptant  est 
mort  après  la.  manifestation  de  sa  volonté  devant  le  juge  de 
paix,  et  avant  que  les  tribunaux  aient  définitivement  pro- 
noncé. On  peut  alors  craindre  que  l'adoption  ne  soit  le  fruit 
de  l'obsession ,  de  l'empire  exercé  sur  un  vieillard  affaibli 
par  la  maladie  qui  l'a  conduit  au  tombeau.  Cette  crainte 
éveille  la  juste  inquiétude  de  la  loi.  D'un  côté,  l'adoptant  n'est 
plus  là  pour  défendre  la  sagesse  et  la  liberté  de  son  choix  ; 
de  l'autre ,  les  héritiers  du  sang  ont  une  quaUté  qui  leur  est 
déférée  par  l'ouverture  de  la  succession  ;  ils  ont  un  grand 
intérêt  à  ne  pas  être  expropriés.  Il  était  donc  juste  de  les 
mettre  à  portée  de  se  faire  entendre  ;  et ,  sans  étaUir  une 
contradiction  judiciaire  que  ne  permet  point  la  nature  de  la 
matière ,  on  les  autorise  à  remettre  au  commissaire  du  gou- 
vernement les  mémoires  et  observations  qu'ils  jugeront  con- 
venables. Cette  disposition  concilie  tous  les  intérêts ,  et  ne 
peut  tourner  qu'au  profit  de  la  lumière  et  de  la  vérité. 
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CHAPITRE  II. 

De  la  Tutelle  officieuse. 

Toutes  les  considérations  que  je  vous  ai  présentées  à  Tap- 
pui  de  l'adoption  s'élèvent  avec  la  même  force  en  faveur  de 
la  tutelle  officieuse ,  qui  n'est  elle-même  qu'une  préparation 
à  l'adoption ,  qu'un  commencement  d'adoption.  Ici ,  point 
d'objection ,  point  de  critique.  Je  n'ai  donc  qu'à  vous  dire  en 

{  peu  de  mots  les  conditions ,  la  forme  et  les  effets  de  la  tu- 

telle officieuse. 
36i.36a  Les  conditions  auxquelles  est  soumis  le  tuteur  officieux 
sont  les  mêmes  que  celles  imposées  à  l'adoptant.  Il  doit  être 
âgé  de  plus  de  cinquante  ans,  n'avoir  ni  eufans  ni  descendons 
légitimes.  S'il  est  marié ,  il  doit  s'assurer  du  consentement 
de  l'autre  époux. 
364  Le  pupille  qui  est  l'objet  de  ses  affections  doit  être  âgé 
de  moins  de  quinze  ans  ;  sans  cela  la  tutelle  officieuse ,  qui 
a  essentiellement  l'enfance  pour  objet ,  perdrait  le  caractère 
qui  lui  convient.  Il  faut  que  ceux  que  la  nature  ou  la  loi  ont 
préposés  à  la  surveillance  et  à  la  conduite  du  pupille  consen- 
tent à  la  tutelle  officieuse. 
363  La  forme  en  est  bien  simple.  C'est  le  juge  de  paix  du  do- 
micile qui  reçoit  les  demandes  et  consentemens ,  et  qui  en 
dresse  procès-verbal. 
3€i-365  Les  effets  de  cette  tutelle  sont  conformes  au  but  de  son 
institution.  La  personne  et  les  biens  du  pupille  passent  sous 
l'administration  du  tuteur  officieux.  Celui-ci  contracte  l'en- 
gagement de  le  nourrir,  de  l'élever,  de  le  mettre  en  état  de 
gagner  sa  vie.  I^s  moyens  de  subsistance  sont  assurés  au  pu- 
pille jusqu'à  sa  majorité ,  dans  le  cas  même  du  décès  du  tu- 
teur officieux.  S'il  a  des  biens  ,  les  dépenses  de  son  éducation 
ne  peuvent  jamais  être  imputées  sur  ses  revenus,  parce  que 

'  la  tutelle  officieuse  est  de  sa  nature  un  bienfait  continuel 

Tous  ces  engageinens ,  stipulés  par  la  loi ,   n'excluent  pas 
d'ailleurs  les  conventions  particulières. 
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Mais  l'un  des  effets  les  plus  signalés  de  la  tutelle  offi-  366 
cieuse  est  l'exception  cpi'elle  introduit  à  la  disposition  qui 
veut  que  les  majeurs  seuls  puissent  être  adoptés ,  et  la  faculté 
qu'elle  donne  à  celui  qui ,  ayant  exercé  pendant  cinq  ans 
cette  tutelle  bienfaisante,  craindrait  d'être  surpris  par  la 
mort  avant  la  majorité  de  son  pupille ,  de  l'adopter  par  son 
testament.  Si  le  tuteur  meurt  dans  cette  disposition ,  l'adop- 
tion est  valable  comme  si  elle  eût  été  faite  entre  majeurs  ;  et 
alors  le  consentement  de  l'autre  époux  n'est  plus  nécessaire , 
puisque  l'adoption  n'a  9on  effet  qu'après  la  dissolution  du 
mariage. 

Si  le  tuteur  a  vécu  jusqu'à  la  majorité  du  pupille ,  celui-ci  369 
€st  autorisé  à  requérir  l'adoption ,  qui ,  dans  l'esprit  de  la 
loi,  est  le  résultat  et  le  terme  de  la  tutelle  officieuse.  Si,  au 
mépris  de  cette  réquisition ,  l'adoption  n'a  point  lieu ,  et  que 
le  pupille  soit  hors  d'état  de  gagner  sa  vie ,  la  loi  lui  assure 
une  juste  indenmité. 

Telles  sont,  législateurs ,  les  diverses  dispositions  du 
projet  de  loi  qui  vous  est  soumis.  J'ai  défendu  le  principe  de 
l'adoption  des  attaques  qu'on  lui  a  livrées.  J'ai  essayé  d'éta- 
blir que  cette  institution  est  utile  aux  individus ,  sans  blesser 
l'intérêt  public  ;  qu'elle  est  elle-même  cet  intérêt ,  puis- 
qu'elle est  avouée  par  la  morale  et  la  politique.  J'ai  prouvé 
que  l'organisation  donnée  à  l'adoption  par  le  projet  de  loi 
n'en  fait  que  ce  qu'elle  doit  être,  le  supplément  de  la  nature, 
dont  elle  conserve  tous  les  droits  et  toutes  les  espérances. 
L'intervention  des  tribunaux  dans  ce  genre  de  contrat  vous 
a  présenté  la  plus  solide  garantie,  et  du  respect  des  bonnes 
mœurs ,  et  de  la  stabilité  de  l'état  des  parties  intéressées  : 
enfin ,  la  tutelle  officieuse  vous  a  paru  un  nouveau  secours 
accordé  à  l'enfance ,  et  une  nouvelle  facilité  donnée  à  l'adop- 
tion. Une  institution ,  législateurs,  qui  ne  tend  qu'à  former 
de  nouveaux  liens  entre  les  hommes ,  et  à  leur  offrir  de  nou- 
velles occasions  de  s'aimer  et  de  se  faire  du  bien ,  nous  a- 
paru  digne  de  figurer  dans  notre  législation. 
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Par  tous  ces  motifs ,  le  Tribunat  vous  offire  son  vœu  eo 
fayeur  du  projet  de  loi  contenant  le  titre  YIII  du  Code  civil , 
relatif  à  V adoption  et  à  la  tutelle  officieuse. 

Le  Corps  législatif  décréta  cette  loi  dans  la  même  séance, 
et  elle  fut  promulguée  le  i  a  germinal  an  XI  ( 2  avril  1 8o3). 
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TITRE   NEUVIÈME. 

De  la  Puissance  paternelle. 
DISCUSSION  DU  CONSEIL  D'ÉTAT. 

(  Proeès-vcrbtl  iê  la  léaBee  dlii  96  frîaaira  >■  X.  —  1 7  déccabn  1  Soi.  ) 

M.  Boulât  présente  la  première  rédaction  du  projet  de  loi 
^ur  la  Puissance  paternelle.  , 

Elle  est  ainsi  conçue  : 

CHAPITRE  I". 

SECTION  I**. — De  la  Puissance  paternelle  sur  la  personne  des 

en/ans. 

Art.  I'''.  M  Le  père  qui  aura  des  sujets  de  mécontentement  373 
*  très^graves  sur  la  conduite  d'un  enfant  dont  il  n'aura  pu 
M  réprimer  les  écarts ,  pourra  le  faire  détenir  dans  une  mai- 
«  son  de  correction.  » 

Art.  2.  «  A  cet  effet,  il  s'adressera  au  président  du  tri-  376^)78 
«  bunal  de  l'arrondissement,  qui,  sur  sa  demande,  devra 
«  délivrer  l'ordre  d'arrestation  nécessaire ,  après  avoir  fait 
«  souscrire  par  le  père  une  soumission  de  payer  tous  les  frais 
«  et  de  fournir  les  alimens  convenables. 

«  L'ordre  d'arrestation  devra  exprimer  la  durée  de  la  dé- 
•<  tention  et  la  maison  qui  sera  choisie  par  le  père.  » 

Art.  3.  «  La  détention  ne  pourra,  pour  la  première  fois,  376-377- 
n  excéder  six  mois  :  elle  pourra  durer  une  année,  si  l'en- 
<«  fant ,  redevenu  libre,  retombe  dans  les  écarts  qui  Tavaient 
«  motivée. 

M  Dans  tous  les  cas  ,  le  père  sera  le  maître  d'en  abréger  la 
«  durée.  » 

Art.  4.  «  Si  le  père  est  remarié ,  il  ne  pourra  faire  détenir   i%o 
«  un  enfant  du  premier  lit  qu'avec  le  consentement  des 
«  lieux  plus  proches  parens  mat«M'nels  de  cet  enfant.  » 
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3li  Art.  5.  «  La  mère  survivante  ne  pourra  exercer  le  droîl  de 
H  détention  qu'avec  le  consentement  des  deux  plus  proches 
«  parens  paternels  de  ses  enfans.  v 

38)  Art  6.  «  Les  articles  du  présent  titre  seront  communs  aux 
«  père  et  mère  des  enfans  naturels  légalement  reconnus.  » 

SECTION    II. 

3*4       Art.  n.  «(  Le  père  ,  constant  le  mariage,  et  la  mère  survi— 

M  vante,  auront,  jusqu'à  la  majorité  de  leurs  eoEans  non 

I  M  émancipés ,  l'administration  et  la  jouissance  des  biens  de 

«  leurs  enfans.  » 

38;  Art.  8.  «<  Cette  jouissance  ne  s'étendra  pas  aux  biens  que 
u  les  enfans  pourront  acquérir  par  un  trava'd  et  une  indus- 
M  trie  séparés ,  ni  à  ceux  qui  leur  seront  donnés  ou  légu^ 
«  sous  la  condition  expresse  que  les  père  et  mère  n'en  joui- 
«  ront  pas.  » 

386       Art.  9.  «  Si  la  mère  se  remarie ,  et  qu'il  y  ait  communauté 

(t  entre  elle  et  son  mari ,  celui-ci  sera  comptable  de  la  jouis- 

u  sance  des  biens  appartenant  aux  enfans  de  sa  femme  nés 

M  du  premier  lit.  » 

CHAPITRE  H. 

De  la  Disposition  officieuse. 

ap.  3I7       Art.  10.  u  Quand  un  enfant  se  livrera  à  une  «Lissipation 

cfc.  6di   «  notoire,  ses  père  et  mère  pourront  léguer,  par  une  dis- 

'^^  *  «  position  officieuse ,  aux  descendans  nés  et  à  naître  de  cet 

«  enfant,  l'entière  propriété  de  sa  portion  héréditaire ,  et 

«  réduire  ce  dernier  au  simple  usufruit  de  cette  portion.  » 

Art.   II.  «  La  disposition  officieuse  ne  pourra  être  faite 

r  «  que  par  acte  testamentaire. 

w  La  cause  y  devra  être  spécialement  exprimée  ;  elle  devra 
«  être  juste ,  et  encore  subsistante  à  Tépoque  de  la  mort  du 
<(  père  ou  de  la  mère  disposans.  » 

Art.  12.  «  Les  descendans  de  l'enfant  dissipateur  ne  pour- 
«  ront,  de  son  vivant,  disposer  de  la  propriété  dont  ils  se- 
«<  ront  saisis  en  vertu  de  la  disposition  officieuse,  m 
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Art.  i3.  <(  L'usufruit  laissé  à  l'enfant  dissipateur  pourra 
«  être  saisi  par  les  créanciers  qui  lui  auront  fourni  des  alî- 
«  mens  depuis  sa  jouissance. 

«  Les  autres  créanciers ,  soit  antérieurs ,  soit  postérieurs  à 
«  l'ouverture  de  cette  jouissance ,  ne  pourront  saisir  l'usu- 
«  fruit  que  dans  le  cas  où  il  excéderait  ce  qui  peut  convena- 
M  blement  suffire  à  la  subsisûnce  de  l'enfeuit  dissipateur.  » 

Art.  i4-  ^  Les  créanciers  ne  pourront  attaquer  la  disposi- 
H  tion  officieuse  qu'autant  qu'elle  aura  été  faite  sans  cause 
a  légitime  ou  exprimée,  h 

Art.  j5.  «  La  mère,  constant  le  mariage ,  ne  pourra  frapper 
M  l'enfant  commun  d'une  disposition  officieuse  sansl'assis- 
«  tance  ou  le  consentement  exprès  de  son  mari.  » 

Le  Consul  Gambacérès  voudrait  que  le  projet  de  loi  ne  co«.  iu 
commençât  pas  par  une  disposition  de  rigueur. 

D'un  autre  côté ,  la  question  de  savoir  s'il  y  aura  une  puis- 
sance maternelle  est  nouvelle  et  mérite  un  sérieux  examen. 

M.  Boulât  dit  que  les  articles  relatifs  à  la  faculté  de  dis-   ap.  387- 
poser  et  au  mariage  du  fils  de  famille ,  ayant  leur  place  mar-   7*  |^8 
quée  dans  d'autres  projets  de  loi ,  il  ne  restait  à  parler  dans   **  '*'^' 
celui-ci  que  du  droit  de  correction  et  de  l'usufriiit  des  biens. 

La  section  a  cru  devoir  remplacer  l'exhérédation  par  la 
disposition  officieuse. 

£Ue  s'est  écartée  du  droit  romain  à  Tégard  de  la  puissance   lii.  9. 
maternelle  y  parce  que  nos  mœurs  ne  privent  pas  les  mères 
des  droits  que  la  nature  leur  donne  sur  leurs  enfans. 

M.  Maleyille  dit  que  dans  les  pays  de  droit  écrit  la  im- 
puissance paternelle  consiste  essentiellement  dans  Tusufruit 
dont  jouissent  les  pères  et  dans  le  droit  d'exhéréder  leurs 
enfans  ;  ce  sont  là  ses  deux  grands  effets  :  U  semble  néces- 
saire de  lui  conserver  le  dernier  ;  car,  pourquoi  la  loi  assu- 
rerait-elle les  mêmes  droits  à  l'enfant  dont  la  mauvaise  con- 

« 

duite  a  abrégé  les  jours  de  son  père ,  qu'à  l'enfeint  qui  ne  lui 
a  donné  que  des  consolations  ? 

Les  récompenses  et  les  peines  sont  le  ressort  le  plus  puis- 

X.  3i 


à 
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sant  des  actions  des  homiues,  et  le  législateur  ne  serait 
|ias  sage,  qui  croirait  pouvoir  les  diriger  uniquement  par 
Tamour  de  leurs  devoirs  ;  Tenfant  qui  craindra  l'exliéréda- 
tioii ,  dit  Tuu  des  tribunaux  d'appel ,  ne  secouera  pas  le  joug 
de  Tolieissance,  ou  il  v  sera  ramené»  et  il  contractera  les  heu- 
reuses habitudes  f|ui  forment  les  mœurs  publiques  et  privées. 
1384  Le  Premier  Consul  dit  qu'on  devrait  trouver  dans  le  pro- 
jet une  disposition  sur  la  res])onsabilité  civile  des  pères  à 
regard  des  actions  de  leurs  enfans. 

M.  Tronchet  répond  que  celte  disposition  appartient  à  la 
matière  des  quasi-contrats  :  elle  dérive ,  non  des  principes 
sur  la  puissance  paternelle ,  mais  du  principe  général  qu*ou 
ré|>ond  des  f:\its  de  ceux  qu'on  est  chargé  de  surveiller  ou 
qu'on  emploie.  (]hez  les  Romains  ,  le  père  était  responsable , 
parce  qu'il  avait  une  puissance  absolue  sur  son  fils ,  et  que 
celui-ci  ne  pouvait  contracter  sans  l'ordre  du  père, 
lit.  9  La  question  est  donc  de  savoir  si  on  établira  la  puissance 
paternelle  telle  qu'elle  existe  dans  les  pavs  de  droit  écrit, 
ou  si  elle  sera  telle  que  la  présente  la  définition  suivante,  qui 
est  celle  du  projet  de  Code  civil  :  «  La  puissance  paternelle 
*(  est  un  droit  fondé  sur  la  nature  et  confirmé  par  la  loi ,  qui 
u  donne  au  père  et  à  la  mère  la  surveillance  de  la  personne 
«  et  l'administration  des  biens  de  leurs  enfans  mineurs  et 
M  non  émancipés  par  mariage.  » 

La  commission  diargée  de  la  rédaction  du  projet  de  Code 
civil  n'a  pas  cru  devoir  admettre  la  jurisprudence  des  pays 
de  droit  écrit,  qui  dépouille  le  fils;  elle  a  pensé  qu'il  est 
juste  de  récompenser  le  père  de  ses  soins ,  en  lui  donnaot 
l'usufruit  des  biens  de  ses  enfans  jusqu'à  leur  majorité.  C'est 
ainsi  (ju'elle  pro])ose  de  concilier  les  deux  systèmes  du  droit 
écrit  et  du  droit  coutumier. 
■P.3I7  Quant  à  Texliérédation  ,  elle  avait  lieu  dans  les  pays  cou- 
tumiers  conune  dans  les  pays  de  droit  écrit ,  et  absolument 
pour  les  mêmes  causes.  Une  de  ces  causes  était  roinissioii 
par  le  fils  majeur  de  re(|uérir  le  consentement  de  son  père  et 
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de  sa  mère  à  son  mariage  :  on  a  cru  devoir  l'écarter,  parce 
que ,  pour  s'y  soustraire ,  il  suffit  de  remplir  la  formalité 
des  sommations  respectueuses.  Il  est  d'autres  de  ces  causes 
(|u'il  faut  également  abandonner,  parce  qu'elles  ne  se  con* 
cilient  plus  avec  nos  mœurs  ;  d'autres  qui  sont  de  véritables 
délits  ,  sur  lesquels  le  père  ne  pourrait  motiver  rexhéréda- 
tion  sans  conduire  son  fils  à  l'échafaud.  Il  ne  reste  donc 
qu'un  petit  nombre  de  causes  qu'on  puisse  conserver. 

Tels  ont  été  les  intentions  et  le  système  des  rédacteurs  du 
projet  de  Gode  civil. 

M.  Ma  LE  VILLE  dit  qu'il  est  très-vrai  que  l'exhérédation 
était  admise  dans  les  pays  coutumiers  comme  dans  ceux  de 
droit  écrit  ;  elle  y  avait  même  plus  d'étendue,  car,  dans  ces 
derniers  pays  ,  elle  ne  pouvait  s'appliquer  en  ligne  collaté- 
rale qu'aux  frères  et  sœurs  ;  au  lieu  que ,  dans  les  pays  cou- 
tumiers ,  tous  les  collatéraux  pouvaient  être  exclus  des  ré- 
serves dans  les  propres. 

Les  causes  d'exhérédation  des  en  fans  étaient  fixées,  par  la 
novelle  m  5  de  Justinien ,  au  nombre  de  quatorze ,  qu'il  serait 
inutile  d'expliquer,  parce  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui  ne  con- 
viennent plus  à  nos  mœurs. 

Aussi  le  tribunal  de  cassation ,  qui  a  cependant  senti  la  né- 
cessité de  maintenir  ce  frein  pour  prévenir  les  écarts  des  en- 
fans  ,  les  a-t-il  réduites  à  quatre  :  la  première ,  si  l'enfant  a 
commis  contre  ses  parens  quelque  acte  de  violence  ou  d'ou- 
trages ;  la  seconde ,  s'il  a  intenté  contre  eux  quelque  action 
ftoit  criminelle,  soit  correctionnelle;  la  troisième,  s'il  s'est 
marié,  depuis  vingt-un  ans  jusqu'à  vingt-cinq,  sans  leur 
consentement  ;  la  quatrième ,  si  l'enfant  a  commis  un  crime 
pour  lequel  il  ait  été  condamné  à  une  peine  afilictive  ou  in- 
famante. 

Ce  n'est  que  dans  le  cas  de  la  première  de  ces  causes 
que  l'exhérédation  prononcée  par  le  père  pourrait  exposer  le 
fils  aux  poursuites  de  la  justice  ;  mais ,  dans  ce  cas-là  même, 
la  crainte  de  ces  poursuites  doit-elle  faire  6ter  au  père  la  fa- 

3i. 
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culte  d^exliérédcr  un  fils  qui  Taura  outragé  ou  battu ,  tatidb 
({u'il  a  bien  le  droit ,  sans  doute  ,  de  le  poursuivre  directe- 
ment? Et  la  justice  peut-elle  admettre  cet  enfant  dénaturé  à 
la  participation  de  la  succession  de  son  père? 
tit  9  Le  Premier  Consul  dit  que  la  première  question  est  de 
savoir  si  la  puissance  paternelle  sera  le  sujet  d'une  loi  parti- 
culière dans  laquelle  les  pères  et  les  enfans  trouvent  leurs 
droits  et  leurs  devoirs  respectifs. 

M.  Régnier  dit  que  si  Von  fait  de  la  puissance  paternelle 
le  sujet  d'une  loi  particulière ,  on  ne  peut  se  dispenser  d'y 
réunir  toutes  les  dispositions  relatives  à  la  matière. 

M.  Boulât  dit  que  cependant  il  est  des  dispositions  qui 
doivent  également  trouver  place  dans  la  loi  sur  le  mariage , 
dans  la  loi  sur  les  successions  et  dans  plusieurs  autres  ;  autre- 
ment ces  diverses  lois  seraient  incomplètes. 

M.  Real  dit  que  presque  toutes  les  matières  de  la  législa- 
tion ont  entre  elles  de  la  connexité.  Il  est  donc  nécessaire  de 
classer  les  dispositions  qui  ont  trait  à  la  puissance  paternelle 
daus  les  lois  d'où  l'on  ne  poun*ait  les  écarter  sans  laisser  une 
lacune  trop  marquée ,  et  de  ne  réunir  ici  que  les  dispositions 
que  l'on  ne  peut  placer  ailleurs. 

Le  Premier  Consul  pense  que  le  projet  de  loi  en  discus- 
sion doit  prendre  l'i^nfant  à  sa  naissance  ;  dire  comment  il  est 
pourvu  à  son  éducation  ;  comment  on  peut  le  préparer  à  une 
profession  ;  comment  il  lui  est  permis  de  reconnaître  un  en- 
fant dont  il  est  devenu  père  avant  sa  majorité;  comment  et 
sous  qi^elles  conditions  il  peut  se  marier,  voyager,  choisir  un 
état.  Telle  est  la  série  naturelle  des  dispositions  de  la  loi.  La 
section  a  suivi  im  autre  plan;  elle  a  décidé,  par  exemple, 
que  le  père  pourrait  faire  enfermer  son  fils  ;  mais  elle  n'a  pas 
décidé  si  ce  dernier  pourrait  prendre  un  passeport  et  voya- 
ger ;  s'il  pourrait  s'enrôler  volontairement  sans  le  consente- 
ment de  son  père. 

M.  Tronchet  dit  qu'on  pourrait ,  dans  le  projet ,  faire  Té- 
numération  des  droits  et  des  devoirs  du  père ,  y  rassembler 
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les  dispositions  qui  n'appartiennent  pas  à  d'autres  matières , 
et  renvoyer  à  celles  qu'on  serait  forcé  de  placer  dans  d'autres 
lois.  On  dirait ,  par  exemple ,  dans  la  loi  sur  la  puissance  pa^ 
ternelle  :  «  Le  fils  ne  peut  se  marier  sans  le  consentement  de 
«  son  père,  ainsi  qu'il  est  expliqué  dans  la  loi  sui*  le  mariage.  ^ 

LePremier Consul  dit  que  le  fils  ne  peut,  sans  le  consen- 
tement de  son  père,  quitter  la  maison  paternelle,  ni  voyager  : 
s'il  se  le  permet,  le  père  a  le  droit  de  le  faire  ramener  :  la 
loi  doit  donc  s'en  expliquer. 

Si  un  père  donne  une  mauvaise  éducation  à  son  fils  y  l'aïeul 
sera-t-il  autorisé  à  lui  en  donner  une  meilleure? 

M.  Tronchet  répond  que  le  fils  n'appaitient  qu'au  père. 

M.  Maletille  dit  que,  chez  les  Romains,  le  magistrat 
pouvait  {causd  cognitd)  6ter  l'enfant  au  père ,  et  forcer  même 
ce  dernier  à  l'émanciper. 

M.  BouLAY  fait  observer  que  cette  jurisprudence  ne  s'est 
introduite  que  sous  Justinien ,  c'est-à-dire  à  une  époque  où 
l'ancienne  puissance  paternelle  ne  subsistait  plus. 

M.  Régnier  répond  qu'en  France  même  on  ôtait  le  fils  au 
père  dans  le  cas  dont  parle  le  Premier  Consul. 

Le  Premier  Consul  dit  que  le  projet  laisse  indécises  beau- 
coup de  questions  qu'il  importe  cependant  de  résoudre.  On 
ne  sait,  par  exemple,  si  un  fils,  parvenu  à  l'âge  de  discer- 
nement y  et  qui  ne  reçoit  pas  une  éducation  conforme  à  la 
fortune  de  son  père ,  peut  se  pourvoir  et  demander  à  être 
mieux  éduqué.  Peut-^tre  serait-il  nécessaire  aussi  de  distin- 
guer entre  l'éducation  des  garçons  et  celle  des  filles;  et, 
lorsque  les  mœurs  du  père  sont  déréglées ,  de  donner  quel* 
que  autorité  à  la  mère ,  qui ,  sans  avoir  de  puissance ,  est 
cependant  l'institutrice  naturelle  de  ses  enfans. 

M.  Tronchet  pense  qu'on  ne  doit  pas  s*occuper  d'abord 
des  détails  ni  des  questions  isolées  :  il  serait  préférable  d'ar- 
rêter un  plan  général  fondé  sur  des  bases  convenues ,  sous 
lequel  ces  diverses  questions  se  trouveraient  ensuite  classées. 

M.  Boulât  trouve  le  mot  puissance  trop  fastueux  et  hors 
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de  proportion  avec  Tidee  <|u'il  est  destiné  à  exprimer;  il 
voudrait  que  le  projet  fût  intitulé  :  Des  Droits  et  des  Devoirs 
fins  pt^trs, 

M.  Tronchet  |>ens(î  qu'il  faudrait  du  uioins  se  servir  de 
l'expression  autorité  paternelle ,  pour  ne  pas  trop  affaiblir 
ridée. 

M.  Maleville  dit  que  l'expression  puissance  paternelle  est 
le  mot* reçu;  que  si  la  loi  ne  l'employait  pas,  on  croirait 
qu'elle  n'a  pas  admis  la  chose  ;  non  qu'il  pense  qu'il  faille 
établir  cette  puissance  telle  qu'on  la  représente  ordinaire- 
ment pour  la  rendre  odieuse  ,  et  telle  qu'elle  était  nécessaire 
]>eut'-étre  dans  une  peuplade  originairement  composée  de 
brigands  et  d'esclaves  fugitifs ,  où  il  fallait  que  des  exemples 
de  sévérité  domestique  suppléassent  sans  cesse  au  défaut  de 
l'autorité  publique  ;  aussi  ces  droits  bai'bares  ne  sont-ils  rap- 
pelés dans  les  livres  de  Justinien  que  pour  dire  qu'ils  sont 
depuis  long-temps  abolis;  mais  M.  A/a/eciV/r  dit  qu'il  importe, 
en  général ,  et  surtout  dans  un  Etat  libre ,  de  donner  un  grand 
ressort  à  l'autorité  paternelle ,  parce  que  c'est  d'elle  que  dé- 
pend principalement  la  conservation  des  mœurs  et  le  main- 
tien de  la  tranquillité  publique. 

La  puissance  paternelle  est  la  providence  des  familles, 
comme  le  gouvernement  est  la  providence  de  la  société  :  eli  ! 
quel  ressort ,  quelle  tension  ne  faudrait-il  pas  dans  un  gou- 
vernement qui  serait  obligé  de  surveiller  tout  par  lui-même, 
et  qui  ne  pourrait  pas  se  reposer  sur  l'autorité  des  pères  de 
famille  pour  suppléer  les  lois ,  coniger  les  mœurs  et  préparer 
Tobéissance? 

M.  Berlier  dit  que  rien  ne  ressemble  ni  ne  doit  ressent* 
bler  moins  à  l'ancienne  puissance  paternelle ,  que  Tautorité 
des  pères  et  mères  que  l'on  veut  retracer  en  ce  titre. 

En  effet ,  dans  l'ancienne  Rome ,  cette  puissance  allait  jus- 
qu'au droit  de  vie  et  de  mort  :  il  en  était  de  même  chez  \t% 
Gaulois,  au  temps  de  César,  selon  qu'il  Tatt^ste  au  sixième 
livre  de  ses  Commentaires;  et  même  sous  les  deux  premières 
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races  des  rois  de  France ,  les  pères  avaient  encore  le  droit  de 
vendre  leurs  énfans  ,  ainsi  que  l'apprennent  les  capitulaires 
de  Charles^le- Chauve  :  mais  ces  temps  sont  loin  de  nous  et  de 
nos  moeurs  actuelles. 

En  conside'rant  les  choses  relativement  aux  temps  qui  ont 
suivi  cette  époque  de  barbarie,  M.  Berlier  remarque  que 
beaucoup  d'auteurs  ont  refuse  à  la  puissance  paternelle  Thon- 
neur  de  figurer  parmi  les  institutions  françaises  ;  de  ce  nom- 
bre sont  Accursc ,  Loiselei  Mnrnac,  Ce  dernier  cite  même  un 
arrêt  de  1699  conforme  à  son  opinion. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  continue  M.  Berlier^  c'est  que  plu- 
sieurs coutumes  (celle  de  Senlis  entre  autres)  rejetaient  tex- 
tuellement la  puissance  paternelle  ;  et  que  beaucoup  d'autres 
coutumes ,  comme  celle  de  Paris ,  étaient  muettes  sur  ce  point. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain  encore  y  c'est  que ,  dans  les  pays  de 
pur  droit  écrit ,  le  principal  effet  de  la  puissance  paternelle 
était  que  l'enfant,  même  marié  ou  majeur,  ne  pût  rien  acqué- 
rir, sauf  le  pécule,  que  pour  son  père,  s'il  n'était  d'ailleurs 
fornielle?nent  émancipé  ;  disposition  modifiée  en  quelques 
pays,  en  Bourgogne,  par  exemple,  par  des  statuts  locaux  qui 
donnaient  au  mariage  la  force  et  Teffet  d'une  émancipation 
formelle. 

Après  cet  exposé ,  M .  Berlier  fait  observer  que  la  puissance 
paternelle  n'ofifre  qu'une  idée  peu  en  harmonie  avec  le  nou- 
veau système ,  qui ,  beaucoup  plus  libéral ,  veut  que  tout  in- 
dividu marié  ou  majeur  devienne  sui  jurls;  de  sorte  que 
l'autorité  dont  il  s'agit ,  à  peu  de  chose  près  restreinte  à  la 
minorité  de  l'enfant ,  et  à  cette  époque  de  la  vie  qui  appelle 
une  protection  plus  spéciale ,  devient  aussi  plus  susceptible 
d'être ,  à  défaut  du  père,  conférée  à  la  mère,  qui  cependant 
ne  participait  point  autrefois  à  la  puissance  paternelle. 

D'après  ces  réfiexions ,  M.  Berlier  conclut  qu'il  faut  de  nou- 
veaux mots  pour  exprimer  des  idées  nouvelles ,  et  il  pense 
que  le  projet  de  loi  doit  avoir  pour  titre  :  De  V Autorité  des 
jières  et  mères. 
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Le  Premier  Gonscl  renvoie  à  la  section  le  projet  et  les 
observations  qui  ont  e'té  faites. 

(  Procès-Tcrbal  de  la  séance  da  8  reodémiaire  an  XI.  —  3o  septeakc  iSoa.  ) 

M.  Bigot-Préameneu  présente  la  deuxième  rédaction  du 
titre  de  la  Puissance  paternelle. 
Le  chapitre  P'  est  ainsi  conçu  : 

CHAPITRE  P'. 

De  V  Autorité  des  pères  et  mères  sur  la  personne  et  les  biens 

des  enfans. 

371       Art.  i*''.  «(  L'enfant,  à  tout  âge ,  doit  honneur  et  respect 

i(  à  ses  père  et  mère.  » 
vi%       Art.  2.  «  n  reste  sous  leur  autorité  jusqu'à  sa  majorité  ou 

H  son  émancipation  par  mariage.  » 
37)       Art.  3.  «  Le  père  seul  exerce  cette  autorité  durant  le  ma- 

««  riage.  » 
^ik      Art.  4  •  **  L'enfant  ne  peut  quitter  la  maison  paternelle  sans 

«  la  permission  de  son  père.  >' 
■P-  ^74       Art.  5.  «  n  ne  peut  se  marier  que  sous  les  conditions  près- 

«(  crites  au  titre  da  Mariage.  » 
37Sà387      Art.  6,  7)8,9,  109  II  ,  12,   i3  et  i4  (^^  mêmes  que  les 

articles  1,2,8,49^969  ^^^^^  et  ^  de  la  rédaction  contenue 

au  procès^verbal  qui  précède  ) . 

371       L^artide  i*'  est  discuté. 

M.  Bérenger  pense  que  cet  article ,  ne  contenant  aucune 
disposition  législative ,  doit  être  retranché  du  projet. 

M.  Boulât  dit  qu'on  a  cru  utile  de  placer  à  la  tête  da 
titre  les  devoirs  que  la  qualité  de  fils  impose ,  de  même  que, 
dans  le  titre  du  Mariage  ^  on  a  inséré  un  article  qui  retrace 
les  devoirs  des  époux. 

M.  Bigot-Préameneu  ajoute  que  cet  article  contient  les 
principes  dont  les  autres  ne  font  que  développer  et  fixer  les 
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conséquences  ;  que  d'ailleurs,  en  beaucoup  d'occasions,  il  de- 
viendra un  point  d'appui  pour  les  juges. 
L'article  est  adopté. 

L'article  2  est  soumis  à  la  discussion.  37a 

M.  Treilhard  demande  le  retranchement  de  ces  mots,  par 
mariage  y  parce  que  le  mariage  n'est  pas  la  seule  manière  dont 
s'obtienne  l'émancipation. 

Le  Consul  Camb acérés  partage  cette  opinion. 
M.  Tronchet  dit  que ,  pour  se  fixer  sur  la  question,  il  faut 
d'abord  se  rappeler  les  dispositions  de  l'ancienne  jurispru- 
dence. 

Dans  les  pays  régis  par  le  droit  coutumier ,  on  ne  connais- 
sait pas  l'émancipation  par  acte  ;  là ,  la  puissance  paternelle 
n'était  qu'une  autorité  de  protection,  qui  durait  jusqu'au 
mariage  ou  jusqu'à  la  majorité.  Si  l'on  admettait  l'émancipa- 
tion par  acte  en  pays  de  droit  écrit ,  c'était  parce  que  la  puis- 
sance des  pères  y  était  tout  à  la  fois  absolue  et  perpétuelle 
sur  la  personne  et  sur  les  biens.  Or,  la  puissance  paternelle 
que  le  Conseil  établit  par  rapport  aux  biens  est  celle  des 
pays  coutumiers.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'admettre  l'émanci- 
pation par  acte.  Les  pères,  an  surplus,  peuvent  laisser  aux 
enfans  la  jouissance  des  biens  sans  les  émanciper. 

M.  Treilhard  dit  qu'on  conçoit  encore  une  autre  éman- 
cipation que  celle  dont  parle  M.  Tronchet  :  c'est  l'émancipa- 
tion légale  ;  elle  a  lieu  à  dix-huit  ans. 

M.  Beblier  dit  que  l'embarras  qui  se  manifeste  naît  de  ce 
qu'on  ne  s'est  pas  encore  occupé  de  l'émancipation. 

Si  le  projet  de  la  section  est  suivi ,  l'émancipation  légale 
dont  on  vient  de  parler ,  et  qui  s'opérera  parle  simple  béné- 
fice d'âge ,  c'est-à-dire  à  dix-huit  ans ,  ne  sera  introduite 
quepour  le  pupille  resté  sans  père  ni  mère,  tandis  que  l'émanci- 
pation des  fils  de  famille  restera ,  jusqu'à  leur  majorité ,  à  la 
disposition  des  père  et  mère  ;  mais  cette  différence  dans  les 
espèces  n'exclut  l'émancipation  dans  aucune. 
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A  ce  sujet,  31.  Berlier  observe  ^  coinine  point  prralahle  . 
<]u*il  est  vrai  (]ue  quelques  tribunaux  ont  trouvé  peu  d'utilité 
dans  réniancipation,  vu  le  bref  inlei-valle  qui  se  trouve  entre 
râi;c  de  dix-liuitans  et  la  majorité  aujourd'hui  fixée  à  vingt-un 
ans  ;  mais  loin  d'adopter  cette  idée,  qu*ilne  croit  pas  d'ail- 
leurs  que  le  Conseil  partage ,  il  examine  une  autre  proposi- 
tion mise  en  avant  par  l'un  des  préopinans  ;  savoir,  le  simple 
abandon  que  le  père  pourrait  faire  de  la  jouissance  de  ses 
biens  à  son  fils  mineur  :  mais  ,  pour  jouir  par  soi— même ,  il 
faut  être  capable  des  actes  relatifs  à  radininistratiou  ;  et  nous 
voilà  ramenés  à  l'émancipation. 

En  considérant  donc  l'émancipation  connue  devant  être 
admise ,  même  lorsqu'il  existe  un  père  ou  une  mère,  et  sous 
les  seules  modifications  propres  à  cette  circonstance ,  l'opi- 
nant pense  que  la  mention  particulière  du  mariage  est  inutile 
dans  l'article  qu'on  discute  ;  car  l'on  verra ,  au  titre  de  la 
Minorité^  que  le  mariage  l'mancipe  :  or,  puisqu'il  doit  être 
l'un  des  modes  d'émancipation ,  et  que  res]>è€e  est  nécessai- 
rement comprise  dans  le  genre ,  il  suffit  évidemment ,  dans 
l'objet  de  la  discussion  actuelle,  d'exprimer  que  l'autorité 
paternelle  cesse  par  l'émancipation. 

M.  Tronchet  dit  que  Témancipation  légale,  à  Vàgc  de 
dix-buit  ans ,  n'existe  que  pour  le  mineur  en  tutelle;  qu'elle 
n*est  pas  instituée  pour  mettre  un  terme  à  la  puissance  ]»a— 
temelle.  La  question  se  réduit  donc  ù  savoir  s'il  est  utile 
d'accorder  au  père  la  faculté  de  rendre  l'enfant  capable  de 
contracter  trois  ans  avant  le  terme  où  expire  sa  minorité. 
Une  telle  capacité  ne  devient  nécessaire  au  mineur  que  dans 
le  cas  où  il  fait  le  commerce  ;  or ,  le  mineur  marchand  est  ca- 
pable de  contracter  pour  les  affaires  de  son  négoce. 

31.  Regnaud  (  de  Saint-Jexm-d'Angely  )  observe  que  cette 
capacité  du  mineur  ne  lui  donne  pas  la  jouissance  des  biens 
maternels. 

M.  Tronchkt  dit  (|u'elle  pourrait  être  dangereuse ,  si  on 
lui  ilonnait  une  si  grande  latitude  ;  que  d'ailleui^  il  scTait 
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difficile  d'éviter  la  confusion ,  en  admettant  à  la  fois  plusieurs 
sortes  dVmancipations  qui  différent  essentiellement  l'une  de 
l'autre. 

M.  Bioot-Préameneu  est  de  l'avis  de  M.  Treilhard. 

Toujours  l'émancipation  a  été  considérée  comme  favorable 
à  l'intérêt  du  mineur  et  à  la  tranquillité  des  familles.  On  ne 
doit  pas  craindre  de  confusion ,  puisque  les  règles  propres  à 
chaque  espèce  d'émancipation  seront  établies  par  la  loi. 

L'émancipation  de  la  puissance  paternelle  ne  sera  pas ,  il 
est  vrai ,  aussi  nécessaire  dans  le  droit  nouveau  qu'elle  l'était 
clans  l'ancien  droit  écrit  ;  cependant  elle  ne  sera  pas  sans  ef- 
fet ,  puisqu'elle  fera  cesser  l'application  de  tous  les  articles 
du  titre  qu'on  discute.  Par  exemple,  l'enfant  émancipé  pourra 
quitter  la  maison  paternelle;  il  ne  sera  plus  permis  de  le 
mettre  dans  une  maison  de  détention.  La  jouissance  des  biens 
parles  père  et  mère  cessera.  Sous  ces  rapports,  l'émancipa— 
tion  aura  des  effets  importans. 

M.  RxoNAUD  (de  SaintJean-d'Angely)  dit  que  l'émanci- 
pation qui  rendrait  au  fds  de  famille  la  disposition  de  ses  re- 
venus serait  utile  même  à  celui  qui  est  engagé  dans  le 
commerce  ;  elle  augmenterait  nécessairement  son  crédit  en 
augmentant  ses  moyens. 

Au  surplus,  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  cette  discussion  ;  mais 
pour  ne  rien  préjuger ,  il  convient  de  retrancher  ces  mots 
par  mariage. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  qu'en  adoptant  le  retranche- 
ment proposé,  le  Conseil  ne  se  Ue  point,  tandis  que  la  ques- 
tion que  l'on  vient  d'agiter  se  trouve  jugée  si  l'on  conserve 
dans  l'article  les  mots  par  mariage.  Il  y  a  cependant  de 
bonnes  raisons  pour  laisser  à  un  père  la  faculté  d'affranchir 
ses  enfans  de  cette  puissance  de  famille  que  l'on  se  propose 
d'introduire ,  et  que  la  mère  partagera. 

M.  Tbonchet  dit  que  c'est  ici  le  lieu  de  décider  la  ques- 
tion ,  parce  que  c'est  dans  ce  titre  que  doivent  se  trouver 
toutes  les  règles  relatives  à  la  puissance  paternelle.  Le  titre 
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fies  Tutelles ,  auquel  on  se  propose  de  renvoyer  la  question  • 
y  est  entièrement  étranger.  L'ajournement  qu'on  demande 
pourrait  donc  conduire  à  confondre  Témancipation  de  Li 
puissance  paternelle  avec  l'émancipation  de  la  tuteUe. 

M.  Treilhard  dit  que  le  retranchement  qu'il  a  demandé 
ne  préjuge  rien. 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement  de  M.  Treilhard. 

S;'       L'article  3  est  soumis  à  la  discussion. 

M.  Regnaud  (  de  Saint-Jean-d'Angely  )  dit  qu'il  convien- 
drait de  décider  que ,  dans  le  cas  d'une  longue  absence  du 
père ,  l'autorité  sera  exercée  par  la  mère.  L'enfant,  dans  ce 
cas ,  demeurerait  sans  surveillant ,  si  l'article  était  adopte  tel 
qu'il  est  présenté. 

M.  Tronchet  dit  qu'on  y  a  pourvu  au  titre  des  Absens. 

L'article  est  adopté. 

374       L'article  4  est  discuté. 

Le  Consul  Gambacérès  demande  si  cet  article  empêchera 
le  fils  de  s'enrôler  volontairement. 

M.  Pétiet  dit  que  les  lois  anciennes  exigent  que ,  )K>ur 
s'enrôler  avant  l'âge  prescrit  par  les  règlemens,  le  fils  mineur 
obtienne  le  consentement  de  son  père. 

Le  Consul  Cambacéres  dit  que  ces  lois  ne  sont  plus  en 
harmonie  avec  les  circonstances. 

M.  Treilhard  pense  qu'on  ferait  disparaître  la  difficulté 
en  retranchant  l'article ,  qui  d'ailleurs  est  inutile ,  puiscjue  la 
loi  place  le  fib  sous  la  puissance  du  père. 

M.  Boulât  dit  que  le  retranchement  de  l'article  ne  lèverait 
pas  la  difficulté  ;  car  il  resterait  toujours  à  décider  si  le  fib 
sous  la  puissance  de  son  père  peut  s'enrôler  :  on  pourrait 
donc  ajouter  par  amendement  l'idée  du  Consul. 

M.  Bigot-Pré  AMEN  eu  dit  que  ,  par  une  exception  de  droit, 
le  fils  cesse  d'être  sous  la  dépendance  de  son  père  lorsqu'il 
s'agit  du  service  pubUc. 

Le  Consul  Cambacéres  dit  que  la  loi  rappelée  par  M.  P^ 
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tict  blesse  l'esprit  des  lois  relatives  à  la  conscription.  Oii  a 
voulu  que  la  conscription  devint,  le  moins  qu'il  serait  pos- 
sible, le  moyen  de  recruter  l'armée  ;  et  c'est  par  cette  raison 
qu'où  a  permis  les  remplacemens.  Par  la  même  raison  aussi 
il  convient  de  favoriser  les  enrôlemens  volontaires. 

MM.  Dumas  et  Treilhard  proposent  d'exprimer  l'excep- 
tion ,  et  de  fixer  à  dix-huit  ans  l'âge  où  le  fib  pourra  s'enrô- 
ler sans  le  consentement  de  son  père.  Us  s'arrêtent  à  l'âge 
de  dix-huit  ans ,  afin  d'ôter  au  fik  un  pre'texte  d'interrompre 
l'éducation  qu'il  reçoit. 

M.  Emmert  croit  qu'il  est  inutile  d'exprimer  cette  excep- 
tion. Les  anciennes  lois  civiles  ne  s'en  expliquaient  pas  9  et 
cependant  elle  avait  ses  effets  ;  on  n'écoutait  pas  les  réclama- 
tions du  père. 

M.  Dumas  dit  que  si  la  loi  ne  s'expliquait  clairement ,  on 
pourrait  croire  que  l'article  en  discussion  déroge  à  l'ancien 
usage. 

L'article  est  adopté  ainsi  qu'il  suit  : 

«<  L'enfant  ne  peut  quitter  la  maison  paternelle  sans  la  per- 
te mission  de  son  père ,  si  ce  n'est  pour  enrôlement  volon- 
«  taire ,  après  l'âge  de  dix-huit  ans  révolus.  » 

L'article  5  est  retranché  comme  inutile ,  attendu  que  ses  ap*  37^ 
dispositions  se  trouvent  au  titre  du  Mariage. 

Les  articles  6 ,  7  et  8  sont  soumis  à  la  discussion.  h^^^l% 

M.  Bigot-Préameneu  dit  que,  dans  l'opinion  de  la  section, 
il  conviendrait  de  mettre  un  délai  de  trois  jours  entre  la  de- 
mande du  père  et  Tordre  d'arrestation. 

M.  Beruer  dit  que  l'article  6  doit  être  modifié  :  il  ne  s'op- 
pose pas  au  droit  que  l'on  veut  accorder  au  père  ;  mais  il  ne 
croit  pas  que  l'exercice  de  ce  droit  doive  purement  dépendre 
de  la  volonté  ou  du  caprice  d'un  père ,  sans  le  concours  d'au- 
cune autre  autorité;  et  l'opinant  ne  saurait  voir  cette  autre 
autorité  dans  la  personne  d'un  jugej^qui  ne  poun*ait  ni  exa- 
miner ni  refuser  la  demande  en  réclusion. 
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Dlia-t-ou  que  les  pères  sont  géaéralement  boQ3?  Mais, 
sans  rcj(;ter  cette  donnée ,  la  loi  doit  prévenir  l'abus  que  des 
pères  mechans,  ou  du  moins  irascibles,  pourraient  faire  de 
cette  attribution. 

Citera-t-on  Montesquieu  et  d'autres  publicistes  en  faveur 
de  la  puissance  paternelle?  mais  l'opinant  ne  combat  point 
cette  jouissance  ;  il  demande  seulement  qu'on  la  renferme 
dans  des  limites  appropriées  à  nos  mœurs  :  il  admet  l'auto- 
rité paternelle  ;   mais  il  repousse  le  despotisme  paiernel ,  et 

pense  que  le  despotisme!  ne  convient  pas  mieux  dans  la  fa- 

* 

mille  que  dans  TEtat. 

M.  Berlier  examine  ensuite  ce  qui  se  passait  sous  le  régime 
royal  ;  il  était  bien  rare  que  des  lettres  de  cachet  relatives  à 
la  réclusion  d'un  fils  de  famille  ne  fussent  pas  précédées 
d'une  délibération  de  parens. 

L'opinant  est  loin  de  vouloir  faire  Téloge  des  lettres  de 
cachet  et  de  l'ancien  régime  ;  mais  gardons-nous  ,  dit-il,  que 
nos  nouvelles  institutions  ne  puissent  être  défavorablement 
comparées  à  ces  usages  de  la  monarchie  :  il  faut  donc,  â  côté  * 
de  l'autorité  paternelle ,  un  pouvoir  qui  Téclaire  ou  la  mo- 
dère, <|uand  il  est  question  d'un  acte  aussi  important  que 
celui  dont  il  s'agit. 

Quel  sera  ce  pouvoir?  sera-ce  un  tribunal  ordinaire  ou 
quelcpies-uns  de  ses  membres  ?  sera-ce  un  conseil  de  famille? 

Il  pouiTait  être  fort  délicat ,  eu  plusieurs  occasions ,  de 
déférer  à  la  justice  des  faits  appelant  une  répression  juri- 
dique ;  réflexion  qui  conduit  M.  Berlier  à  donner  la  préfé- 
rence au  conseil  de  famille. 

En  terminant  son  opinion ,  il  cite  à  son  appui  la  loi  du  24 
août  1*^90,  et  les  observations  de  plusieurs  tribunaux  d'appel, 
notamment  de  Rennes,  Angers,  Bruxelles  et  Poitiers  ,  ré- 
clamant tous  des  limites  au  droit  proposé. 

M.  Bigot-Préameneu  explique  les  motifs  de  l'article. 

Il  est  fondé  sur  la  juste  présomption  que  le  père  u* usera 
de  son  autorité  que  par  un  sentiment  d'affection  et  jwur  Tin- 
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léi'ct  de  l'enfant;  qu'il  n'agira  que  pour  remettre  dans  le 
chemin  de  l'honneur,  sans  l'entacher,  un  enfant  qu'il  aime , 
mais  que  cette  tendresse  même  l'oblige  de  corriger  :  ce  sera 
en  effet  le  cas  le  plus  ordinaire ,  celui  par  conséquent  que  la 
loi  doit  supposer.  Celle  du  24  août  1790  a  paru  ne  pas  laisser 
au  père  une  assez  grande  autorite  :  l'intérêt  des  mœurs ,  de 
la  société ,  des  enfaus  eux-mêmes ,  exige  que  le  pouvoir  du 
père  ait  plus  d'étendue.  Les  magistrats  chargés  de  la  police 
attestent  que  souvent  des  pères  malheureux  réclament  un 
pouvoir  de  correction  tel ,  qu'ils  ne  soient  pas  obUgés  de  ré~ 
vêler  aux  tribunaux  les  désordres  de  leurs  enfans.  La  section 
a  cru  cependant  devoir  tempérer  l'exercice  de  l'autorité  pa- 
ternelle ;  et  c'est  dans  cette  vue  qu'elle  oblige  le  père  à  ob- 
tenir du  président  du  tr'd)unal  Tordre  d'arrestation. 

M.  BooLAY  dit  que  la  section  s'est  attachée  à  prévenir  tout 
procès  entre  le  père  et  le  fils ,  fût-ce  même  devant  la  famille  : 
le  père  ne  pourrait  le  ]>erdre  sans  perdre  en  même  temps 
une  grande  )iartie  de  son  autorité.  D'ailleurs  les  familles  sont 
trop  souvent  divisées  ;  trop  souvent  chacun  de  leurs  membits 
est  bien  plus  touché  de  l'intérêt  de  ses  propres  enfans  que 
de  l'inlérèt  du  mineur  sur  le  sort  duquel  il  est  appelé  à  dé- 
libérer :  on  peut  craindre  que  dans  un  concours  de  ces  deux 
intérêts  le  premier  n'étoufle  entièrement  le  second. 

M.  Theilhard  dit  qu'ordinairement  les  fautes  des  enfuns 
sont  l'efl'et  de  la  faiblesse,  de  rinsouciance  ou  des  mauvait 
exemples  des  pères  ;  ceux-ci  ne  méritent  donc  pas  une  con- 
fiance absolue  :  cependant  il  faut  bien  se  garder  de  faire  de  la 
correction  du  fils  une  afi'aire  judiciaire.  Mais  tout  est  conci- 
lié si  Ton  oblige  le  président  du  tribunal  à  prendre  l'avis  de 
la  famille  avant  d'accorder  l'ordre  d'arrestation.  Cet  ordre 
au  surplus  ne  doit  pas  contenir  les  motifs. 

Le  CoiVsuL  Cambacérès  croit  que  les  deux  amendement 
sont  insufiL>ans. 

Il  ne  veut  pas  du  concours  de  la  famille ,  attendu  que  trop 
souvent  les  haines  et  l'intérêt  divisent  ceux  qm*  le  sang  miii. 
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Le  Consul  préfère  les  tribunaux  civils ,  juges  impartiaux  et 
naturels  de  tous  les  diffërens. 

Il  pense  aussi  qu'un  délai  de  trois  jours  entre  la  demande 
du  père  et  l'ordre  d'arrestation  serait  trop  long ,  lorsqu'il 
devient  nécessaire  de  prévenir  un  crime  que  l'enCant  inédite 
et  qu'il  menace  d'exécuter. 

Mais  il  est  très-important  de  régler  le  pouvoir  du  père 
par  des  considérations  prises  de  Tâge  de  l'enfant  et  de  sa 
situation. 

Un  jeune  honune  de  vingt  ans  et  dix  mois ,  qui  peut-être 
a  déjà  un  état  dans  la  société,  ne  doit  pas  être  exposé  à  la 
correction  paternelle  comme  un  enfant  de  quinze  ans. 

Autant  il  est  raisonnable  de  donner  au  père  le  droit  de 
faire  enfermer ,  de  sa  seule  autorité  ,  pour  quelques  jours  y 
un  enfant  de  douze  ans  ,  autant  il  serait  injuste  de  lui  aban- 
donner et  de  laisser  pour  ainsi  dire  à  sa  discrétion  un  jeune 
adolescent  d'une  éducation  soignée ,  et  qtd  annoncerait  des 
talens  précoces.  Quelque  confiance  que  méritent  les  pères,  la 
loi  ne  doit  cependant  pas  être  basée  sur  la  fausse  supposition 
que  tous  sont  également  bons  et  vertueux  :  la  loi  doit  tenir 
la  balance  avec  équité ,  et  ne  pas  oublier  que  les  lois  dures 
préparent  souvent  les  révolutions  des  États. 

Le  président  et  le  commissaire  du  tribunal  doivent  donc 
être  autorisés  à  peser  les  motifs  d'un  père  qui  veut  enfermer 
8oit  un  jeune  homme  au-dessus  de  seize  ans ,  soit  un  enfant 
au-dessous  de  cet  âge ,  quand  le  père  veut  le  faire  détenir 
au-delà  de  quelques  jours. 

Il  doit  leur  être  permis  de  refuser  l'ordre  d'arrêter ,  et  de 
fixer  la  durée  de  la  détention. 

Il  faudrait  encore,  dans  le  cas  de  l'article  i3  ,  limitée  da- 
vantage le  pouvoir  des  pères.  On  doit  en  effet  pourvoir  à  la 
sûreté  de  l'enfant  à  qui  la  libéralité  de  ses  parens  ou  de  ses 
*nûs  a  donné  quelque  fortune ,  ou  qui  est  parvenu  à  s'en 
o^er  lui-même  par  son  travail  et  par  son  industrie.  Si  cet 
«nwnt  a  pour  père  un  dissipateur ,  U  est  hors  de  doute  qae 
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le  père  cherchera  à  le  de'pouiller ,  qu'il  se  vengera  des  refus 
de  Tenfant ,  et  que  peut-être  il  lui  fera  acheter  sa  liberté. 
Peut-être  même  serait-il  juste  d'autoriser  cet  enfant  à  se 
pourvoir  devant  le  président  et  le  commissaire  du  tribunal 
d'appel  contre  la  décision  du  président  et  du  tribunal  de  pre- 
mière instance.  Cette  décision  serait  cependant  exécutée  par 
provision. 

Ces  divers  amendemens  sont  adoptés. 

L'article  9  est  retranché ,  attendu  qu'il  n'est  plus  en  har-  38o 
mouie  avec  le  système  qui  vient  d'être  adopté. 

L'article  10  est  discuté.  38 ■ 

Le  Consul  Cam bagéres  dit  qu'il  y  a  de  grandes  difficultés 
à  conserver  à  la  mère  remariée  sa  puissance  sur  ses  enfans. 
C'est  déjà  beaucoup  de  la  lui  donner  lorsqu'elle  demeure 
veuve. 

M.  Bigot-Préameneu  propose  de  dire  ,  la  mère  survivante 
et  non  remariée. 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement. 

L'article  1 1  est  discuté.  3Si 

M.  Boulât  voudrait  borner  la  puissance  paternelle  aux  en- 
fans  légitimes ,  attendu  qu'elle  dérive  du  mariage. 

M.  Tronchet  dit  que  la  naissance  seule  établit  des  devoirs 
entre  les  pères  et  les  enfans  naturels  ;  que  ces  enfans  doivent 
être  sous  une  direction  quelconque  ;  qu'il  est  donc  juste  de 
les  placer  sous  celle  des  personnes  que  la  nature  oblige  à  leur 
donner  des  soins. 

Mais  ces  questions  sont  subordonnées  à  ce  qui  sera  décidé 
par  rapport  à  la  mère ,  quant  à  la  jouissance  des  biens  des 
enfans  >  Il  convient  donc  d'en  différer  l'examen. 

L'article  12  est  soumis  à  la  discussion.  384 

M.  BiGOT-PRiAMENEu  obscrvc  que  si  les  pères  jouissaient 
des  biens  des  enfans  jusqu'à  la  majorité  de  ces  derniers ,  on 
aurait  à  craindre  que,  pour  conserver  cet  avantage  dans  toute 

X.  32 


/Jq8  discussions,  motifs,  etc. 

sou  étendue ,  ils  ne  se  refusassent  à  émanciper  oq  à  marier 
leurs  enfans. 

Le  Consul  GAMBAcéRÈs  propose  de  n'accorder  la  jouissance 
aux  pères  et  mères  que  jusqu'au  moment  où  l'enfant  a  ac- 
compli sa  dix-Luitième  année. 

M.  Treilhard  propose  de  faire  cesser  la  jouissance  à 
l'âge  où  la  loi  donne  aux  enfans  la  capacité  de  se  marier. 
Par  là  le  père  n'aurait  plus  d'intérêt  à  s^opposer  à  leur  ma- 
riage. 

M.  Real  dit  que  c'est  par  une  exception  de  pure  fayeur 
que  la  loi  fixe  la  capacité  de  se  marier  à  un  âge  encore  tendre  ; 
que  néanmoins  le  vœu  du  législateur  est  que  les  dCojrens 
contractent  mariage  dans  un  âge  plus  voisin  de  la  majorité. 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement  du  Consul. 

38;       L'article  1 3  est  adopté. 

396       L'article  i4  est  soumis  à  la  discussion. 

Le  Consul  Camb acérés  dit  que  les  raisons  qui  peuvent 
faire  accorder  au  père  remarié  la  jouissance  des  biens  de  ses 
enfans  mineurs  ne  militent  pas  en  faveur  de  la  mère.  Le 
père,  en  se  remariant ,  demeure  le  chef  de  la  famille  ;  la  mère 
au  contraire  passe ,  par  son  second  mariage ,  dans  une  famille 
nouvelle.  Souffrira-t-on  qu'elle  y  introduise  ses  enfans? 

M.  Real  dit  que  souvent  une  mère  ne  se  remarie  que  pour 
conserver  à  ses  enfans  l'établissement  formé  par  leur  père, 
que  pour  mieux  s'assurer  les  moyens  de  les  élever. 
I  Le  Consul  Camracéres  dit  qu'on  pourrait  faire  une  excep- 

tion pour  le  cas  dont  parle  M.  Réai;  mais  qu'il  serait  très- 
extraordinaire  d'établir  en  principe  que  la  mère  peut  porter 
dans  une  autre  famille  les  revenus  de  ses  enfans  du  premier 
lit,  et  enrichir  ainsi,  à  leur  préjudice,  son  nouvel  époox. 

L'observation  faite  pas  le  Consul  est  adoptée. 


^■-: 
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Le  chapitre  II  est  soumis  à  la  discussion  ;  il  est  ainsi  conçu  :    tp.  3I7 

•c  lit  *, 

CHAPITRE  IL  îlt^j' 

De  la  Disposition  officieuse. 

Art.  i5.  «  Les  père  et  mère  pourront  ^  par  leur  testament , 
«  réduire  leurs  en£ans  au  simple  usufruit  de  leur  portion 
«(  héréditaire ,  au  profit  seulement  des  descendans  nés  et  à 
M  naître  de  ces  derniers.  » 

Art.  16.  «  Les  descendans  de  Tusufruitier  ne  pourront,  de 
«  scm  vivant ,  disposer  de  la  propriété  dont  ils  seront  saisis 
«  en^  vertu  de  la  disposition  officieuse.  » 

Art.  17.  «  L'usufruit  laissé  à  l'enfiBuit  pourra  être  saisi  par 
«(  les  créanciers  qui  lui  auront  fourni  des  alimens  depms  sa 
<«  Jouissance. 

«  Les  autres  créanciers ,  soit  antérieurs ,  soit  postérieurs  à 
«  Touverture  de  cette  jouissance,  ne  pourront  saisir  Vusu- 
«  fruit  que  dans  le  cas  où  il  excéderait  ce  qui  peut  convena- 
«  blement  suffire  à  la  subsistance  de  l'usufruitier.  » 

Art.  18.  «  La  mère ,  constant  le  mariage ,  ne  pourra  frapper 
•«  l'enfant  commun  d'une  disposition  officieuse  sans  l'assi»- 
«  tance  ou  le  consentement  de  son  mari.  >• 

L'article  1 5  est  discuté. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angelj)  demande  que  la 
disposition  soit  réduite  aux  enfems  dissipateurs. 

Le  Goff sitl  Cam bacéres  pense  que  les  deux  articles  qui  for- 
maient l'ancienne  rédaction  rendent  plus  clairement  l'in- 
tention du  Conseil. 

Ils  sont  adoptés. 

Les  articles  16  et  17  sont  adoptés. 

L'artidc  18  est  discuté. 

M.  Tronchet  demande  la  suppression  de  cet  article.  Il 
trouve  qu'il  est  contradictoire  d'obliger  la  femme  à  prendre 
le  consentement  de  son  mari  pour  la  disposition  officieuse, 
lorsque  la  loi  lui  donne  la  capacité  de  tester  seule.  Il  y  a 
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d'autant  moins  d'inconvénient  à  repousser  cette  expression, 
que  Tart.  1 5  exige  que  la  disposition  officieuse  soit  motivée. 
L'article  est  supprimé. 

M.  Bigot-Pré  AMEN  EU  présente  une  nouvelle  rédaction  du 
titre ,  faite  d'après  les  amendemens  adoptés  dans  le  cours  de 
la  séance. 

Elle  est  adoptée  ainsi  qu'il  suit  : 

CHAPITRE   P^ 

De  r  Autorité  des  pères  et  mères  sur  la  personne  et  les  biens 

des  enfans. 

371        Art.  I*'.  «  L'enfant,  à  tout  âge  ,  doit  honneur  et  respect 

«  à  ses  père  et  mère.  » 
37a       Art.  2.  «<  Il  reste  sous  leur  autorité  jusqu'à  sa  maionté  ou 

M  son  émancipation.  » 

373  Art.  3.  »  Le  père  seul  exerce  cette  autorité  durant  le  ma- 
««  riage.  » 

374  Art.  4*  <*  L'enfant  ne  peut  quitter  la  maison  paternelle  sans 
M  la  permission  de  son  père ,  si  ce  n'est  pour  enrôlement  vo- 
«  lontaire ,  après  l'âge  de  dix-huit  ans  révolus.  » 

375  Art.  5.  «  Le  père  qui  aura  des  sujets  de  mécontentement 
•«  très-graves  sur  la  conduite  d'un  enfant  aura  les  moyens 
«  de  correction  suivans.  » 

376  Art.  6.  «  Si  l'enfant  est  âgé  de  moins  de  seize  ans  comr- 
t(  inencés ,  le  père  pourra  le  faire  détenir,  pendant  un  temps 
u  qui  ne  pourra  excéder  un  mois ,  dans  une  maison  de  cor- 
i(  rection  ;  et ,  à  cet  effet ,  le  président  du  tribunal  d'arron- 
«  dissement  devra ,  sur  sa  demande ,  déUvrer  l'ordre  d'arres- 
»  tation.  » 

377  Art.  7 .  M  Depuis  l'âge  de  seize  ans  commencés  jusqu'à  dix- 
«  huit  ans  révolus,  le  père  pourra  seulement  requérir  la 
«  détention  de  son  enfant  dans  une  maison  de  correction 
«  pendant  six  mois  au  plus  ;  il  s'adressera  au  président  dudit 
«  tribunal ,  qui ,  après  en  avoir  conféré  avec  le  commissaii^ 
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«  du  gouyernement,  délivrera  Tordre  d'arrestation  ou  le  re- 
«(  fusera  ;  et  pourra ,  dans  le  premier  cas ,  abréger  le  temps  de 
«  la  détention  requis  par  le  père.  >» 

Art.  8.  M  II  n'y  aura ,   dans  Tun  et  l'autre  cas ,  aucune   379 
«  écriture  ni  formalité  judiciaire ,  si  ce  n'est  l'ordre  même 
«  d'arrestation,    dans  lequel   les  motifs  n'en    seront  pas 
«  énoncés. 

u  Le  père  sera  seulement  tenu  de  souscrire  une  soumission 
«  de  payer  tous  les  frais ,  et  de  fournir  les  alimens  convena- 
«  blés.  » 

Art.  9.  «  Le  père  est  toujours  maître  d^abréger  la  durée  de   379* 
«  la  détention  par  lui  ordonnée  ou  requise.  Si  après  sa  sortie 
«  l'enfeint  retombe  dans  des  écarts  semblables ,  la  détention 
«  pourra  être  de  nouveau  ordonnée  de  la  manière  prescrite 
u  aux  articles  précédens.  » 

Art.  10.  u  Si  le  père  est  remarié,  il  sera  tenu,  pour  faire  38« 
«  détenir  son  enfant  du  premier  lit,  lors  même  qu'il  serait 
«  âgé  de  moins  de  seize  ans ,  de  se  conformer  à  l'article  7.  » 

Art.  II.  «  La  mère  survivante  et  non  remariée  ne  pourra   ssi 
«  faire  détenir  un  enfant  qu'avec  le  concours  des  deux  plus 
M  proches  parens  paternels ,  et  par  voie  de  réquisition ,  con- 
•  formément  à  l'article  7.  » 

Art.  i:).  «  Dans  le  cas  où  l'enfant  aurait  des  biens  person-  3a« 
«  nels ,  sa  détention  ne  pourra ,  quel  que  soit  son  âge ,  avoir 
«  lieu  que  par  voie  de  réquisition  en  la  forme  de  l'article  7  ; 
•»  et  l'enfant  détenu  pourra  adresser  au  commissaire  du  gou- 
«  vemement  près  le  tribunal  d'appel ,  un  mémoire  conte- 
«  nant  ses  moyens  de  défense.  » 

Art.  i3.  «  Les  articles  6,  7 ,  8  et  9  seront  communs  aux  383 
«  pères  et  mères  des  enfans  naturels  légalement  reconnus.  » 

Art.  14.  «Le  père  durant  le  mariage ,  et,  après  la  dissolu-   384 
«  tion  du  mariage ,  le  survivant  des  père  et  mère  flaiuront  la 
•»  jouissance  des  biens  de  leurs  enfans  jusqu'à  l'âge  de  dix- 
«  huit  ans  accomplis ,  aux  charges  et  conditions  exprimées  au 
««  titre  de  la  Minorité.  » 


^ 
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i€6  Art.  1 5.  «  Cette  jouissance  n*aim  pas  lieu  au  profit  de  celai 
«  des  père  et  mère  contre  lequel  le  divorce  aurait  été  pro- 
•-  noDcé ,  et  elle  cessera  à  Tq^aid  de  la  mère  dans  le  cas  d'an 
••  second  mariage.  » 

M;  Art.  i6.  •(  Elle  ne  s'étendra  pas  aux  biens  que  les  en&ns 
n  pourront  acquérir  par  im  tra^nil  et  une  industrie  séparés , 
•«  ni  à  ceux  qui  leur  seront  donnés  ou  légués  sous  la  coodition 
•'  expresse  que  les  père  et  mère  n*en  jouiront  pas.  » 

CHAPITRE  II. 

■^^7  De  la  Déposition  (>ffîcieuse, 

îim  3."      ^^^'  '7-  "  ^^  P^re  et  mère  pourront ,  par  une  disposition 


*«  officieuse ,  dans  le  cas  de  dissipation  notoire ,  réduire  leurs 
«  enfaus  au  simple  usufruit  de  leur  portion  héréditûre ,  an 
«<  profit  seulement  des  descendans  nés  et  à  naître  de  ces  der- 
«  niers.  » 

Art.  i8.  »  La  disposition  officieuse  ne  peut  être  faite  que 
«t  par  acte  testamentaire. 

<*  La  cause  y  doit  être  spécialement  exprimée  :  elle  doit 
H  être  juste ,  et  encore  subsistante  à  Tépoque  de  la  mort  du 
«  père  ou  de  la  mère  disposant.  » 

Art.  19.  «  Les  descendans  de  Tusufrtiitier  ne  pcKOTOot,  de 
«<  son  vivant ,  disposer  de  la  propriété  dont  ils  seront  saisis 
•«  en  vertu  de  la  disposition  officieuse.  » 

Art.  20.  •<  L'usufruit  laissé  à  l'enfiAnt  pourra  être  saisi  par 
M  les  créanciers  qui  lui  auront  fourni  des  alimens  depuis  sa 
M  jouissance. 

«  Les  autres  créanciers  ,  soit  antérieurs  ,  soit  postérieurs  à 
«  l'ouverture  de  cette  jouissance ,  ne  pourront  saisir  l'usu- 
•(  fruit  que  dans  le  cas  où  il  excéderait  ce  qui  peut  convena- 
*<  blement  suffire  à  la  subsistance  de  l'usufruitier.  » 

Le  Consul  ordonne  que  le  titre  ci<<lessus  sera  communiqaé, 
îw  le  secrétaire  général  du  Conseil  d'État,  au  président  de 
U  section  de  législation  du  Tribunat. 


V 
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œMMUNICATION  OFFICIEUSE. 

La  communication  ayant  eu  lieu  le  1 1  vendémiaire  an  XI 
(4  octobre  1802),  la  section  procéda  à  Fexamen  du  projet 
dans  les  séances  du  lendemain  et  les  jours  suivans. 

TEXTE    DES   OBSERVATIONS. 

Un  membre  £Edt  un  rapport,  au  nom  d'une  commission  ^ 
sur  le  projet  de  loi  qui  a  pour  titre  :  De  ia  Puissance  paiera 
nélle. 

Après  des  observations  sur  l'ensemble  du  projet,  il  est  exa- 
miné article  par  article. 

On  parlera  seulement  de  ceux  qui  ont  présenté  des  diffi- 
cultés ,  et  sur  lesquels  des  amendeinens  sont  proposés. 

Art.  7 .  La  section  propose  de  substituer  à  ces  mots  de  l'ar-  377 
tide ,  «  depuis  l'âge  de  seize  ans  commencés  ykr^u'à  dix^huU 
«  €ms  révolus^  w  ceux  qui  suivent,  «  jusqu'à  la  majorité  ou 
«  émancipation,  » 

La  cessation  de  l'exercice  de  l'autorité  du  père  à  l'époque 
où  l'enfiant  aurait  atteint  l'âge  de  dix-buit  ans  a  paru  être 
une  trop  forte  restriction  à  cette  autorité.  C'est  souvent  de 
dix-huit  à  vingt-un  ans  que  les  passions  se  développent  avec 
le  plus  de  force ,  et  que  leur  violence  peut  entraîner  les  jeunes 
gens  dfems  des  écarts  funestes.  C'est  conséquemment  dans 
cette  période  de  temps  que  l'exercice  de  l'autorité  paternelle 
peut  letur  être  le  plus  utile. 

S'il  en  est  quelques-uns  qui  puissent  obtenir  avant  cet  âge 
leur  indépendance  sans  aucun  danger  pour  eux-mêmes ,  et 
à  l'égard  desquels  le  père  peut  se  désister  de  l'autorité  qui 
lui  est  confiée  par  une  émancipation  résultant  du  consente- 
ment au  mariage,  ou  de  tout  autre  acte,  l'expérience  apprend 
qu'il  n'en  est  pas  de  même  pour  tous. 

Le  maintien  de  l'autorité  du  pèi-e  jusqu'à  ce  que  l'enfant 
ait  atteint  sa  vingt-unième  année  a  paru  être  dans  le  vœu  de 
ia  nature,  et  encore  dans  celui  de  la  loi,  puisque  la  majorité 
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ordinaire  ne  doit  avoir  lieu  qu'à  cet  âge,  et  que,  jusqu'à 
vingt-cinq  ans  ,  les  enfans  mâles  ne  peuvent  se  marier  sans 
le  consentement  de  leur  père ,  quoique  le  contrat  de  mariage, 
abstraction  faite  de  l'intérêt  social  dans  lequel  rentre  celui 
des  enfans ,  semble  au  premier  coup  d'œil  devoir  être  l'acte 
le  plus  libre. 

D'ailleurs  on  ne  saurait  j  voir  aucun  inconvénient,  d'après 
les  formes  et  les  précautions  prescrites  par  le  surplus  de  l'ar- 
ticle qui  doit  subsister. 
379       Art.  9.  La  section  propose  de  substituer  à  cet  article  la  ré- 
daction suivante  : 

M  Le  père  est  toujours  maître  d'abréger  la  durée  de  la  dé- 
«  tention  par  lui  ordonnée  ou  requise.  Si  après  sa  sortie  l'en- 
t<  fant  tombe  dans  de  nouveaux  écarts,  etc.  » 

En  disant,  comme  dans  l'article  du  projet,  *<  dans  des 
«  écarts  semblables  ,  n  ce  serait  indiquer  que  la  détention  ne 
pourrait  de  nouveau  être  ordonnée  que  dans  le  cas  où.  il  j  au- 
rait des  écarts  semblables  aux  préccdens. 

Ce  changement  en  a  nécessité  quelques  autres  qui  sont  pu- 
rement de  rédaction. 
38«  Art.  12.  La  section  propose  de  supprimer  de  cet  article  ce 
qui  suit  :  «  et  l'enfant  détenu  pourra  adresser  au  commissaire 
tt  du  gouvernement  près  le  tribunal  d'appel  un  mémoire  conte- 
H  nant  ses  moyens  de  défense ,  »  en  laissant  subsister  tout  ce 
qui  précède. 

Cette  partie  de  l'article ,  dont  la  section  propose  la  sup- 
pression ,  laisse  d'abord  désirer  que  la  loi  indique  ce  qu'au- 
rait à  faire  le  commissaire  du  gouvernement  près  le  tribunal 
d  appel ,  si  l'enfant  détenu  lui  faisait  parvenir  un  mémœre. 

On  pense  bien  qu'il  n'a  pas  été  dans  l'intention  des  auteurs 
du  projet  d'introduire  ,  sur  la  réquisition  du  commissaire , 
une  instance  dans  laquelle  le  père  descendrait  à  la  nécessité 
de  se  justifier  à  l'égard  de  son  fils  :  ce  qui  forcerait  à  publier 
les  motifs  de  la  détention ,  que  la  loi  a  voulu  laisser  sous  k 
▼oile  du  mystère.  Le  mémoire  ne  devrait  produire  d'autm 
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mesures  que  la  simple  surveillance  de  la  part  du  commis- 
saire ,  exercée  par  voie  de  représentations  d'après  des  ren- 
seignemens,  afin  qu'il  ne  se  commît  aucune  vexation.  Mais, 
par  cela  même  que  la  loi  autoriserait  l'envoi  du  mémoire  au 
commissaire ,  sans  indiquer  ce  que  celui-ci  aurait  à  fiedre ,  les 
tribunaux  pourraient  tomber  dans  des  méprises  sur  l'esprit 
de  la  loi. 

D'un  autre  côté ,  l'expression  de  la  faculté  de  l'envoi  du 
mémoire  au  commissaire  du  gouvernement  près  le  tribunal 
d'appel  a  paru  inutile  et  sans  objet. 

En  effet ,  non  seulement  dans  le  cas  prévu  par  cet  article  i  a, 
mais  encore  dans  tous  les  autres,  rien  ne  peut  empêcher  l'en- 
fant détenu  d'adres«er  un  mémoire  au  commissaire  près  le 
tribunal  d'appel ,  sans  que  la  loi  s'en  explique. 

Art.  i4-  Pour  une  plus  grande  exactitude  de  rédaction  ,   3ê4 
la  section  propose  de  substituer  à  ces  mots ,  ie  survivant  des 
père  et  mère^  ceux— ci ,  le  père  ou  la  mère  survivant. 

Art.  19.  Cet  article  fait  naître  une  question  importante.        ap.  j«7 

c  Un  fils ,  grevé  d'une  disposition  officieuse ,  est  célibataire 
à  l'époque  du  décès  du  père.  Il  se  marie  dans  la  suite  et  a 
des  enfans  ;  mais  avant  le  mariage  il  aura  aliéné.  Dans  ce 
cas,  il  paraît  résulter  de  ces  mots  de  l'article  16,  au  profit 
seulement  des  descendans  nés  et  à  naître ,  que  les  enfans  nés 
du  mariage  contracté  postérieurement  à  la  mort  du  père 
pourront  demander  la  revendication  des  aliénations.  Mais, 
dans  ce  cas ,  il  faudrait ,  pour  empêcher  que  des  tiers  ne 
fussent  victimes  des  fraudes ,  que  le  testament  devînt  pu- 
blic par  un  enregistrement. 

«  De  plus ,  n'est-il  pas  à  propos  de  prendre  des  mesures 
pour  veiller ,  dans  ce  cas ,  en  faveur  des  enfans ,  à  la  con- 
servation des  objets  mobiliers?»         * 

Telles  sont  les  réflexions  que  fournissent  les  articles  1 7 
et  19^  et  la  section  a  cru  devoir  les  soumettre  à  l'attention 
du  gouvernement. 
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RÉDACTION  DÉFINITIVE  DU  CONSEIL  D'ÉTAT. 

Procès-Terbal  delà  léaacc  da  ao  bnusaire  ai  XI.  —  1 1  aoTeabre  i8oa.) 

M.  Bigot- Pré  AMEN  EU  ,  d'après  la  conférence  tenae  avec  le 
Tribunat,  présente  la  rédaction  définitive  du  titre  de  la  Puas- 
sance  paternelle. 

Elle  est  ainsi  conçue  : 

CHAPITRE  I«^ 

De  r  Autorité  des  pères  et  mères  sur  la  personne  et  les  biens 

des  enfans, 

3;i  Art.  i".  «  L'enfant ,  à  tout  âge ,  doit  honneur  eirespect  à 
«  ses  père  et  mère.  » 

37a  Art.  2.  «  Il  reste  sous  leur  autorité  jusqu'à  sa  majorité  ou 
«  son  émancipation.  » 

373  Art.  3.  «  Le  père  seul  exerce  cette  autorité  durant  le  ma- 
»  riage.  » 

%lk  Art.  4*  «  L'enfant  ne  peut  quitter  la  maison  paternelle  sans 
«  la  permission  de  son  père ,  si  ce  n'est  pour  enrôlement  vo- 
it Ion  taire,  après  Tâge  de  dix-tiuitans  révolus.  » 

375  Art.  5.  «Le  père  qui  aura  des  sujets  de  mécontentement 
«  trè&-graves  sur  la  conduite  d'un  enfant  aura  les  moyens 
M  de  correction  suivans  :  » 

376  Art.  6.  «  Si  l'enfant  est  âgé  de  inoins  de  seize  ans  com- 
«  mencés  ,  le  père  pourra  le.  faire  détenir  pendant  un  temps 
«  qui  ne  pourra  excéder  un  mois  dans  une  maison  de  correc- 
«(  tion  ;  et,  à  cet  efifet ,  le  président  du  tribunal  d'arrondisse- 
«*  ment  devra,  sur  sa  demande,  délivrer  l'ordre  d'arresta^n.  >• 

377  Art.  7.  <«  Depuis  l'âge  de  seize  ans  commencés  jusqu'à  la 
«  majorité  ou  l'émancipation ,  le  père  pourra  seulement  re* 
««  quérir  la  détention  de  son  enfant  ])endant  six  mois  au  plus  : 
•*  il  s'adressera  au  président  dudit  tribunal ,  qui ,  après  eo 
«  avoir  conféré  avec  le  commissaire  du  gouvernement,  déli- 
«  vrcra  l'ordre  d'arrestation  ou  le  refusera ,  cl  pourra ,  dans 
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«  le  premier  cas,  abréger  le  temps  de  la  détention  requis  par 
«  le  père.  » 

Art.  8.  «  Il  n'y  aura ,  dans  l'un  et  l'autre  cas ,  aucune  écri-  378 
«  ture  Di  formalité  judiciaire ,  si  ce  n'est  l'ordre  même  d'ar- 
«  restation ,  dans  lequel  les  motifs  n'en  seront  point  énoncés. 

M  Le  père  sera  seulement  tenu  de  souscrire  une  soumission 
«  de  payer  tous  les  frais  et  de  fournir  les  alimens  conve- 
u  nables.  » 

Art.  9.  «  Le  père  est  toujours  nuutre  d'abr^er  la  durée  379 
«  de  la  détention  par  lui  ordonnée  ou  requise.  Si,  après  sa 
«  sortie,  l'enfant  tombe  dans  de  nouveaux  écarts ,  la  déten- 
«  tionfMurra  être  de  nouveau  ordonnée  de  la  manière  près- 
«  crite  aux  articles  précédens.  » 

Art.  10.  «  Si  le  père  est  remarié,  il  sera  tenu,  pour  faire  58o 
«  détenir  son  enîant  du  premier  lit,  lors  même  qu'il. serait 
.M  âgé  de  moins  de  seize  ans ,  de  se  conformer  à  l'article  7.  » 

Art.  f  I .  «  La  mère ,  survivante  et  non  remariée,  ne  pourra  asi 
<«  faire  détenir  un  enfant  qu'avec  le  concours  d^»  deux  plus 
<t  proches  parens  paternels ,  et  par  voie  de  réquisition ,  con- 
«<  fermement  à  l'article  7 .  » 

Art.  12.  «  Lorsque  l'enfant  aura  des  biens  personnels  ,  ou  !•• 
«(  lorsqu'il  exercera  un  état,  sa  détention  ne  pourra,  même 
M  au-dessous  de  seize  ans ,  avoir  lieu  que  par  voie  de  réqui- 
«  sition  en  la  forme  prescrite  par  l'article  7 . 

«L'enfant  détenu  pourra  adresser  un  mémoire  au  commis- 
<(  saire  du  gouvernement  près  le  tribunal  d'appel.  Ce  com- 
«  missaire  se  fera  rendre  compte  par  celui  près  le  tribunal  de 
«  première  instance  ,  et  fera  son  rapport  au  président  du  tri- 
«  bunal  d'appel,  qui,  après  en  avoir  donné  avis  au  père ,  et 
«  après  avoir  recueilli  tous  les  renseignemens ,  pourra  révo- 
M  quer  ou  modifier  l'ordre  délivré  par  le  président  du  tribu- 
«  nal  de  première  instance.  >» 

Art.  i3.  t  Les  articles  6,7,  8  et  9  seront  communs  aux  383 
<«  pères  et  mères  des  cnfans  naturels  légalement  reconnus.  » 

Art.  14.  i*  Le  père,  durant  le  mariage,  et,  après  la  disso-  384 
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«  lution  du  mariage ,  le  survivant  des  père  et  mère  auront  la 
M  jouissance  des  biens  de  leurs  enfans  jusqu'à  l'âge  de  dix- 
M  huit  ans  accomplis ,  ou  jusqu'à  l'émancipation  qui  pourrait 
(t  avoir  lieu  avant  l'âge  de  dix-huit  ans.  m 

385  Art.  ]5.  «(  Les  charges  de  cette  jouissance  seront, 
M  I*.  Celles  auxquelles  sont  tenus  les  usufruitiers; 

«  2**.  La  nourriture ,  l'entretien  et  l'éducation  des  entsuis 
«  selon  leur  fortune  ; 

«3**.  Le  paiement  des  arrérages  ou  intérêts  des  capitaux; 
M  4**  Les  frais  funéraires  et  ceux  de  dernière  maladie.  >• 

386  Art.  i6.  «  Cette  jouissance  n'aura  pas  Ueu  au  profit  de  ce- 
«  lui  des  père  et  mère  contre  lequel  le  divorce  aurait  été  pro- 
«  nonce ,  et  elle  cessera  à  l'égard  de  la  mère  dans  le  cas  d'un 
«  second  mariage.  » 

38;  Art.  17.  «  Elle  ne  s'étendra  pas  aux  biens  que  les  enfans 
M  pourront  acquérir  par  un  travail  et  une  industrie  séparés , 
M  ni  à  ceux  qui  leur  seront  donnés  ou  légués  sous  la  condition 
«  expresse  que  les  père  et  mère  n'en  jouiront  pas.  » 

CHAPITRE  II  (*). 

■p.  38|  De  la  Disposition  officieuse. 

ei  104s 

Art.  18.  «  Les  père  et  mère  pourront,  par  une  disposition 
tt  officieuse ,  dans  le  cas  de  dissipation  notoire ,  réduire  leurs 
«  enfans  au  simple  usufruit  de  leur  portion  héréditaire ,  au 
«  profit  seulement  des  descendans  nés  et  à  naître  de  ces  der- 
«  niers.  » 

Art.  19.  u  La  disposition  officieuse  ne  peut  être  faite  que 
«  par  acte  testamentaire. 

«La  cause  doit  y  être  spécialement  exprimée  :  eUe  doit  être 
«  juste ,  et  encore  subsistante  à  l'époque  de  la  mort  du  père 
«  ou  de  la  mère  disposant.  » 

Art.  20.  «  Les  descendans  de  l'usufruitier  ne  pourront,  de 

(*)  Lots  de  la  prëMotation  do  projet  an  Corps  législatif,  ce  chapitre  fot  retraaclic  d* 
lilrc  étim  i^istmutpcUnuUe,  et  claMé  dans  celai  des  doaatioas  et  testaneaa. 
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«  son  vivant ,  disposer  de  la  propriété  dont  ils  seront  saisis 
«<  en  vertu  de  la  disposition  officieuse.  » 

Art.  21 .  M  II  sera  dressé  un  inventaire  de  tous  les  biens ,  et 
«(  en  même  temps  une  estimation  à  juste  prix  des  meubles  et 
H  effets.  Ceux  dont  Tenfiant  réduit  à  Tusufruit  ne  voudra  pas 
H  jouir  en  nature  seront  vendus.  Il  sera  fiEÛt  emploi  du  prix 
u  provenant  de  ces  ventes,  de  l'argent  comptant  qui  excéde- 
M  rait  une  année  de  revenu ,  des  recouvremens  de  dettes  ac- 
«  tives  et  des  remboursemens  de  capitaux.  » 

Art.  22.  «  Les  opérations  prescrites  par  l'article  précédent 
«  seront  faites  à  la  diligence  et  en  présence  des  descendans  s'ils 
«  sont  majeurs,  ou  d'un  tuteur,  soit  qu'il  y  ait  des  descendans 
«<  mineurs,  soit  qu'il  n'y  ait  pas  de  descendans  alors  existans.  » 

Art.  23.  «  L'usufruit  laissé  à  l'enfant  pourra  être  saisi  par 
«  les  créanciers  qui  lui  auront  fourni  des  alimens  depuis  sa 
«  jouissance. 

«  Les  autres  créanciers ,  soit  antérieurs ,  soit  postérieurs  à 
u  l'ouverture  de  cette  jouissance ,  ne  pourront  saisir  l'usu- 
«  fruit  que  dans  le  cas  où  il  excéderait  ce  qui  peut  convena- 
««  blement  suffire  à  la  subsistance  de  l'usufruitier.  » 

Art.  24.  «  Les  dispositions  officieuses  seront  rendues  pu- 
«  bliques  dans  la  même  forme  que  les  interdictions.  » 

Les  articles  i ,  2 ,  3 ,  4  et  5  sont  adoptés.  371  i  3;5 

L*article  6  est  discuté.  376 

Le  Consul  Lebrun  pense  que  c'est  donner  au  père  un  droit 
trop  étendu,  que  de  lui  permettre  de  faire  enfermer  son  fils 
de  sa  seule  autorité.  La  prudence  veut  qu'on  se  défie  des  pas- 
sions :  or  les  pères  n'en  sont  pas  plus  exempts  que  les  aut/es 
hommes.  Peut-être  conviendrait-il  de  ne  confier  qu'aux  tri- 
bunaux le  pouvoir  d'ordonner  la  détention.  Ils  l'exerceraient 
sur  la  demande  du  père,  et  après  avoir  entendu  le  fils.  Mais 
que  du  moins  les  enfans  ne  soient  pas  envoyés  dans  une  mai- 
son de  correction  ;  ce  serait  les  envoyer  au  crime. 

M.  Bigot-Préameneu  dit  que  la  section  ne  s'est  pas  dissi- 
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mule  que  les  lieux  actuels  de  détention  ne  pourraient  qu'aug- 
menter la  dépravation  dans  les  en&ns  qui  y  seraient  renfer- 
més ;  mais  elle  a  supposé  qu'on  organiserait  enfin  de  véritables 
maisons  de  correction. 

Le  Consul  Gambacéeès  propose  de  supprimer  de  Pardcle 
les  mots,  dans  une  maison  de  correction,  ^ 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement. 

377 à 31}      Les  articles  7,  8,  g,  10,  11, 12  et  i3  sont  adoptés. 

384       L'article  1 4  est  discuté. 

M.  Maleville  dit  que  la  disposition  qui  fixe  à  dix-bnt  ans 
l'âge  où  cesse  l'usufruit  des  pères  concordait  avec  celle  qui, 
au  même  âge ,  émancipait  de  plein  droit  le  mineur  :  or,  cette 
dernière  ayant  été  rejetée ,  la  jouissance  des  pères  doit  durer 
jusqu'à  la  majorité  ou  jusqu'à  l'émancipation. 

M.  JoLLivET  dit  qu'un  autre  motif  encore  avait  décidé  à 
limiter  ainsi  la  jouissance  des  pères  :  on  lui  avait  assigné  pour 
terme  l'âge  où  la  loi  permet  aux  enfans  de  se  marier ,  dans 
la  crainte  que  les  pères,  pour  conserver  plus  long^temps  leur 
jouissance ,  ne  refusassent  de  consentir  au  mariage  du  mineur. 

La  disposition  doit  donc  subsister. 

M.  Maleville  dit  que  si ,  à  l'âge  de  dix-huit  ans,  les  en- 
fans  reprennent  la  jouissance  de  leurs  biens ,  le  père  devien- 
dra comptable  des  fruits  perçus  depuis  cette  époque  :  or  , 
c'est  cette  comptabilité  qu'on  a  voulu  empêcher ,  en  donnant 
au  père  les  fruits  des  biens  de  son  fils  mineur.  On  a  craint 
qu'elle  n'affidblît  la  puissance  paternelle  qu'il  serait  si  inté- 
ressant de  conserver  :  il  faudrait  compter  un  peu  plu»  sur  la 
tendresse  des  pères  et  mères ,  que  la  loi  romaine  déclare  su- 
périeure à  toutes  les  autres  affections. 

Le  Consul  CAMBAcéais  dit  qu'il  répugne  à  la  raison  et  à  la 
justice  d'obliger  un  jeune  homme  de  dix-neuf  ans  à  men- 
dier ,  sur  ses  propres  revenus ,  la  somme  même  la  plus  mo- 
dique, d'un  père^fui  peut  la  lui  refuser  pour  augmenter  ses 
propre»  jouissances . 
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L*article  est  adopté. 

Les  autres  articles  du  titre  sont  adoptés.  385  et 


s«iTaas. 


M.  Real  fut  nommé  par  le  Premier  Consul,  avec 
MAL  Bigot-Préameneu  et  Gretet,  pour  présenter  au  Corps 
législatif,  dans  sa  séance  du  23  ventôse,  le  projet  de  loi 
qui  précède,  et  pour  en  soutenir  la  discussion  dans  sa 
séance  du  3  germinal  suivant. 

PRÉSENTATION  AU  CORPS  LÉGISLATIF, 

« 
ET  EXPOSÉ  DES  MOTIFS,  PAB    M.    EÉAL. 

Législateurs ,  le  projet  de  loi  sur  le  mariage  constitue  la 
famille;  celui  relatif  à  la  paternité  et  à  \di  filiation  désigne  les 
individus  qui  la  composent.  Le  projet  que  j'ai  l'honneur  de 
vous  présenter,  relatif  à  la  puissance  paternelle ,  établit  les 
lois  qui  doivent  y  maintenir  l'ordre ,  prescrit  les  principaux 
devoirs,  reconnaît  les  droits  principaux  qui  obligent  et  qui 
lient  plus  étroitement  entre  eux  les  membres  de  toutes  ces 
petites  sociétés  naturelles  dont  l'agrégation  civile  forme  la 
grande  famille.  Ce  projet  institue,  pour  veiller  à  l'observa- 
tion 4le  ces  devoirs ,  à  la  conservation  de  ces  droits ,  la  pliB 
sacrée  de  toutes  les  magistratures,  la  magistrature  patei^ 
nelle ,  magistrature  indépendante  de  toutes  les  conventions , 
et  qui  les  a  toutes  précédées. 

Nous  naissons  faibles ,  assiégés  par  les  maladie»  et  les  be- 
soins ;  la  nature  veut  que ,  dans  ce  premier  âge ,  celui  de 
FenCuice  ,  le  père  et  la  mère  aient  sur  leurs  enfans  une  puis* 
sance  entière ,  qui  est  toute  de  défense  et  de  protection. 

Dans  le  second  âge ,  vers  l'époque  de  la  puberté ,  l'enfant 
a  déjà  observé ,  réfléchi.  Mais  c*est  à  ce  moment  même ,  où 
l'esprit  commence  à  exercer  ses  forces,  où  l'imagination 
commence  :i  déployer  ses  ailes,  où  nnlle  expérience  n'a 
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formé  le  jugement  ;  c'est  à  ce  moment  où  ,  faisant  les  pre- 
miers pas  dans  la  vie ,  livre'  sans  défense  à  toutes  les  passions 
qui  s'emparent  de  son  cœur,  vivant  de  désirs ,  exagérant  ses 
espérances ,  il  s'aveugle  sur  les  obstacles ,  qu'il  a  surtout  be- 
soin qu'une  ma'm  ferme  le  protège  contre  ces  nouveaux  en- 
nemis, le  dirige  à  travers  ces  écueils,  dompte  ou  modère 
à  leur  naissance  ces  passions ,   tourment  ou  bonheur  de  la 
vie ,  selon  qu'une  uiain  habile  ou  maladroite  leur  aura  donné 
une  bonne  ou  une  mauvaise  direction.  C'est  à  cette  époque 
qu'il  a  besoin  d'un  conseil ,  d'un  ami  qui  puisse  défendre  sa 
raison  naissante  contre  les  séductions  de  toute  espèce  qui 
l'environneront ,  qui  puisse  seconder  la  nature  dans  ses  opé- 
rations, hâter,  féconder,  agrandir  ses  heureux  développe- 
mens.  ha  puissance  paternelle  y  qui  est  alors  toute  d'adminis- 
tration domestique  et  de  direction ,  pourra  seule  procurer 
tous  ces  avantages  ,  ajouter  la  vie  morale  à  l'existence  phy- 
sique ,  et ,  dans  l'homme  naissant ,  préparer  le  citoyen. 

Enfin  arrive  l'âge  où  l'homme  est  déclaré  par  la  loi ,  ou  re- 
connu par  son  père  en  état  de  marcher  seid  dans  la  route  de 
la  vie.  A  cet  âge ,  ordinairement,  il  entre  dans  la  grande  fa- 
mille ,  devient  lui-même  le  chef  d'une  famille  nouvelle ,  et 
va  rendre  à  d'autres  les  soins  qui  lui  ont  été  prodigués  :  mais 
c'est  au  moment  même  où  la  nature  et  la  loi  relâchent  pour 
lui  les  liens  de  la  puissance  paternelle ,  que  la  raison  vient  en 
resserrer  les  nœuds.  C'est  à  ce  moment  que  jetant  les  regards 
en  arrière ,  il  retrouve  dans  des  souvenirs  qui  ne  s'effacent 
jamais,  dans  l'éducation  dont  il  recueille  les  fruits,  dans 
cette  existence  dont  seulement  alors  il  apprécie  bien  la  va- 
leur, de  nouveaux  Hens  formés  par  la  reconnaissance  ;  c'est 
surtout  dans  les  soins  qu'exigent  de  lui  ses  propres  enfans, 
dans  les  dangers  qui  assiègent  leur  berceau ,  dans  les  inquié- 
tudes qui  déchirent  son  cœur,  dans  cet  amour  ineffable, 
quelquefois  aveugle ,  toujours  sacré,  toujours  invincible,  qui 
attache  pour  la  vie  le  père  à  l'enfant  qui  vient  de  naître,  que, 
retrouvant  les  soins,  les  inquiétudes,  l'amour  dont  il  a  été 
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Tobjet,  il  puise  les  motifs  de  ce  respect  sacré  qui  le  saisit  à 
la  vue  des  auteurs  de  ses  jours.  En  vain  la  loi  civile  l'affran- 
diirait  alors  de  toute  espèce  à*  autorité  paternelle;  la  nature, 
plus  forte  que  la  loi,  le  maintiendrait  éternellement  sous 
cette  autorité.  Désormais  libre  possesseur  de  ses  biens,  libre 
dans  la  disposition  qu'il  peut  en  faire ,  libre  dans  toute  sa 
conduite  et  dans  les  soins  qu'il  donne  à  ses  propres  enfans,  il 
sent  qu'il  n'est  pas  libre  de  se  soustraire  à  la  bienfaisante  au- 
torite qui  ne  se  fait  plus  maintenant  sentir  que  par  des  con- 
seils, des  vœux,  des  bénédictions.  La  nature  et  la  recon- 
naissance lui  présentent  alors  les  auteurs  de  ses  jours  sous 
l'aspect  d'une  divinité  domestique  et  tutélaire.  Ce  n'est  plus 
un  devoir  dont  il  s'acquitte  envers  eux  ,  c'est  un  culte  qu'il 
leur  rend  toute  sa  vie  ;  et  le  sentiment  qui  l'attache  à  eux  ne 
peut  plus  être  exprimé  par  les  mots  de  respect,  de  reconnais- 
sance ou  d'amour  ;  c'est  désormais  la  piété  filiale  adorant  la 
piété  paternelle , 

Voilà ,  législateurs ,  les  vérités  que  la  nature  a  gravées 
dans  nos  cœurs  ;  voilà  son  code  sur  la  puissance  paternelle. 
n  faut  l'avouer,  il  n'est  pas  entièrement  semblable  à  celui 
que  nous  trouvons  dans  nos  livres  ;  et  le  dernier  état  de 
notre  législation ,  en  provoquant  quelques-uns  des  résultats 
que  je  viens  de  vous  offrir,  n'y  ariive  pas  par  les  mêmes 
moyens.  Dans  son  code,  l'homme  a  substitué  l'intérêt  au 
sentiment;  il  a  méconnu,  étouffé  la  voix  de  la  nature;  et, 
au  heu  de  reconnaître  la  puissance ,  il  a  créé  le  despotisme 
paternel. 

Sur  cette  importante  partie  de  la  législation ,  comme  sur 
beaucoup  d'autres ,  les  Français  étaient  et  sont  encore  gou- 
vernés par  des  principes  différens ,  opposés  ;  et  les  principes 
sont  plus  ou  moins  rigoureux ,  plus  ou  moins  relâchés ,  se- 
lon que  la  partie  du  sol  français  où  ils  sont  professés  est  ré- 
gie par  le  droit  écrit  ou  par  le  droit  coutumier. 

La  législation  des  Romains ,  si  conforme  en  beaucoup  de 
points  à  la  nature ,  si  fidèle  interprète  de  la  raison ,  s'écarte 
X.  3^ 
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de  l'une  et  de  Tautre  d'une  manière  bien  étrange  lorsc[u*ette 
s'occupe  de  la  puissance  paternelle  :  elle  méconnaît  alors  et 
le  droit  naturel  et  le  droit  des  gens ,  et  prend  pour  règles 
uniques  ses  institutions  civiles. 

Aussi  Justinien  reconnait-il  que  la  puissance  paternelle , 
telle  qu'elle  était  exercée  chez  les  Romains ,  était  toute  par- 
ticulière à  ce  peuple. 

Sous  l'empire  de  cette  législation  ,  et  par  le  droit  ancien , 
le  père  de  famille  avait  une  puissance  égale  à  celle  du  maître 
sur  Tesclave.  Relativement  au  père  de  famiUe ,  le  fils  de  fa- 
mille n'était  pas  même  considéré  comme  voie  personne ,  mais 
comme  une  chose  dont  le  père  de  famiUe  avait  l'absolut 
propriété;  il  pouvait  en  user,  en  abuser.  Le  père  pouvait, 
sous  cette  législation ,  charger  de  fers  son  fils  ;  il  pouvait  le 
vendre  ,  il  pouvait  le  tuer. 

Cette  puissance  durait  pendant  toute  la  vie  du  père  de  fa- 
mille ,  et  embrassait  alors  tous  ses  biens. 

Cette  législation  peint  avec  une  rare  fidélité ,  et  le  législa- 
teur qui  l'a  créée ,  et  les  féroces  compagnons  de  ses  brigan- 
dages ,  et  la  barbarie  du  siècle  et  des  lieux  auxqnek  elle  a 
pu  convenir- 

Mais^  en  même  temps  que  Romuius  marquait  ainsi  cette 
législation  d'une  ineffaçable  empreinte,  il  lui  conférait  ce 
principe  de  vie ,  ce  caractère  de  durée ,  on  dirait  presque 
d'éternité ,  que  cet  homme  extraordinaire  a  imprimé  k  toutes 
ses  institutions. 

Elle  conserva  toute  sa  sévérité  aussi  long-temps  que  les 
mœurs  des  Romains  conservèrent  toute  leur  âpreté  :  elle  ne 
fléchit  qu'avec  elles. 

Ainsi  Numa  décida  que  le  père  ne  pourrait  vendre  le  fib 
qui  se  serait  marié  de  son  consentement  ;  et,  par  la  suite,  ce 
droit  de  vendre  ne  fut  permis  que  dans  le  cas  d'extrême  mi- 
sère des  paren3,  pour  desenfans  qui  viendraient  de  naître, 
^  sous  la  cofidition  de  pouvoir  toujours  les  racheter. 
.  Ainsi,  mais  après  une  longue  succession  de  siècles,  le 


DE   LA    PUISSANCE   PATERlfSLLE.  5l5 

fltoit  de  vie  et  de  mort  fut  restreint  à  celui  d'une  correction 
modérée. 

Enfin ,  le  droit  accordé  au  père  de  famille  de  s'emparer  de 
tous  les  biens  de  son  fils  éprouva  des  restrictions  considë* 
râbles  par  les  lois  qui  enlevèrent  au  père  de  famille  la  jouis- 
sance de  divers  pécules. 

Mais,  telle  qu'elle  est  modifiée  suivant  le  dernier  état  du 
droit  romain  admis  en  France,  Xà  puissance  paternelle  rappelle 
encore,  par  les  principes  sur  lesquels  elle  repose,  par  les 
distinctions  qu'elle  établit ,  et  par  quelques-uns  de  ses  résul- 
tats, sa  sauvage  origine  et  son  Cairouche  auteur. 

En  effet,  dans  le  dernier  état  des  choses ,  la  puissance pa-» 
temelle  n'est  fondée  que  sur  les  principes  du  droit  dvil  :  elle 
est  étrangère  à  toutes  les  affections  que  le  droit  naturel 
commande. 

Le  père  seul  est  investi  de  cette  puissance  ;  et  malgré  les 
droits  donnés  par  la  nature,  mais  sans  doute  en  consé- 
quence de  cette  antique  législation  qui  plaçait  jadis  l'épouse 
sous  \a^ puissance  paternelle^  la  mère  n'a  aucune  participation 
à  cette  puissance. 

Dans  le  dernier  état  de  cette  législation ,  le  fils  de  fomilte 
reste  de  droit  sous  la  puissance  paternelle  pendant  toute  la 
vie  de  son  père.  Il  y  est  maintenu  quand  même  il  aurait 
soixante  ans,  à  moins  qu'il  ne  plaise  au  père  de  l'éman- 
ciper. 

Gomme  sous  l'empire  de  l'ancienne  législation  ,  le  fik  de 
£amille  marié,  non  émancipe,  n'a  point  sur  ses  enfans  cette 
puissance  que  son  père  exerce  sur  lui ,  ils  sont  encore  sous 
la  puissance  de  son  père  ;  conséquence  révoltante ,  mais  né- 
cessaire et  exacte ,  du  principe  sur  lequel  toute  la  théorie  de 
cette  législation  est  établie. 

Relativement  aux  biens  qui  appartiennent  au  fils  de  fa- 
mille ,  la  loi  conserve  toute  sa  première  injiMtice. 

A  l'exception  èa^  pécules ,  tout  appartient  au  père  ;  le  père 
a  la  propriété  des  biens  d'une  ceiHine  nature,  et  la  jouissance 
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de  tous  les  autres  pendant  tout  le  temps  que  subsistera  la 
puissance  paternelle  y  c'est-à-dire  pendant  toute  sa  vie. 

Pendant  la  vie  de  son  père  le  fils  de  £amille ,  même  ma- 
jeur, ne  peut  s'obliger  pour  cause  de  prêt. 

Il  ne  peut  tester,  même  avec  le  consentement  de  son  père. 

Voilà ,  sauf  quelques  exceptions  de  détails  ,  les  principes 
fondamentaux  qui  gouvernent  encore  aujourd'hui  les  dépar- 
temens  de  la  république  soumis  au  régime  du  droit  écrit. 

n  suffit  de  les  énoncer  pour  prouver  qu'ils  sont  contraires 
à  toute  idée  de  liberté,  d'industrie,  de  commerce;  qu'ils 
contrarient ,  dénaturent  et  anéantissent  dans  son  principe  la 
puissance  paternelle  elle-même,  qu'ils  flétrissent  la  vie,  et 
nuisent  à  la  prospérité  générale. 

L'on  observera  peut-être  que  ces  principes  ne  sont  jamais 
suivis  à  la  rigueur  ;  que  l'émancipation  antérieure  au  ma- 
riage ou  par  mariage  obvie  à  tous  les  abus  :  l'on  prouvera 
alors  qu'il  est  jugé  depuis  long-temps  que  cette  l^islaCioD 
est  incompatible  avec  nos  mœurs ,  et  que  son  abrogation  a 
été  nécessaire. 

Quelques-uns  des  principes  du  droit  écrit  sur  cette  ma- 
tière ont  été  adoptés  par  quelques  coutumes.  Ils  y  paraissent 
en  d'autant  plus  grand  nombre  ,  ils  y  dominent  avec  d'au- 
tant plus  de  force ,  que  les  départemens  gouvernés  par  ces 
coutumes  sont  plus  voisins  de  ceux  qui  sont  régis  par  le 
droit  écrit. 

Mais  ces  coutumes  si  différentes,  si  opposées  entre  elles 
sur  tous  les  autres  points  de  législation  ,  ont  été  aussi  divi- 
sées ,  aussi  opposées,  soit  dans  le  choix  qu'elles  ont  faut  de 
diverses  parties  du  système  de  la  puissance  paternelle  ^  soit 
dans  les  modifications  plus  ou  moins  prononcées  qu'elles  ont 
fait  éprouver  aux  dispositions  qu'elles  empruntaient  dans  ce 
système  au  droit  romain. 

Ainsi,  à  l'inconvénient  résultant  de  l'admission  d'un  sys- 
tème peu  moral  dans  son  principe  et  dans  ses  conséquences , 
cette  fusion  a  ajouté  l'inconvénient  aussi  grave  résultant 
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d^une  multitude  de  contradictions  nouveLles,  introduites 
dans  cette  multitude  de  législations  coutumières  déjà  si 
discordantes  et  si  opposées  entre  elles  sur  tous  les  autres 
points. 

Et  le  désordre  résultant  de  toutes  ces  législations  opposées 
se  fait  d'autant  plus  sentir,  lorsqu'il  s'agit  de  la  puissance 
paternelle  y  que  si  ce  statut,  en  tant  qu'il  donne  au  père  la 
jouissance  des  biens  du  fils  de  famille ,  est  un  statut  réel  qui 
n'a  conséqueniment  de  pouvoir  que  sur  les  biens  de  son  ter- 
ritoire ;  ce  même  statut ,  en  tant  qu'il  met  le  fils  de  famille 
dans  l'incapacité  d'agir,  de  contracter  et  de  tester,  est  un 
statut  personnel  dont  l'effet  se  règle  par  la  loi  du  lieu  où  le 
père  avait  son  domicile  au  temps  de  la  naissance  du  fils  de 
famille  ;  et  ce  statut  étend  son  empire  sur  la  personne  du  fils 
de  famille ,  en  quelque  lieu  que  le  père  et  le  fils  aillent  par 
la  suite  demeurer. 

Il  faut  donc  avouer  qu'entre  les  lois  civiles  qui  jusqu'à  ce 
moment  ont  régi  nos  personnes  et  nos  biens ,  il  n'en  est  pas 
une  seule  qui  ait  besoin  d'une  plus  prompte ,  d'une  plus  en- 
tière réforme ,  et  qui ,  ramenée  à  ce  que  la  nature  ordonne , 
doive  recevoir  une  plus  uniforme  application. 

Ne  pouvant ,  sur  cette  importante  question ,  trouver  aucun    . 
secours  dans  la  loi  romaine  ;  ne  trouvant  dans  les  coutumes 
que  des  vues  imparfaites  ;  marchant  entre  l'exagération  et  la 
faiblesse ,  le  législateur  a  dû  consulter  la  nature  et  la  raison. 

La  nature  et  la  raison  exigent  évidemment  l'établissement 
et  l'exercice  de  la, puissance  paternelle. 

Jusqu'à  la  majorité ,  cette  puissance  est  dans  les  mains  371-37.3 
des  auteurs  de  nos  jours ,  moyen  de  défense  et  de  direc- 
tion ;  et  si  cette  puissance  est  donnée  par  la  nature  au  père  et 
à  la  mère ,  il  est  facile  de  reconnaître  que  la  raison  exige  que 
le  père  seul  puisse  l'exercer ,  et  que  la  mère  ne  commence  à 
en  jouir  réellement  qu'à  l'instant  où  elle  devient  veuve. 

Après  la  majorité,  la  puissance  paternelle  est  toute  de  371 
conseil  et  d'assistance  ;  elle  se  borne  dans  ses  effets  à  obtenir 
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du  fils  de  famille  des  témoignages  éternels  de  respect  et  de 
reconnaissance. 

Elle  appartient  au  père  et  à  la  mère  ;  elle  exige  le  consen- 
tement de  l'un  et  de  Tautre  au  mariage  du  fils  de  £uiiille  ; 
elle  donne  à  Tun  et  à  l'autre  le  pouvoir  de  recompenser  la 
piété  filiale  et  de  punir  l'ingratitude. 

Voilà  la  puissance  paternelle. 

Voilà,  diaprés  la  nature  et  la  raison,  retendue,  mais 
aussi  voilà  les  bornes  de  cette  puissance. 
384  C'est  un  droit  fondé  sur  la  nature  et  confirmé  par  la  loi 
qui  donne  au  père  et  à  la  mère ,  pendant  un  temps  limité  et 
sous  certaines  conditions,  la  surveillance  de  la  personne» 
l'administration  et  la  jouissance  des  biens  de  leurs  en- 
fans. 

Le  projet  que  j'ai  l'honneur  de  vous  présenter  ne  contient 
qu'une  partie  des  dispositions  qui  constituent  la  plénitude 
de  cette  puissance.  Tout  ce  qui  est  relatif  au  consentement 
des  père  et  mère ,  exigé  pour  le  mariage  de  leurs  enfans ,  est 
porté  au  titre  de  cette  institution  ;  et  ce  qui  a  ti*ait  à  la  liberté 
de  disposer  se  trouvera  sous  le  titre  des  Testamens, 

Le  projet  actuel  s'occupe  donc  principalement ,  je  dirais 
presque  uniquement ,  de  l'efi'et  de  cette  puissance  pendant 
la  minorité  du  fils  de  famille. 
I71  L'article  1^  est  le  seul  du  projet  qui  impose  à  l'enfant  un 
devoir  qu'il  devra  remplir  à  tout  âge  ;  toutes  les  autres  dis- 
positions de  ce  titre  le  supposent  dans  les  liens  de  la  mino- 
rité; et  c'est  sous  cet  unique  point  de  vue  que  la  puissance 
paternelle  y  est  traitée. 

Le  législateur  conunence  par  déclarer  que  l'enfant  y  à  tout 
âge ,  doit  honneur  et  respect  à  ses  père  et  mère.  En  éten- 
dant à  la  vie  entière  la  durée  de  cette  obUgation ,  le  légisk- 
lyt  teur  a  obéi  à  la  nature  et  à  la  morale  ;  il  a  écouté  la  nature^ 
la  raison  et  l'intérêt  de  la  société ,  lorsque ,  par  l'article  qui 
suit ,  il  prononce  que  l'enfant  né  ne  reste  sous  l'autorité  pa- 
temelle  que  jusqu'à  sa  majorité  ou  son  émancipation . 
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Il  règle  ensuite  que  le  père  seul  exerce  cette  autorite  du*  ii^ 
Tant  le  mariage. 

Le  législateur  a  dû  prévoir  que  quelquefois  les  exemples ,  37^ 
les  exhortations  d'un  père ,  que  les  privations  qu'il  imposera, 
que  les  peines  légères  qu'il  fera  subir,  seront  insuffisantes , 
inefficaces  pour  maintenir  dans  le  devoir  un  enfant  peu  heu- 
reusement né ,  pour  corriger  de  perverses  inclinations.  11  ap- 
pelle alors  l'autorité  publique  au  secours  de  la  magistrature 
paternelle.  Dans  certains  cas ,  le  magistrat  ne  fait  que  iéga^ 
User^  pour  ainsi  dire ,  ne  fiait  qu'ordonner  l'exécution  pure 
et  simple  de  la  volonté  du  père. 

La  loi  du  24  août  1 792  établissait  dans  cette  occasion  un 
tribunal  de  fismille  qui  pouvait  admettre ,  mais  qui  pouvait 
rejeter  la  plainte  du  père  ;  la  décision  de  ce  tribunal  ne  pou- 
vait être  exécutée  qu'en  vertu  de  l'ordonnance  du  juge  ren- 
due en  connaissance  de  cause. 

Cet  ordre  de  chose  était  inconvenant,  inefficace. 

Il  créait  im  procès  entre  le  père  et  le  fils  ;  procès  que  le 
père  ne  pouvait  perdre  sans  compromettre  son  autorité. 

Il  n'établissait  aucune  nuance  relativement  à  l'âge  et  à  la 
situation  de  l'enfant. 

Le  projet  produit  ces  distinctions  ;  il  règle  le  pouvoir  du 
père  par  de^  considérations  prises  de  l'âge  de  l'enfant  et  de 
sa  situation. 

Autant  il  est  raisonnable  de  donner  au  père  le  droit  de  376-377 
flaire  enfermer,  de  sa  seule  autorité ,  et  pour  quelques  jours, 
un  enfiEmt  de  douze  ans ,  autant  il  serait  injuste  de  lui  aban- 
donner et  de  laisser,  pour  ainsi  dire  à  sa  discrétion ,  un  ado- 
lescent d'une  éducation  soignée ,  et  qui  annoncerait  des  tap- 
lens  précoces.  Quelque  confiance  que  méritent  les  pères,  la 
loi  ne  doit  cependant  pas  être  basée  sur  la  fiausse  supposi- 
tion que  tous  sont  également  bons  et  vertueux  ;  la  loi  doit 
tenir  la  balance  avec  équité ,  et  le  législateur  ne  doit  pas  ou- 
bUer  que  les  lois  dures  préparent  souvent  les  révolutions  des 
EUU. 
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Le  président  et  le  coinuiissaire  du  tribunal  doivent  donc 
«Hre  autorisés  à  peser  les  motifs  d*un  père  qui  veut  faire  en- 
fermer un  jeune  homme  au-dessus  de  seize  ans.  Il  doit  leur 
être  permis  de  refuser  Tordre  d'arrêter  et  de  fixer  la  durée 
de  la  détention. 

3Sa  II  faut  des  précautions  plus  sévères  encore  lorsque  Ten— 
fant  dont  un  père  demande  l'arrestation  a  des  biens  per- 
sonneb ,  ou  lorsqu'il  exerce  déjà  un  état  dans  la  société.  Si 
cet  enfant  a  pour  père  un  dissipateur,  il  est  hors  de  doute 
que  le  père  cherchera  à  le  dépouiller,  qu'il  se  vengera  des 
refus  de  l'enfant,  et  que  peut-être  il  lui  fera  acheter  sa 
liberté. 

Il  est  même  de  toute  justice ,  dans  cette  dernière  hypo- 
thèse ,  que  Tenfant  soit  autorisé  à  se  pourvoir  devant  le  pré- 
sident et  le  commissaire  du  tribunal  d'appel  contre  la  déci- 
sion du  président  du  tribunal  de  première  instance,  qui 
aura  dû  recevoir  une  exécution  provisoire. 

38o  Le  concours  de  l'autorité  pour  l'arrestation  du  fils  de  fat- 
mille  n'est  accordé  qu'avec  de  grandes  précautions,  si  le  père 
qui  se  plaint  est  remarié.  La  loi  ne  lui  suppose  plus  alors  la 
même  tendresse  ni  la  même  impartialité. 

37!  Mais ,  dans  tous  les  cas  ,  les  motifs  de  la  plainte  ne  paraî- 
tront jamais  dans  aucun  acte ,  pas  même  dans  l'ordre  d'ar- 
restation. Donner  de  la  publicité  à  des  erreurs,  à  des  faiblesses 
de  jeunesse,  en  éterniser  le  souvenir,  ce  serait  marcher  di- 
rectement contre  le  but  qu'on  se  propose  ;  et  de  ces  puni- 
tions mêmes  qui  ne  sont  infligées  à  l'enfance  cpie  pour  épar- 
gner des  tourmens  à  l'âge  mûr,  ce  serait  faire  naître  des 
chagrins  qui  flétriraient  le  reste  de  la  vie. 

3li  En  accordant  les  mêmes  droits  à  la  mère  survivante  non 
remariée ,  le  projet  veut  que ,  dans  tous  les  cas ,  elle  ne  puisse 
faire  détenir  un  enfant  qu'avec  le  concours  des  deux  plus 
proches  parens  paternels ,  et  par  voie  de  réquisition ,  sur  la- 
quelle le  juge  devra  prononcer  en  connaissance  de  cause. 
Le  législateur  a  dû  prévoir  que  la  mère,  trop  faible  ou  trop 
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légèrement  alarmée ,  pourrait  peut-être  trop  facilement  re— 
courir  à  ces  moyens  extrêmes;  d'un  autre  côté,  il  a  dû 
penser  qu'une  veuve  sans  défense ,  dont  toutes  les  actions 
sont  exposées  à  la  critique  de  la  malignité ,  devait  se  ména- 
ger, dans  le  concours  des  deux  plus  proches  parens  pater- 
nels ,  des  témoins  impartiaux  qui  pussent  toujours  attester  la 
nécessité  de  cette  mesure  de  rigueur,  et  qui  fussent  les  g»- 
rans  de  sa  bonne  administration. 

Un  des  articles  du  projet  accorde  la  même  puissance  et  ^'^ 
les  mêmes  droits  aux  père  et  mère  des  enfans  naturels  léga- 
lement reconnus. 

D'après  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  on  doit  penser  que  cette 
disposition  ne  se  trouvait  pas  dans  le  droit  romain.  L'adoption 
ou  la  légitimation  pouvait  seule ,  dans  ce  cas ,  donner  au  père 
la  puissance  paternelle  ;  c'est  toujours  la  conséquence  très- 
exacte  du  principe  qui ,  dans  leur  législation ,  tirait  la  puis-*- 
sance  paternelle  du  seul  droit  civil.  Mais  le  législateur  qui  a 
reconnu  que  cette  puissance ,  uniquement  fondée  sur  la  na- 
ture ,  ne  recevait  de  la  loi  civile  qu'une  confirmation ,  a  dû , 
pour  être  conséquent ,  accorder  au  père  ou  à  la  mère  qui  re- 
connaissent légalement  leur  enfant  naturel ,  et  sur  cet  en- 
fant, une  puissance  et  des  droits  semblables  à  ceux  auxquels 
donne  naissance  une  union  légitime.  C'est  ainsi,  et  d'après 
le  même  principe,  que,  dans  le  projet  relatif  au  mariage, 
vous  avez  vu  le  législateur  exiger  de  l'enfant  naturel  qui 
veut  se  marier,  le  consentement  du  père  ou  de  la  mère  na- 
turels qui  l'auront  légalement  reconnu. 

Après  avoir  constitué  la  puissance  paternelle,  établi  les  3t4 
devoirs  qu'elle  impose,  les  droits  qu'elle  accorde  ,  fixé  ses 
limites  et  sa  durée  ;  après  avoir  ainsi ,  de  concert  avec  la  na- 
ture ,  donné  des  alimens ,  des  défenseurs  à  l'enfance ,  des 
soins ,  des  instructions ,  une  bonne  éducation  à  la  jeunesse , 
c'est-à-dire  après  avoir  établi  quels  sont  les  droits  t>uéreux 
attachés  à  l'exercice  de  la  puissance  paternelle ,  le  législateur 
a  dii  en  déteiminer  les  droits  utiles. . 
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L.i  loi  romaine  accorde  au  père  (sauf  l'exceptiGo  de  divers 
pécules)  tout  ce  qui  appartiendra  au  fils  de  famille  pendant 
la  vie  du  père. 

La  plupart  des  coutumes  ne  reconnaissent  point  de  droit 
utile  attaché  à  l'exercice  de  la  puissance  paternelle ,  et  celle 
de  Paris  garde  sur  ce  point  le  silence  le  plus  absolu  ;  car  il 
ne  faut  pas  confondre  avec  le  droit  dont  nous  parlons  celui 
qui  résultait  du  droit  de  garde  noble  ou  bourgeoise  accordé  au 
sunûfant  sur  les  biens  des  enfans  restés  en  minorité. 

Ainsi ,  une  législation  accorde  tout  pendant  que  l'aiitre  ne 
donne  rien. 

C'est  encore  en  évitant  ces  deux  extrêmes  que  le  gouver- 
nement propose  la  disposition  que  contient  le  i4*  article  da 
projet. 

n  y  distingue  l'exercice  de  la  puissance  paternelle  durant 
le  mariage  de  l'exercice  de  cette  même  puissance  après  sa 
dissolution. 

Au  premier  cas  y  il  donne  au  père  la  jouissance  des  biens 
de  ses  enfans  jusqu'à  l'âge  de  dix-huit  ans  accomplis ,  on 
jusqu'à  l'émancipation  qui  pourra  avoir  lieu  avant  cet  âge. 

Après  la  dissolution  du  mariage  ,  il  accorde  les  mêmes 
droits  au  père  ou  à  la  mère  survivans. 

Dans  l'un  et  l'autre  cas ,  le  législateur  exige  qu'à  l'époque 
où  l'enfant  aura  accompli  sa  dix-huitième  année  ,  les  père  et 
mère  cessent  de  conserver  la  jouissance  des  biens  de  leun 
enfans ,  parce  que  si  les  pères  jouissaient  des  biens  de  leun 
enfans  jusqu'à  la  majorité  de  ces  derniers,  on  aurait  à 
craindre  que ,  pour  se  conserver  cet  avantage  dans  toute  son 
étendue,  ib  ne  se  refusassent  à  consentir  à  une  éinancùpatioo 
ou  à  un  mariage  dont  pourraient  dépendre  le  bonheur  et  la 
fortune  de  leurs  enfans. 

Enfin ,  en  prononçant  par  cet  article  que  la  mère  jouit  y 
dans  cette  circonstance ,  des  droits  qu'il  accorde  au  père,  \f 
législateur  établit  un  droit  égal ,  une  égale  indemnité  là  où 
la  nature  avait  établi  ime  égalité  de  peines ,  de  soins  et  d'sf* 


*- 1 
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fectioDS  ;  il  répare ,  par  cette  équitable  disposition ,  l'injus- 
tice de  plusieurs  siècles  ;  il  fait ,  pour  ainsi  dire  ,  entrer  pour 
la  première  fois  la  mère  dans  la  famille ,  et  la  rétablit  dans 
les  droits  imprescriptibles  qu'elle  tenait  de  la  nature ,  droits 
sacrés ,  trop  méprisés  par  les  législations  anciennes ,  recon- 
nus 9  accueillis  par  quelques-unes  de  nos  coutumes ,  et  no-* 
tamment  par  celle  de  Paris;  mais  qui,  effacés  dans  nos 
Godes ,  auraient  dû  se  retrouver  écrits  en  caractères  ineffa- 
çables dans  le  cœur  de  tous  les  enfans  bien  nés. 

Mais  en  mimé  temps  que ,  fidèle  interprète  de  la  nature ,  3s6 
le  moderne  législateur  rend  le  nom  de  mère  à  toute  sa  di- 
gnité ,  en  même  temps ,  gardien  austère  des  bonnes  mœurs, 
il  refuse  à  celui  des  père  et  mère  contre  lequel  le  divorce 
aura  été  prononcé  la  jouissance  accordée  par  l'article  14. 
Celui  contre  lequel  le  divorce  a  été  pronnoncé  a ,  par  im  délit 
grave ,  brisé  les  nœuds  les  plus  sacrés  :  pour  lui  il  n'y  a  plus 
de  famille. 

Enfin  ,  une  dernière  disposition  prononce  que  cette  jouis- 
sance cessera  à  l'égard  de  la  mère  dans  le  cas  d'im  second 
mariage.  Quelques  motifs  parlaient  en  faveur  des  mères  qui 
ne  se  marient  que  pour  conserver  à  leurs  enfans  l'établisse- 
ment formé  par  leur  père;  mais  cette  exception  ne  peut  ef- 
facer l'inconvenance  qu'il  y  aurait  à  établir  en  principe  que 
la  mère  peut  porter  dans  une  autre  famille  les  i*evenus  des 
enfans  du  premier  lit,  et  enrichir  ainsi  son  époux  à  leur 
préjudice. 

COMMUNICATION  OFFiaELLE. 

Conformément  à  Tarrêté  du  Corps  législatif,  le  projet 
de  loi  fut  transmis  au  Tribunat  le  a5  ventôse  an  XI, 
et  le  tribun  Vesin  en  fit  le  rapport  à  l'assemblée  générale 
le  i*'  germinal  (2a  mars  i8o3). 
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HAPPOHT  FAIT  PAR   LE    TRIBUN  VESIK. 

Tribuns ,  chargé  de  vous  faire  un  rapport  sur  le  projet  de 
loi ,  titre  IX  du  Code  civil,  en  vous  parlant  de  la  puissance 
paternelle ,  je  ne  diercherai  pas  à  la  définir,  à  vous  en  mon- 
trer Torigine.  Que  le  pouvoir  des  pères  sur  leurs  en£uis  dé- 
rive du  droit  naturel  ou  du  droit  civil,  ou  plutôt  qu'il  parti- 
cipe en  même  temps  de  Tun  et  de  l'autre ,  il  nous  suffit  qu'il 
soit  reconnu  par  tous  les  peuples  policés ,  qu'il  soit  l'un  des 
plus  fermes  liens  de  la  société ,  pour  qu'il  ne  s'élève  pas  le 
moindre  doute  sur  la  nécessité  d'accorder  aux  pères  et  mères 
une  autorité ,  une  puissance  sur  leurs  enfans  ;  auturité  toute 
de  défense  et  de  protection  dans  le  premier  âge ,  et  qui  ac- 
quiert ensuite  une  consistance ,  une  intensité  proportionnée 
aux  besoins  de  l'adolescence ,  environnée  de  tous  les  écueib 
et  des  passions  qui  l'assiègent. 
371  Le  premier  article  du  projet  de  loi  constitue  les  devoirs  des 
enfans. 

L'enfant,  à  tout  âge,  porte  l'article  365-371 ,  doit  hon- 
neur et  respect  à  ses  père  et  mère. 

Quoique  cet  article  ne  contienne  pas,  à  proprement  parler, 
de  disposition  législative >  et  que,  sous  ce  rapport,  dans  la 
discussion  du  Conseil  d'Etat ,  il  ait  été  proposé  de  le  rejeter, 
on  a  observé  avec  raison  que  les  auteurs  du  projet  avaient  cru 
utile  de  placer  à  la  tète  du  titre  les  devoirs  que  la  qualité  de 
fib  impose ,  de  même  que  dans  le  titre  du  Mariage  on  a  in- 
séré une  disposition  qui  retrace  les  devoirs  des  époux  ;  et 
que  cet  article ,  contenant  d'ailleurs  le^  principes  dont  les 
autres  ne  font  que  développer  les  conséquences,  doit  devenir 
un  point  d'appui  pour  les  juges.  Ces  observations  ont  été 
accueillies. 
^7>  n  reste  sous  leur  autorité  jusqu'à  sa  majorité  ou  son  éman- 
cipation. C'est  la  disposition  de  l'article  366-372. 

Cette  puissance ,  cette  autorité  des  parens  doit  avoir  on 
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terme  ;  les  enfans ,  à  leur  tour,  deviennent  capables  de  se 
conduire  par  eux-mêmes  et  d'administrer  leurs  biens.  Les 
législateurs  n'ont  été  divisés  que  sur  la  fixation  de  l'époque 
où  cette  autorité  devait  prendre  fin  ;  éjïoque  qui  a  varié  chez 
les  différens  peuples ,  et  qui ,  en  France  même ,  était  soumise 
à  une  limitation  différente ,  d'après  la  diversité  des  coutumes 
et  de^  usages. 

Il  est  inutile  de  rappeler  qu'à  Lacédémone ,  chez  les  Ro- 
mains, cette  puissance  était  extrême,  je  dirai  même  barbare, 
puisque  les  pères  avaient  sur  leurs  enfans  le  droit  de  vie  et 
de  mort  :  aussi,  quoique,  dans  une  grande  partie  de  la 
France ,  on  eût  adopté  les  lois  romaines  ,  nous  n'avions  pas 
pris  d'elles  la  puissance  paternelle  telle  qu'elles  l'avaient 
établie. 

Mais,  parce  que  le  droit  romain  était  trop  rigoureux, 
faudra-t-il  pour  cela  tomber  dans  l'excès  contraire  ?  et  il  est 
entre  ces  deux  extrêmes  un  terme  moyen  que  le  projet  de 
loi  qui  vous  est  soumis  a  parfaitement  saisi.  Il  prononce  que 
l'enfant  reste  sous  l'autorité  de  ses  parens  jusqu'à  sa  majo- 
rité ou  son  émancipation ,  et  ce  doit  être  là  le  terme  de  sa 
durée. 

La  majorité  est ,  en  effet ,  l'âge  auquel  on  est  présumé  par 
la  loi  avoir  acquis  la  maturité  d'esprit  suffisante  pour  bien 
gouverner  ses  affaires.  Si  cette  définition  est  exacte,  s'il  est 
vrai  de  dire  que  ,  quoique  avant  l'âge  de  vingt-un  ans,  quel- 
ques individus  mieux  organisés ,  plus  favorisés  de  la  nature, 
ou  mieux  dirigés  par  l'éducation  qu'ils  ont  reçue ,  aient  ac- 
quis cette  force  d'esprit  jugée  nécessaire  pour  se  diriger  par 
soi-même ,  cette  minorité  n'est  malheureusement  que  l'ex- 
ception ,  eu  égard  à  ce  nombre  de  jeunes  gens  sans  expé- 
rience qui  seraient  abandonnés  au  mouvement  de  leurs  pas- 
sions ;  et  c'est  alors  une  conséquence  forcée ,  que  l'autorité 
des  pères  et  mères  a  dû  être  bornée  à  la  majorité  des  enfans. 

Le  droit  civil  de  la  France ,  et  dans  cette  acception  je 
comprends  et  le  droit  romain  qui  régissait  le  pays  de  droit 
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écrit,  et  le  droit  coutuinier;  le  droit  civil  de  la  France, 
dis-je,  embrassait  tant  de  diversités  de  jurisprudences, 
qu'étant  arrivés  à  cette  heureuse  époque  où  il  est  permis  aux 
législateurs  d'introduire  dans  les  lois  cette  uniformité  si  dé- 
sirée ,  et  qu'une  révolution  comme  la  nôtre  a  seule  rendue 
praticable ,  il  est  impossible  de  ne  pas  entrer  dans  une  es- 
pèce de  composition  entre  ces  divers  usages,  en  tempérant 
d'un  côté  ce  que  le  droit  romain  pouvait  avoir  de  trop  rigou- 
reux, et,  de  l'autre,  en  fortifiant  le  ressort  de  la  puissance 
paternelle  dans  les  pays  coutumiers. 

n  n'est  pas  inutile  de  répéter  qu'on  distinguait  ci-devaot 
une  majorité  coutumière ,  et  une  majorité  d'ordonnances. 
Cette  distinction  dérivait  de  certaines  coutumes  qui  avaient 
fixé  la  majorité  à  vingt  ans ,  et  des  ordonnances  qui ,  plus 
conformes  au  droit  romain ,  la  fixaient  à  vingt-cinq  ans.  En- 
core même  la  majorité  de  coutumes  n'était  dans  certains  pays 
qu'une  sorte  d'émancipation  qui  donnait  le  droit  d'adminis- 
trer ,  mais  non  pas  celui  d'aliéner  les  immeubles  patrimo- 
niaux .  Ici,  le  fils  majeur  n'avait  pas  la  simple  administration  : 
là,  il  pouvait  tout  aliéner,  tout  hypothéquer,  même  en^ 
prunter  indéfiniment.  Dans  tel  pays  même ,  il  pouvait  être 
restitué  contre  les  aliénations  faites  avant  l'âge  de  vingt-cinq 
ans,  quoique  après  la  majorité  fixée  par  la  coutume,  sans 
être  obligé  d'employer  aucun  des  moyens  qui  donnent  lieu 
à  la  restitution  des  majeurs  de  vingt-cinq  ans. 

Dans  cet  état  des  choses ,  en  maintenant  le  dernier  état  de 
la  législation ,  le  nouveau  projet  adopte  un  tempérament  qui 
fixe  irrévocablement  tant  de  systèmes  différens ,  et  ne  peut 
que  réunir  toutes  les  opinions  ;  et  l'article ,  tel  qu'il  a  été  ré- 
digé ,  n'a  pas  éprouvé  de  contradiction  dans  son  examen.  Le 
maintien  de  l'autorité  des  parens  sur  leurs  enfans ,  jusqu'à 
l'âge  de  vingt-un  ans ,  a  paru  à  la  section  dans  le  vœu  de  la 
nature  et  dans  celui  de  la  loi ,  puisque  la  majorité  a  été  fixée 
à  cet  âge ,  et  que  les  enfans  mâles  ne  peuvent  même  se  marier 
qu  à  vingt-cinq  ans  sans  le  consentement  de  leurs  parens.  Si 
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rage  de  Tingt-an  ans  pouTait  pandtre  trop  long ,  en  égard  à 
la  maturité  d'esprit  de  quelques  en£auAS ,  le  remède  est  dans 
même  la  loi  :  rémancipation  qui  peut  avoir  lieu  dans  ces 
cas  obvie  à  tous  les  inconvéniens ,  et  laisse  le  principe  entier. 

Le  père  seul  exerce  cette  autorite  durant  le  mariage  ;  c'est  37> 
la  disposition  de  l'article  367-873  y  sur  lequel  il  n'a  pas  été 
£ût  d'observation.  Le  père  est  considéré  en  effet  comme  le 
chef  de  la  Camille ,  par  les  principes  que  vous  avez  déjà  ad* 
mb  en  traitant  du  mariage  ;  il  est  dans  Tordre ,  et  c'est  une 
conséquence  qu'il  en  ait  les  prérogatives.  Ce  pouvoir ,  s'il 
était  en  même  temps  partagé  entre  plusieurs ,  s'af&iblirait 
par  cela  même ,  et  tournerait  en  sens  contraire  de  l'objet  de 
son  institution.  Le  projet  de  loi  n'entend  pas  par  là  ne  pas  as- 
socier la  mère  à  cette  magistrature  ;  elle  l'exerce  à  son  tour  « 
et  prend  la  place  du  père ,  s'il  vient  à  manquer.  Son  conson» 
tement  est  nécessaire  pour  le  mariage  de  ses  enfans ,  et  elle  a, 
comme  sou  mari ,  la  jouissance  de  leurs  biens  jusqu'à  Tâge 
de  dix-huit  ans ,  ou  jusqu'à  l'émancipation ,  qui  peut  avoir 
lieu  avant  cet. âge.  Dans  l'ancienne  jurisprudence,  dans  les 
principes  du  droit  romain  surtout,  lorsque  la  puissance  pa- 
ternelle était  une  sorte  de  droit  de  propriété  des  pères  sur 
leurs  enflBuis ,  qui  n'étaient  pour  ainsi  dire  pas  considérés 
comme  des  personnes ,  mais  comme  des  choses  dont  ils  pou- 
vaient user  et  abuser ,  la  femme  n'avait  pas  cessé  d*être  sous 
la  puissance  de  son  père  :  il  n'était  pas  étonnant  qu'elle  ne 
participât  point  alors  à  cette  magistrature  de  famille  ;  mais 
ces  principes  ont  changé  avec  nos  mœurs  :  c'est  un  pouvoir 
de  protection ,  d'intérêt  pour  les  enfans ,  et  la  mère  est  à 
juste  titre  admise  à  le  partager.  Ceux  qui  ont  le  même  inté» 
rét  doivent  jouir  des  mêmes  droits  :  il  serait  bien  difficile  de 
justifier  la  proposition  contraire. 

L'article  368*374  est  une  conséquence  des  précédens.  De    374. 
ce  pouvoir  des  parens  sur  leurs  enfans  doivent  sortir  tous  les  '  ** 
moyens  de  correction  nécessaires  pour  le  rendre  utile  et  pn>- 
fitable  anx  enfans  mêmes ,  et  c'est  là  l'objet  principal  des  ar- 
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ticles  369-375  etsuivans,  jusques  et  compris  Tartide  377-383; 
et  c'est  ici  qu'on  peut  s'étayer  de  l'autorité  de  Montesquieu  i 
«  On  remarque ,  dit-il ,  que  dans  les  pays  où  l'on  a  mis  dans 
u  les  mains  paternelles  plus  de  récompenses  et  de  punitions, 
M  les  familles  sont  mieux  réglées  ;  les  pères  sont  l'image  du 
«(  créateur  de  l'univers ,  qui ,  quoiqu'il  puisse  conduire  les 
H  hommes  par  son  amour ,  ne  laisse  pas  de  se  les  attacher  par 
a  les  motifs  de  l'espérance  et  de  la  crainte.  »  Les  punitions , 
ou  plutôt  les  corrections .  peuvent  devenir  nécessaires  ;  la  loi 
fondamentale  de  la  puissance  paternelle  serait  incomplète 
si  eUe  n'organisait  pas  les  moyens  de  répression.  Les  exem- 
ples des  parens ,  leurs  exhortations ,  ne  sont  pas  toujours  des 
moyens  suffisans  pour  maintenir  dans  le  devoir  certains  de 
leurs  enfans  qui  auront  contracté  des  vices  ou  de  mauvaises 
inclinations  :  l'autorité  puhUque  vient  se  joindre  alors  à  la 
magistrature  paternelle ,  mais  avec  des  ménagemens  compa- 
tihles  avec  l'intérêt  de  la  famille. 

La  loi  de  1792  avait  voulu  obtenir  les  mêmes  résultats,  mab 
par  d'autres  moyens  :  elle  avait  créé  un  tribunal  de  fauniUe 
qui  pouvait  bien  admettre ,  mais  ne  pas  sanctionner  ensuite 
la  plainte  du  père  ;  encore  fallait-il  toujours  recourir  au  juge, 
qui  rendait  une  ordonnance  en  connaissance  de  cause. 

Le  remède  était  quelquefois  pire  que  le  mal,  puisqu'il 
créait  un  procès  entre  le  père  et  le  fils ,  dont  le  sort  pouvait 
compromettre  l'autorité  paternelle ,  qu'il  ne  faut  pas  avilir 
en  cherchant  à  la  fortifier. 
379-377  La  loi  de  1792  ne  faisait  aucune  différence  relativement  à 
l'âge ,  à  la  situation  des  enfans.  Le  nouveau  projet  de  loi  mé- 
nage ,  au  conti'aire ,  les  intérêts  respectifs.  Si  l'enfant  est  âgé 
de  moins  de  seize  ans  commencés ,  le  père  pourra  le  faire  dé- 
tenir pendant  un  mois,  sans  que  le  président  du  tribunal 
puisse  se  dispenser  de  délivrer  l'ordre  d'arrestation.  Depuis 
l'âge  de  seize  ans ,  au  contraire ,  jusqu'à  la  majorité  ou  l'é- 
niancipation ,  le  père  peut  bien  requérir  l'arrestation  de  sod 
fib  pendant  six  mois  au  plus  ;  mais  le  président  du  tribuDsi» 


DE    LA    PUISSANCE    PATERNELLE.  $29 

après  en  avoir  conféré  ou  délibéré  avec  le  commissaire  du 
gouvernement,  peut  délivrer  ou  refuser  cet  ordre;  et,  dans 
le  premier  cas ,  même  abréger  le  temps  de  sa  durée.  Les 
pères  méritent  sans  doute  beaucoup  de  confiance ,  mais  tous 
ne' sont  pas  également  bons,  également  vertueux;  et  la  loi  a 
dû  trouver  un  moyen  de  prévenir  les  abus  du  pouvoir  qu'elle 
leur  accorde ,  et  tenir  la  balance  avec  équité. 

Les  erreurs  des  enfans  doivent  être  étouffées  dans  le  sein  378 
des  familles  ;  aussi  point  de  formalités  judiciaires ,  ni  de  mo- 
tifs de  plainte ,  ni  écritures  :  rien  ne  doit  rester',  si  ce  n'est 
Tordre  d'arrestation  ,  dans  lequel  les  motifs  ne  doivent  pas 
même  être  énoncés.  Le  père  doit  seulement  souscrire  une 
obligation  de  payer  tous  les  frais  et  de  fournir  les  alimens 
convenables  :  il  était  sans  doute  impossible  de  mieux  pré- 
voir ,  de  mieux  distribuer  les  ménagemens  et  les  convenances 
dans  les  familles. 

Le  père  peut  toujours  abréger  la  durée  de  la  détention  par  379 
lui  ordonnée  ou  requise. 

La  rédaction  de  cet  article  se  prête ,  pour  ainsi  dire ,  au 
repentir  des  enfans  et  à  la  bonté  des  pères  ;  elle  est  imitative 
de  leur  tendresse.  Si  l'enfant  retombait  dans  de  nouveaux 
écarts ,  la  détention  pourrait  être  de  nouveau  requise  et  or- 
donnée conformément  aux  articles  précédons . 

La  loi  n'est  pas  faite  seulement  pour  les  pères  ;  l'intérêt  *•• 
des  enfans  y  est  soigneusement  ménagé ,  selon  qu'ils  ont  des 
biens  personnels,  ou  que  les  parens  sont  remariés. 

L'expérience  n*a  que  trop  prouvé  que  les  secondes  noces 
sont  ordinairement  funestes  aux  enfans  d'un  premier  ma- 
riage. La  loi  ne  suppose  plus  alors  au  père  la  même  tendresse 
ni  la  même  impartialité  pour  ses  enfans  d'un  premier  ma- 
riage. Quand  même  ,  dans  ce  cas,  l'enfant  dont  il  requerrait 
l'arrestation  serait  âgé  de  moins  de  seize  ans ,  le  père  serait 
toujours  tenu  de  se  conformer  à  l'article  371-377  ;  c'est-à- 
dire  que  l'ordre  d'arrestation  ne  serait  alors  délivré  qu'après 
le  plus  sérieux  examen  avec  le  commissaire  du  gouvernement; 
X .  .  )  1 
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et  que  le  président  ne  serait  pas  forcé  à  le  déliYrer ,  qu*il 
pourrait  même  abréger  la  durée  de  sa  détention. 

30  •  La  mère  survivante  et  non  remariée  ne  peut  faire  détenir 
un  enfant  qu'avec  le  concours  des  deux  plus  proches  parens 
paternels ,  et  par  voie  de  réquisition ,  conformément  à  l'ar- 
ticle 371-377. 

Le  législateur  semble  n'avoir  >  dans  cet  article ,  multiplié 
les  précautions  et  les  garanties  pour  les  enfans  que  pour 
donner  un  soutien  à  la  faiblesse,  ou  plutôt  pour  ne  pas  laister 
peser  sur  une  mère  toute  la  responsabilité  d'une  mesure  de 
rigueur. 

ss«  Si  l'enfant  a  des  biens  personnels  ,  ou  s'il  exerce  on  état  » 
sa  détention  doit  être  délibérée  avec  plus  de  formalités.  Les 
dispositions  de  l'article  37 1-377  sont  renouvelées.  Après  miâre 
délibération ,  l'arrestation  peut  être  refusée  ou  abrégea.  Les 
motifs  de  cette  précaution  de  la  loi  se  manifestent  par  eux- 
mêmes  :  un  mauvais  père ,  un  dissipateur  >  pourrait  souvent 
chercher  à  dépouiller  son  fils ,  ou  lui  faire  même  acheter  sa 
liberté  par  des  sacrifices. 

i^  Tel  est ,  tribuns ,  le  système  et  l'ensemble  des  dispoûtioDS 
de  la  loi  qui  voiis  e9t  soumise.  Mais  son  objet  ne  serait  pas 
entièrement  rempli ,  si  elle  n'avait  pas  pourvu  au  inojen  df 
réparer  quelque^  injustices  ,  les  surprises  même  qui  pour- 
raient être  faites  aux  présidens  des  tribunaux  de  première 
instance.  L'article  376-382  veut  que ,  dans  ce  cas,  l'enÉaût 
détenu  puisse  adresser  un  mémoire  au  commissaire  du  gou- 
vernement près  le  tribunal  d*appel  ;  celui-ci ,  après  s'être  fait 
rendre  compte  par  celui  de  première  instance,  doit  en  fairt 
le  rapport  au  président  du  tribunal  d'appel ,  qui ,  après  co 
avoir  donné  avis  au  père,  et  pris  tous  les  renseignemeps , 
peut  révoquer  ou  modifier  l'ordre  délivré  par  le  président  dv 
tribunal  de  première  instance.  La  commission  avait  obs^r^t 
sur  cet  article  que  le  recours  du  fils  au  commissaire  près  k 
tribunal  d'appel  ne  serait  pas  sans  inconvéniemi  ;  que  ce  rc* 
cours ,  pour  être  utile ,  devait  amener  une  discussion  en  coo- 


DE    LA    PUISSANCE    PATERNELLE.  53 1 

naissance  de  cause ,  et  que  dès  lors  on  retombait  dans  les  in- 
convéniens  que  les  précédens  articles  avaient  voulu  prévenir. 
Mais  on  répond  à  cette  objection  en  observant  que  ces 
craintes  disparaissent  lorsqu'il  est  clairement  exprimé  que 
tout  doit  être  traité ,  en  cas  de  pourvoi ,  conmie  devant  le 
président  et  le  commissaire  de  première  instance,'  c'est-à-dire 
secrètement;  que  le  pourvoi  ne  suspend  pas  l'ordre  d'arres- 
tation ,  et  que  cette  disposition  de  la  loi  prévient  et  paralyse 
toutes  les  surprise^ ,  toutes  les  intrigues  des  localités ,  et  em- 
pêche qu'elle  puisse  jamais  être  un  moyen  de  despotisme 
entre  les  mains  des  pères  ou  mères  contre  leurs  enfans. 

L'article  377-383  introduit  un  droit  nouveau  en  assimi-  iS) 
lant ,  quant  aux  moyens  de  correction  ,  les  enfans  naturels 
légalement  reconnus  aux  enfans  légitimes ,  puisqu'il  leur  ap- 
plique les  dispositions  des  articles  370,  371,  372  et  373- 
376 ,  377  ,  378  et  379. 

Vous  ne  serez  pas  alarmés  de  cette  innovation  ,  tribuns  ; 
elle  est  puisée  dans  la  nature.  Si  elle  ne  se  trouve  pas  dans 
notre  législation  actuelle ,  c'est  parce  que ,  dans  le  droit  ro- 
main ,  l'adoption  ou  la  légitimation ,  qui  pouvaient  seules 
donner  aux  pères  la  puissance  paternelle ,  toute  de  droit  ci- 
vil ,  est  une  conséquence  forcée  de  notre  nouvelle  législation 
sur  ces  enfans  naturels ,  qui  a  étendu  leurs  droits  et  amélioré 
leur  sort. 

Déjà ,  dans  le  titre  du  Mariage ,  vous  avez  exigé ,  pour  l'en- 
fant naturel  qui  se  marie ,  le  consentement  de  ses  père  et 
mère  natureb  qui  l'auront  reconnu  légalement.  Pourquoi , 
lorsque  la  loi  a  voulu  que  des  enfans  malheureux ,  abandon- 
nés ,  pussent  retrouver  un  père  qui  les  avoue ,  refuserait-elle 
aux  parens  tous  les  uioyens  de  faire  respecter  une  autorité 
que  nous  reconnaissons  être  en  grande  partie  fondée  sur  la 
nature.^ 

Après  avoir  constitué  la  puissance  paternelle,  établi  \eê  38^- ^87 
devoirs  des  enfans  et  les  obligations  des  parens ,  le  législa- 
teur fixe  les  droits  des  pères  et  mères  sur  les  biens  de  leurs 

3i. 


532  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    CtC. 

enfans  pendant  leur  minorité,  et  établit  en  cela  un  droit 
nouveau ,  tant  pour  les  pays  de  droit  écrit  que  pour  les  pajs 
coutuniiers. 

Le  père ,  durant  le  mariage ,  porte  Tarticle  378-884  »  ci , 
après  la  dissolution  du  mariage ,  les  survivans  des  père  et 
mère ,  auront  la  jouissance  des  biens  de  leurs  enfans ,  jusqu'à 
Tâge  de  dix-huit  ans  accomplis  ou  jusqu'à  l'émancipatioo , 
qui  pourrait  avoir  )ieu  avant  l'âge  de  dix-huit  ans,  avec  cette 
restriction  de  l'article  381-387,  que  cette  jouissance  ne  doit 
pas  s'étendre  aux  biens  que  les  enfans  pourront  acquérir  par 
un  travail  et  une  industrie  séparés ,  ni  à  ceux  qui  leur  seront 
donnés  ou  légués  sous  la  condition  expresse  que  les  père  et 
mère  n'en  jouiront  pas. 

Ces  deux  articles  établissent  une  différence  entre  le  main- 
tien de  la  puissance  paternelle  jusqu'à -l'âge  de  vingt-un  ans 
et  les  droits  d'usufruit  sur  les  biens  de  leurs  enfans ,  dont  ils 
ne  peuvent  jouir  que  jusqu'à  l'âge  de  dix-huit  ans,  sauf 
l'émancipation  pour  les  deux  cas. 

L'intérêt  seul  des  enfans  a  déterminé  cette  distinction  :  ils 
peuvent,  à  cet  âge ,  administrer  leurs  biens  par  eux-mêmes. 
Tel  mariage,  tel  établissement  pourrait  se  présenter,  que 
leur  bonheur  ou  leur  fortune  en  dépendrait  ;  la  loi  n'a  pas 
voulu  que ,  par  l'appât  de  la  conservation  de  cet  usufruit, le 
père  pût  être  induit  à  ne  pas  consentir  au  mariage  ou  à  l'é- 
mancipation de  son  fils. 
3*<  Vous  applaudirez,  tribuns,  à  la  disposition  de  l'arti-. 
de  378-384»  qui  associe  les  mères  à  la  jouissance  de  cet 
usufruit  si  elles  survivent  à  la  dissolution  da  mariage.  Le 
législateur  répare ,  par  cet  article ,  comme  l'observe  l'orateur 
du  gouvernement ,  l'injustice  de  plusieurs  siècles ,  et  fait, 
pour  ainsi  dire ,  entrer  pour  la  première  fois  la  mère  dans  b 
famille ,  et  la  rétablit  dans  le  droit  imprescriptible  qu'elle 
tenait  de  la  nature.  Jamais  un  plus  grand  acte  de  justice. 

L'article  38o-386  fait  cesser  cette  jouissance  pour  celui  des 
père  et  mère  contre  loquet  le  divorce  aurait  été  prononcé ,  et 
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même  dans  le  cas  d'un  second  mariage  :  celui  des  deux 
cpoux  qui  se  sépare  de  la  famille ,  ou  qui  brise  les  nœuds  les 
plus  sacrés,  pourrait-il  y  être  compté  encore  et  en  conserver 
les  droits? 

La  section  de  législation  m'a  chargé  de  vous  proposer  l'a- 
doption de  ce  projet  de  loi. 

Le  Tribunat  vota  radoption  du  projet  dans  sa  séance 
du  lendemain,  et  désigna  MM.  Âlbisson,  Vesin  et  Sahuc, 
pour  porter  son  vœu  au  Corps  législatif. 

DISCUSSION  DEVANT  LE  CORPS  LÉGISLATIF. 

DISCOURS  PRONONCÉ  PAR  LE  TRIBUN  ALBISSON. 
<  Séaace  do  3  gcnnioal  an  XI.  —  a4  ^***  i8o3.) 

Législateurs ,  le  projet  d'un  Code  civil  uniforme  dans  toute 
l'étendue  de  la  France ,  conçu  depuis  long-temps  par  tout  ce 
que  la  science  des  lois  et  le  patriotisme  ont  produit  parmi 
nous  de  juriconsultes et  de  magistrats  distingués;  solennel- 
lement annoncé  par  la  première  de  nos  assemblées  représen- 
tatives ;  négligé  d'abord ,  contrarié  ensuite  dans  tous  les  sens 
avec  un  acharnement  déplorable ,  pendant  les  orages  de  la 
révolution,  par  les  ennemis  de  tout  ordre  et  de  toute  raison  ; 
soutenu ,  malgré  cette  foule  de  contrariétés  et  de  dégoûts  ; 
entrepris  et  suivi  jusqu'au  bout  avec  un  courage  et  une  pa- 
tience inépuisables  par  celui  de  nos  concitoyens  que  la  re- 
connaissance nationale  a  £aiit  asseoir  depuis  au  timon  de  l'Ëtat 
à  côté  du  sauveur  de  la  République  :  ce  projet ,  grâce  à  l'infa- 
tigable sollicitude  d'un  gouvernement  éclairé  et  fort  de  ses 
intentions  et  de  la  confiance  publique  j  au  zèle  et  à  l'activité 
de  ses  coopérateurs  constitutionnels  dans  la  formation  de  la 
loi  ;  ce  projet  marche  rapidement  vers  le  but  qu^il  doit  at- 
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teindre  ;  et  chaque  jour,  épurant  ou  sanctionnant  le  traYail 
de  celui  qui  Ta  précédé ,  prépare  à  celui  qui  doit  le  sttÎTre 
de  nouveaux  objets  de  méditations ,  de  nouveaux  motib  de 
détermination ,  et  la  jouissance  d'un  nouveau  bienfait. 

Déjà ,  législateurs ,  vous  avez  consacré,  les  maximes  fonda- 
mentales de  toute  bonne  législation,  relativement  à  la  publi- 
cation ,  aux  effets  et  à  l'application  des  lois  en  général; 
maximes  qui,  sans  appartenir  spécialement  au  Code  civil,  ont 
dû  néanmoins  trouver  leur  place  en  tète  de  ce  Code  qui ,  plus 
que  tout  autre ,  comme  vous  disait  à  cette  occasion  un  orateur 
du  gouvernement ,  embrasse  Vuniversalité  des  choses  et  des 
personnes. 

Passant  de  là  au  Code  c/c// proprement  dit,  vous  avez  suc- 
cessivement imprimé  le, caractère  de  la  loi  aux  vues  soumises 
à  votre  sagesse ,  concernant  la  jouissance  et  la  privation  des 
droits  civils;  la  forme  et  la  conservation  des  actes  destinés  à 
constater  Vétat  civil  des  individus  ;  la  détermination  des  si* 
gnes,  quelquefois  équivoques,  du  vrai  domicile;  les  carac- 
tères que  doit  avoir  l'absence  pour  appeler  la  siUTeillance  de 
la  loi  sur  les  biens  et  les  droits  des  absens  :  tous  objets  i%a- 
lement  intéressans  pour  la  facilité  et  la  sûreté  des  transac- 
tions privées  et  pour  le  maintien  de  l'ordre  social. 

Vous  avez  ensuite  constitué  la  famiUe ,'  élément  primitif 
et  nécessaire  de  toute  société  civile,  en  sanctionnant  les  règles 
relatives  à  la  formation  du  mariage,  aux  obligations  résultant 
de  ce  lien  sacré ,  à  sa  dissolution ,  aux  signes  civils  de  la  pa^ 
ternité  légale ,  aux  preuves  de  làjiliation  légitime,  k  la  l^s- 
4ation  de  la  paternité  et  de  \9i  filiation  purement  naturelles, 

La  famille  ainsi  constituée ,  il  reste  à  compléter  son  orga- 
nisation par  la  circonscription  juste  et  exacte  de  Tétendae . 
de  la  durée  et  des  limites  de  la  puissance  paternelle , 

Tel  est,  législateurs ,  le  sujet  sur  lequel  vous  avez  à  èêàr 
bërer  aujourd'hui ,  et  qui  fait  la  matière  d'un  projet  de  loi 
que  le  Tribunàt  a  accueilli  par  un  vote  d'adoption  dont 
sommes  chargés  de  vous  exposer  les  motifs. 


DE   LA    PUISSAIfCE    l^ATERNELLE.  535 

L'autorité  des  pères  et  des  mères  sur  leurs  enfans ,  que  le 
conflit  des  lois  et  l'insouciance  du  pouvoir  législatif  minaient 
depuis  des  siècles ,  dont  la  décadence  progressive  des  moeurs, 
précipitait  sensiblement  la  ruine ,  et  que  l'esprit  révblutioin- 
nàire  d'insubordination  et  d'indépendance  avait  déjà  mar- 
quée du  sceau  de  la  proscription ,  cette  autorité  a  sa  racine 
dans  le  cœur  même  de  l'homme  et  dans  sa  destination  à 
Fétat  de  société. 

Si  le  pur  état  de  nature  avait  jamais  pu  exister,  les  fruits 
d'une  coDJonction  fortuite  et  passagère ,  inconnus  de  leur 
père ,  que  nulle  affection  morale ,  nul  besoin  n'auraient  re- 
tenu auprès  de  leur  mère  après  Textinction  du  désir  qui  l'a- 
vait attiré  ;  abandonnés  de  celle-ci ,  sinon  d'abord  après  sa 
délivrance,  du  moins  dès  qu'ik  auraient  pu  se  passer  d'elle  ; 
moment  qui,  probablement,  aurait  été  peu  éloigné  dans  Fé- 
tat supposé  ;  ces  êtres ,  étrangers  les  un»  aux  autres ,  n'au- 
raient jamais  connu  entre  eux ,  ni  avec  les  auteurs  de  leurs 
jours ,  aucun  rapport  de  parenté  ni  de  subordination. 

Je  ne  m'occuperai  donc  pas  de  cet  état ,  qui  n'est  qu'une 
pure  abstraction ,  et  dont  l'existence  possible  est  un  pro- 
blème ,  même  pour  l'écrivain  de  nos  jours ,  bien  cher  d'ail«* 
leurs  aux  âmes  sensibles,  qui  l'a  assez  préconisé  pour  en 
faire  la  base ,  ou  tout  au  moins  la  première  donnée  d'un  sys- 
tème sur  l'échelle  sociale. 

L'homme  est ,  par  nature ,  un  être  sociable.  Il  n*a  jamais 
existé  qu'en  société  mieux  ou  moins  bien  organisée ,  et  toute 
société  se  compose  nécessairement  d'une  agrégation  de  fa- 
milles. 

Mais  toute  famille  est  une  petite  répubhque ,  dont  le  père 
et  la  mère  sont  les  chefs  naturels.  Là ,  les  etiCans  trouvent 
dès  leur  naissance  tous  les  secours ,  tous  les  soins ,  toutes  lei 
attentions  dont  un  être  faible  et  incapable  de  rien  £ûre  par 
Ini-mêmfe  a  besoin  pour  subsister  et  croître.  Là,  sous  Ica 
îrèux  et  la  direction  de  la  tendresse  et  de*la  pcévoyance,  aoki 
intelligence  se  développe,  le  cercle  de  seU  connaissances  s'ih* 
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grandit,  ses  affections  sympathiques  germent  et  se  reprodui- 
sent au-dehors ,  son  cœur  s'ouvre  à  l'amour  et  à  la  recon- 
naissance, et  le  lien  moral  de  la  parenté  se  forme. 

L'adolescence  appelle  une  autre  sorte  de  sollicitude.  11 
faut  lutter  avec  des  passions  naissantes ,  non  dans  la  vue  de 
les  étouffer,  ce  qui  est  hors  de  toute  puissance  humaine, 
mais  pour  leur  donner  une  direction  noble  et  utile. 

Les  pères  et  mères  y  doivent  naturellement  tous  leurs 
soins  ;  et  leur  propre  intérêt  les  lem*  rendra  précieux ,  s'ils 
pensent  que  de  cette  direction,  bonne  ou  mauvaise,  dé- 
pendra infailliblement  le  bonheur  ou  le  malheur  de  leur  vie 
entière  ;  que ,  vertueux  et  utile  à  sa  patrie  ,  Vhonime  qu'ils 
sont  chargés  de  former  honorera  leurs  cheveux  blancs  ;  que, 
vicieux  et  fardeau  honteux  de  la  société ,  il  en  sera  l'op- 
probre. 

C'est  donc  la  nature  elle-même  qui  a  posé  les  fondemens 
de  ce  que  nous  appelons  le  pouvoir  des  pères  et  uières  sur 
leurs  enfans.  Or,  leur  intérêt  étant  égal  et  leur  obligation  so- 
lidaire, les  peines,  les  soins,  la  sollicitude  se  partageant  éga- 
lement entre  eux ,  ce  pouvoir  ne  devrait-il  pas  leur  apparte- 
nir concurremment  et  sans  prérogative  de  part  ni  d'autre? 
La  raison  dicte  qu'un  tel  partage  ne  saurait  subsister  sans 
détruire  le  pouvoir  ;  et  la  nature  a  résolu  la  question  en  don- 
nant à  l'homme  des  moyens  de  supériorité  et  de  prééminence 
qui  ne  peuvent  lui  être  contestés.  Ainsi ,  c'est  au  mari , 
comme  chef  de  la  société  conjugale,  que  la  puissance  sur  les 
enfans  doit  appartenir  pendant  la  durée  de  la  société ,  pour 
passer  ensuite  à  la  femme  après  sa  dissolution. 

J'ai  dit  ce  que  nous  appelons  le  pouvoir  ;  car  il  faut  re- 
marquer que  l'autorité  des  pères  et  des  mères  sur  leurs  en- 
£ans  n'ayant  directement  d'autre  cause  ni  d'autre  faut  que 
l'intérct  de  ceux-ci,  n'est  pas,  à  proprement  parler,  un 
droit,  mais  seulement  un  moyen  de  rempUr  dans  toute  son 
étendue  et  sans  obstacle  un  devoir  indispensable  et  sacré.  H 
est  seulement  vrai  que  ce  devoir,  une  fois  rempli ,  donne  aux 
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pères  et  mèi'es  un  véritable  droit,  le  droit  légal  d'exiger  de 
leurs  enfans ,  pendant  tout  le  temps  de  leur  vie,  du  respect  et 
des  secours. 

C'est  diaprés  ces  principes ,  avoués  par  la  nature  et  la  rai-  . 
son ,  qu'il  faut  juger  de  la  nécessité  d'une  réforme  dans  notre 
législation  antérieure  touchant  l'étendue  et  la  durée  de  la 
puissance  paternelle. 

Jusqu'ici ,  rien  de  plus  incohérent  et  de  plus  contradic- 
toire que  cette  législation.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
jeter  un  coup-d'oeil  rapide  sur  l'histoire  du  pouvoir  paternel 
chez  les  peuples  dont  la  législation  a  influé  plus  ou  moins  sur 
la  nôtre ,  et  chez  nous-mêmes ,  à  compter  de  l'époque  de 
l'anarchie  féodale  ;  histoire  qui  n'est  guère ,  jusqu'à  ce  jour, 
que  celle  de  ses  excès,  de  ses  bizarreries  ou  de  sa  nullité. 

Chez  les  Gaulois  nos  ancêtres ,  les  pères ,  au  rapport  dé 
César,  avaient  droit  de  vie  et  de  mort  sur  leurs  enfans. 

Chez  les  Romains,  qui  les  subjuguèrent,  et  dont  les  lois 
ont  régi  jusqu'à  présent  une  grande  partie  de  la  France ,  les 
pères ,  dont  la  puissance  ne  finissait  de  leur  gré  qu'avec  leur 
vie ,  pouvaient  impunément  et  de  leur  seule  volonté ,  dans 
le  premier  état  de  leur  législation ,  charger  leurs  enfans  de 
fers ,  les  condamner  pour  leur  vie  aux  travaux  rustiques ,  et 
les  mettre  à  mort.  Nulle  autre  puissance  ne  contrebalançait 
un  si  énorme  pouvoir ,  et  nulle  dignité  ne  pouvait  en  affran- 
chir. 

Ils  avaient  le  droit  de  les  vendre  jusqu'à  trois  fois.  La  li- 
berté que  ces  enfans  pouvaient  obtenir  de  leurs  deux  pre- 
miers maîtres  les  remettait  au  pouvoir  de  leur  père.  Un  troi- 
sième afiranchissement  pouvait  seul  la  leur  rendre  entière , 
et  les  soustraire  au  joug  paternel.  Liberté ,  propriété,  sûreté, 
ces  droits  imprescriptibles  de  l'homme  social  étaient  nuls 
pour  les  enfans  en  puissance ,  et  pour  leur  entière  descen- 
dance ,  jusqu'au  dernier  terme  de  sa  durée  ;  et ,  comme  ce 
terme  n'était  autre  que  celui  de  la  vie  du  chef  de  la  famille, 
il  n'était  pas  rare  de  voir  plusieurs  générations  gémir  à  la 
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fois  sous  Teinpirè  d'un  d'ieul  comitiun ,  dont  iU  pouvaienf 
être  tentes  de  déplorer  la  longévité. 

Les  conséquences  d'une  telle  législation  étaient ,  dans  cer> 
tains  cas  ,  fort  bizarres.  Pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  qooi 
de  plus  étrange  que  le  pouvoir  qu'elle  laissait  au  père  d'en— 
lever  à  son  fils  jusqu'à  l'espérance  d'avoir  jamais  sur  ses  en— 
fans  ni  sur  aucun  de  ses  descendans  la  puissance  à  laquelle  ï\ 
le  tenait  soumis  lui-même  ?  Il  lui  suffisait  pour  cela  d'éman- 
ciper son  fils  déjà  marié  et  ayant  des  enfans,  ou  d'émancip€r 
ses  petits-enfans ,  en  le  retenant  lui  sous  sa  puissance. 

Je  passe  sur  les  autres  effets  de  la  puissance  paternelle , 
telle  que  les  premières  lois  de  Rome  l'avaient  établie,  sur  le^ 
restrictions  et  les  adoucisse  mens  que  quelques— uns  ont  reçu^ 
des  lois  postérieures.  Le  dernier  état  de  cette  puissance,  dans 
les  pays  appelés  de  droit  écrite  vous  a  été  exposé  par  l'o- 
rateur du  gouvernement  avec  tant  de  fidélité ,  de  précision 
et  d'intérêt ,  qu'il  y  aurait  de  la  témérité  à  se  flatter  de  vous 
en  présenter  avec  succès  un  second  tableau. 

Dans  les  pays  appelés  coutumiers ,  presque  autant  de  diva- 
gations et  de  contrariétés  que  de  coutumes  différentes  sur  un 
point  aussi  important  que  celui  de  l'autorité  des  parens  sur 
leurs  enfans  ;  et  comment  aurait-on  obtenu  à  cet  égard  quel- 
que chose  de  cohérent  et  de  coordonné  du  bouleversement 
que  firent  dans  les  droits  des  individus  et  dans  la  consistance 
des  familles  ces  siècles  de  barbarie  où  la  violence  féodale^ 
iiïiposiant  silence  aux  lois  et  à  la  raison ,  et  méconnaissant 
tout  autre  droit  que  celui  du  plus  fort ,  asservit  les  corps  et 
les  esprits  sous  le  despotisme  avilissant  du  caprice  et  des 
volontés  arbitraires  du  moindi'e  châtelain  qui  pouvait  comp- 
ter quelques  centaines  d'hommes  sur  son  territoire  usurpé , 
et  les  ranger  sous  sa  bannière? 

Quelles  lumières  attendre  des  débris  d'un  tel  désordre  ? 
C'est  pourtant  de  ces  débris  que  se  formèrent  les  premières 
cottipilations  de  la  plupart  des  coutumes  que  l'habitude  ren- 
dit ensuite  assez  tolérables  pour  donner  prise  à  la  ténacité , 
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et  lui  fonmir  les  moyens  de  résister ,  à  beaucoup  d'égards  , 
à  la  sagesse  de  leurs  réformateurs. 

Si  quelques-unes  ont  obtenu  et  mérité  une  réputation  ho- 
norable ,  elles  la  doivent ,  ou  aux  lumières  qu'elles  emprun- 
tèrent de  leur  voisinage  avec  les  provinces  qui  avaient  con- 
servé Tusage  du  droit  romain ,  ou  à  la  résistance  que  l'énergie 
et  le  courage  opposèrent  dans  letur  territoire  à  l'invasion  dé- 
sastreuse du  régime  féodal. 

Mais  i  dans  leur  généralité ,  le  pouvoir  paternel  avait  été 
assez  méconnu  pour  autoriser  Loisèi  à  niettre  en  principe 
dans  ses  Institutes  coutumières ,  qUe  dro/t  de  puissance  pater- 
neile  n'a  lieu. 

C'est  dans  cet  état  de  législation  que  le  gouvernement  a 
proposé  le  projet  de  loi  dont  il  est  temps  de  m'occuper. 

«  L'enfant  à  tout  âge ,  dit  le  premier  article ,  doit  honneur  S71 
M  et  respect  à  ses  père  et  mère.  » 

Ce  n'est  là ,  au  premier  aperçu ,  qu'un  précepte  de  morale  ; 
mais  au  sortir  de  la  tourmente  qui  a  tant  bouleversé  de  têtes, 
tant  menacé  d'une  subversion  totale  toute  idée  de  subordi- 
nation et  de  révérence  filiale ,  ce  précepte  devait  précéder 
des  dispositions  toutes  relatives  à  une  autorité  temporaire  ^ 
pour  rappeler  sans  cesse  aux  enfans  que ,  si  la  loi  les  affran- 
chit,  à  des  époques  fixes  de  leur  âge,  de  l'autorité  de  leurs 
parens  ,  il  n'est  point  de  moment  de  leur  vie ,  point  de  cir- 
constance ,  point  de  situation  où  ils  ne  leur  doivent  honneur 
et  respect.  On  a  d'ailleurs  sagement  remarqué  que  ce  pré- 
cepte ,  placé  en  tête  de  la  loi ,  deviendra  pour  lesju^cs  un  point 
^ appui  en  beaucoup  d'occasions ,  telles ,  par  exemple ,  que  des 
contestations  d'intérêt  entre  des  enfans  et  leurs  parens ,  où 
ceux-là  passant ,  dans  leurs  moyens  d'attaque  ou  de  défense, 
les  bornes  que  le  respect  doit  leur  prescrire ,  se  mettraient 
dans  le  cas  d'y  être  ramenés  par  des  admonitions  ou  des  actes 
d'animadversion  plus  ou  moins  sévères ,  selon  la  nature  de 
leur  offense. 

Les  dispositions  législatives  qui  suivent  ce  précepte  de  mo-   37: 
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ralcî  respirent  toutes  l'esprit  de  prévoyance,  de  sagesse  et 
d'intérêt,  qui  devait  présider  à  l'importante  réforme  qu'elles 
devaient  opérer. 

Il  s'agissait  d'établir  le  pouvoir  des  pères  et  des  mères  sur 
des  bases  avouées  par  la  nature,  la  raison  et  l'intérêt  social, 
n  fallait  donc  que  la  loi  le  réglât  de  manière  que  son  ressort 
ne  fut  ni  trop  tendu  ni  trop  relâché  ;  qu'elle  prît  pour  cela 
un  juste  milieu  entre  le  despotisme  des  uns  et  la  licence  des 
autres  ;  qu'elle  fixât  sa  durée  et  ses  limites  par  unç  juste  ap- 
plication de  son  principe  fondamental ,  qui  n'est  autre ,  je  ne 
saurais  trop  le  répéter ,  que  l'intérêt  des  enfans  et  celui  de 
la  société. 

Une  simple  lecture  de  ses  dispositions  suffit  pour  convaincre 
de  leur  sagesse  et  de  leur  fidélité  aux  principes  conservateurs 
de  la  vraie  magistrature  domestique. 

L'enfant  reste  sous  l'autorité  de  ses  père  et  mère  jusqu'à 
sa  majorité  ou  son  émancipation. 

L'époque  de  la  maturité  de  sa  raison  est  réglée  par  l'auto- 
rité de  la  loi ,  ou  déclarée  par  le  jugement  de  son  père  :  il  est 
donc  juste,  il  importe  à  la  société  qu'il  puisse,  à  cette  époque, 
se  conduire  lui-même  et  pourvoir  à  ses  intérêts. 

«  Les  liens  de  la  sujétion  des  enfans  ,  dit  Locke ,  sont  sein- 
H  blablesàleurs  langes  et  à  leurs  premiers  liabillemens.  L'âge 
u  et  la  raison  les  délivrent  de  ces  liens ,  et  les  mettent  dans 
N  leur  propre  et  libre  disposition  (a).  » 
S;)  Les  effets  de  cette  autorité ,  qui  est  commune  au  père  et  à 
la  mère,  mais  que  la  loi  confie  exclusivement  au  père  durant 
le  mariage ,  s'étendent  à  la  personne  et  aux  biens  de  l'enfant. 
374  Celui-ci  ne  peut  quitter  la  maison  de  son  père  sans  son 
consentement  :  un  seul  cas  peut  l'y  autoriser  ;  c'est  celui  où, 
se  sentant  pressé  du  désir  de  servir  sa  patrie ,  et  de  marcher 
sm*  les  traces  des  héros  à  qui  la  République  est  redevable  de  sa 
stabilité  et  du  rang  glorieux  qu'elle  tient  parmi  les  puissances 
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lie  l'Europe,  il  s'enrôle  volontairement  sous  ses  drapeaux 
signalés  par  tant  de  victoires.  Mais ,  dans  ce  cas  même,  la  loi 
toujours  sage  ne  le  lui  permet  qu'à  une  époque  qui  la  rassure 
contre  l'explosion  d'une  effervescence  juvénile  ;  et  si  elle  l'é- 
mancipé pour  ce  seul  acte ,  ce  n'est  qu'à  l'âge  où  un  conseil 
de  famille  aurait  pu  le  faire,  et  trois  ans  après  celui  où  ses 
propres  parens  auraient  pu  l'émanciper. 

Toute  puissance  directrice  ou  régulatrice  suppose  l'attri-  3; s 
bution  d'une  force  coërcitive  quelconque. 

La  loi  donne  au  père  qui  aura  des  sujets  de  mécontentement 
très^graves  sur  la  conduite  de  son  enfant  des  moyens  de  cor- 
rection gradués  sur  l'âge  plus  ou  moins  avancé  de  l'enfant , 
et  sur  la  présomption  plus  ou  moins  fondée  de  l'impartialité 
et  du  désintéressement  du  père.  Elle  prend  en  même  temps 
toutes  les  précautions  qu'a  pu  lui  inspirer  la  conservation  de 
la  vie  et  de  la  réputation  de  l'enfant ,  qui  ne  doit  recevoir 
aucune  atteinte  de  l'exercice  passager  d'une  correction  do- 
mestique. Elle  ouvre  en  même  temps  à  l'enfant  une  voie  de 
réclamation  contre  une  rigueur  dont  il  pourrait  montrer  l'in- 
justice. 

Si  l'enfant  a  moins  de  seize  ans  commencés ,  le  père  peut ,   376 
par  le  seul  effet  de  sa  volonté ,  le  faire  détenir  pendant  un 
mois  au  plus  ;  et  le  président  du  tribunal  d'arrondissement 
doit  sur  sa  demande  délivrer  l'ordre  de  son  arrestation . 

Depuis  quinze  ans  et  un  jour  jusqu'à  la  majorité  ou  l'éman-  377 
cipation ,  le  père  peut  seulement  requérir  sa  détention  pen- 
dant six  mois  au  plus  ;  et  le  juge ,  après  en  avoir  conféré  avec 
le  commissaire  du  gouvernement ,  peut  refuser  de  déférer  à 
sa  réquisition,  ou  abréger  la  durée  de  la  détention  requise. 
Mais ,  dans  aucun  cas  ,  nulle  écriture  ni  formalité  judiciaire  378 
autre  que  Tordre  d'arrestation,  qui  ne  doit  pas  même  énoncer 
de  motifs ,  ne  conservera  le  souvenir  de  la  correction  jugée 
nécessaire. 

Le  père  sera  cependant  tenu  de  souscrire  une  soumission 
de  payer  tous  les  frais,  et  de  fournir  les  alimens  convenables. 
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3So       S'il  est  remarié ,  il  n'a  pas  le  droit  de  faire  détenir,  par  le 

seul  effet  de  sa  volonté  ,  son  fils  du  premier  lit ,  fût-il  âgé  de 

moins  de  seize  ans  commencés.  La  loi  ne  lui  laisse  plus,  A^ns 

ce  cas ,  que  le  droit  de  réquisition. 

3!^a       Même  restriction  si  l'enfant  a  des  biens  personnels,  uo  s'il 

exerce  déjà  un  état. 
3Si        La  mère  veuve  et  non  remariée  n'a  également  que  le  droit 
de  réquisition  ,  et  ne  peut  même  Texercer  qu'avec  le  con- 
cours des  deux  plus  proches  parens  paternels. 
38a       Dans  tous  les  cas ,  Tenfant  détenu  peut  réclamer ,  par  un 
mémoire  adressé  au  commissaire  du  gouvernement  près  le 
tri))unal  d'appel?  l^^  justice  du  président  de  ce  tribunal  contre 
l'ordre  de  son  arrestation  ;  et  ce  magistrat  peut  le  rétracter 
o^  le  modifier ,  après  en  avoir  donné  avis  au  père ,  et  re- 
cueilli tous  les  renseignemens  propres  à  éclaii*er  sa  religion. 
'*'       Quatre  de  ces  dispositions ,  clairement  désignées  dans  le 
projet ,  sont  conununes  aux  pères  et  mères  des  enfans  natu- 
rels légalement  reconnus. 
384       Après  avoir  ainsi  réglé  les  droks  des  parens  sur  la  personne 
de  leurs  enfans,  le  projet  passe  aux  droits  qu'il  a  paru  juste 
et  convenable  de  leur  attribuer  sur  leurs  biens. 

Le  père ,  durant  le  mariage ,  et ,  après  sa  dissolution  ,  le 
survivant  des  père  et  mère ,  auront  la  jouissance  des  biens 
de  leurs  enfans  jusqu'4  l'^gc  <1^  dix-huit  ans  accomplis,  ou 
jusqu'à  l'émancipation,  qui  pourrait  avoir  Ueu  avant  cet  ige, 
sous  les  charges  spécifiées  dans  le  projet. 
386       Mais  cette  jouissance  est  refusée  à  cehii  des  père  et  mère 
cpntre  lequel  le  divorce  aurait  été  prononcé ,  et  elle  cesse  à 
l'égard  de  1^  mère ,  dans  le  cas  d'un  second  mariage  ;  dispo- 
sitipos  plçines  de  moralité  et  de  prévoyance. 
^'7       Enfin  ,  l'encouragement  dd  au  travail  et  à  l'industrie  ,  et 
le  respect  pour  les  volontés  raisonnables  consignées  dans  un 
acte  de  libéralité  ,  exigeaient  que  cette  jouissance  ne  s*éteudit 
pas  ai|x  biens  que  les  enfans  pourraient  acquérir  par  u|i  tra- 
vail çjt  une  industrie  réparés ,  ni  à  ceux  qui  leur  seront  àxnor 


DE   LA    PUISSANCE   PATERNELLE.  543 

-nés  OU  légués ,  sous  la  condition  expresse  que  leurs  père  et 
mère  n'en  jouiront  pas  :  et  le  projet  en  a  fait  une  dernière  dis- 
position formelle. 

Tel  est ,  législateurs ,  le  projet  de  loi  que  le  Tribunat  a 
accueilli  par  un  vote  d'adoption ,  et  tek  sont  les  motifs  qui 
ont  déterminé  ce  vote  que  nous  venons ,  en  son  nom ,  mes 
4:ollègues  Yesin ,  Sahuc  et  moi ,  vous  proposer  de  sanctionner 
par  vos  suffrages. 

Le  Corps  législatif  rendit  son  décret  d'adoption  dans 
la  même  séance,  et  la  promulgation  eut  lieu  le  1 3  ger- 
minal an  XI  (3  avril  i8o3). 
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TITRE  DIXIÈME. 

De  la  Minorité ,  de  la  Tutelle  et  de  V Émancipation. 
DISCUSSION  DU  CONSEIL  D'ÉTAT. 

(  Procès-verbal  de  la  séance  da  a6  frimaire  an  X.  —  17  décembre  1801.  ) 

M.  Berlier  présente  le  projet  de  loi  sur  la  minorité ,  la 
tutelle  et  V émancipation. 

Le  chapitre  i*',  intitule'  des  Mineurs^  est  souims  à  la  dis- 
cussion. 

Il  est  ainsi  conçu  : 
388  Art.  i".  «  Le  mineur  est  l'individu  de  l'un  ou  de  l'autre 
«  sexe  qui  n'a  point  encore  atteint  l'âge  de  vingt-un  ans  ac- 
«  complis.  >» 
ap.  388  Art.  2.  «  Jusqu'à  l'âge  de  dix-huit  ans  accomplis,  le  mi- 
w  neur,  considéré  comme  absolument  incapable  de  se  con- 
«  duire  lui-même  et  de  régir  ses  biens ,  est  placé  sous  la  di- 
«<  rection  d'un  tuteur.  » 

Art.  3.  «  A  dix-huit  ans  accomplis ,  le  mineur  peut  obtenir 
«  par  l'émancipation  l'administration  de  ses  biens  ;  il  ne  peut 
u  agir  pour  le  surplus  qu'avec  l'assistance  d'un  curateur.  »♦ 
38K  ei  ap.      ^^  GoNsuL  CambacerÈs  dit  que  la  première  question  à  exa- 
miner est  celle  de  savoir  à  quel  âge  la  majorité  sera  acquise. 

M.  Defermon  dit  que ,  dans  tous  les  temps  ,  la  majorité  a 
été  fixée  à  vingt-cinq  ans. 

M.  Berlter  répond  que  ,  d'une  part ,  le  projet  de  loi  re- 
latif aux  actes  de  l'état  civil ,  actuellement  soumis  à  la  dis- 
cussion devant  le  Corps  législatif,  renferme  plusieurs  dispo- 
sitions qui  supposent  la  majorité  acquise  à  vingt-un  ans , 
qu'ainsi  la  critique  est  tardive. 

Qu'en  second  lieu,  malgré  l'empire  des  anciennes  habi- 
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tudes ,  aucun  des  tribunaux  consultés  n'a  réclame  contre  la 
nouvelle  fixation ,  introduite  d'ailleurs  par  la  loi  du  29  sep- 
tembre 1792,  et  pratiquée  depuis. 

Qu'enfin  il  a  bien  fallu  faire  coïncider  Li  majorité  civile 
avec  la  majorité  politique ,  que  la  Constitution  fixe  à  vingt- 
un  ans. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  qu'il  ne  revient  point  sur  la  fixa- 
tion de  l'âge  de  majorité ,  puisque  la  Constitution  parait  l'a- 
voir adoptée  ;  mais  qu'il  croit  devoir  s'arrêter  sur  l'article  2. 
Il  résidte  de  cet  article  que  le  terme  de  la  pupillarité  est 
marqué  à  dix-huit  ans ,  comme  il  l'était  dans  les  pays  cou- 
tumiers ,  et  non  à  quatorze  comme  dans  les  pays  de  droit 
écrit  :  or ,  il  n'y  a  plus  ,  entre  Tâgê  de  vingt-om  ans  et  celui 
de  dix-huit ,  la  proportion  qui  existait  entre  ce  dernier  et 
celui  de  vingt-cinq.  Ensuite  Tarticle  semble  ne  point  faire  de 
distinction  enti*e  les  mineurs  quels  qu'ils  soient  et  les  majeurs, 
et  supposer  que  les  premiers  sont  toujours  sous  la  direction 
d'un  tuteur.  Cependant  cette  disposition  ne  pourrait  être  ap- 
pliquée aux  mineurs  fils  de  famille  ;  car  le  père  est  plus  qu'un 
tuteur  ;  il  gouverne  son  fils  en  vertu  de  la  puissance  pater- 
nelle, et  sans  qu'il  soit  besoin  de  lui  déférer  la  tutelle. 

M.  Tronchet  répond  qu'on  ne  considère  comme  mineur 
que  celui  qui  n'est  plus  sous  la  puissance  paternelle  ;  car  un 
tuteur  est  inutile  à  l'enfant  que  régit  encore  cette  puissance. 

M.  Berlier  dit  que  la  suite  du  projet  établit  suffisamment 
la  distinction  réclamée  par  le  Consul  Cambticcrès. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely)  dit  que  ,  dans  le 
projet  du  Code  civil ,  on  avait  distingué  plusieurs  espèces  de 
tutelles,  et  que  de  ce  nombre  était  la  tutelle  accordée  au  père; 
que  l'article  semble  revenir  à  cette  idée  :  en  ne  faisant  aucune 
distinction  entre  les  mineurs ,  il  parait  avoir  en  vue  de  dé- 
terminer comment  la  puissance  paternelle  se  concilie  avec  la 
tutelle. 

M.  Portalis  dit  que ,  quand  le  père  est  Inort ,  la  mère  peut 
être  tutrice;  mais  que,  quand  c'est  la  mère  qui  est  morte  , 
X.  35 
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la  situation  de  TenfiEuit  ne  change  pas ,  parce  qu'il  demeure , 
comme  auparavant,  sous  la  direction  de  son  père. 

M.  Regnauo  (de  Saint-Jean-d' Angely  )  pense  que  Je  pro- 
jet, au  lieu  de  dé&nir  d'abord  les  mineurs  ,  devrait  définir 
d'abord  les  tutelles ,  décider  en  quel  cas  elles  ont  lieu ,  et 
exclure  le  cas  où  le  minem*  est  sous  la  puissance  de  son  père. 

M.  Tronchet  dit  qu'il  ne  peut  pas  j  avoir  d'éqmvoque  , 
puisque  la  loi  placée  après  celle  sur  la  puissance  pateraeUe 
porte  pour  titre  :  de  la  Minorité,  de  la  Tutelle  et  €le  VEmok^ 
cipation. 

Au  reste ,  il  y  a  quelque  différence  entre  l'état  du  père  , 
suivant  que  la  mère  est  morte  ou  vivante.  Dans  ce  dernier  cas, 
l'autorité  du  père  s'étend  sur  toute  la  famille  ;  dans  le  pre- 
mier ,  la  tutelle  peut  lui  être  refusée.  Le  père  père  et  le  père 
tuteur  ne  sont  pas  la  même  chose. 

Le  Consul  Gambacérès  dit  que  ces  explications  lèvent  toute 
difficulté  ;  mais  que  la  rédaction  ne  présente  pas  l'idée  qu'on 
vient  d'énoncer,  et  qu'il  convient  de  la  rendre  assez  claire 
pour  prévenir  les  doutes. 

M.  PoRTALis  demande  la  suppression  de  l'article  a  et  de 
l'article  3 ,  parce  que  leurs  dispositions  se  trouvent  répétées 
ailleurs. 

L'article  i^' est  adopte. 

L'article  9.  et  l'article  3  sont  retranchés. 

Le  chapitre  II  intitulé  de  la  Tutelle  est  soumis  à  k  dis* 
cussion. 

La  section  x"^  de  la  Tutelle  des  père  et  mère  est  ainsi  conçue: 
390  Art.  4-  **  Après  la  dissolution  du  mariage  arrivée  par  le 
«  décès  de  l'un  des  époux ,  la  tutelle  des  enfans  mineurs  et 
»  non  émancipés  appartient  de  plein  droit  au  survivant  des 
«  père  et  mère.  » 
ap.  390  Art.  5.  «  La  mère  tutrice  gagnera  les  fruits  de  la  même 
««  manière  que  le  père,  et  sous  les  seules  exceptions  expUqiiées 
«  au  titre  €ie  la  Puissance  paternelle,  » 
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Art.  6.  «  Le  père  tuteur  et  la  mère  tutrice  sont  tenus  de   ib. 
«t  faire  procéder  à  un  inventaire ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  excep- 
«  tion  à  ce  sujet ,  portée ,  soit  au  contrat  de  mariage ,  soit  au 
«  testament  dont,  en  ce  cas ,  les  dispositions  seront  suivies. 

M  Ils  doivent  faire  procéder  par  un  conseil  de  famille  cont» 
«  posé  9  comme  il  sera  dit  ci-après ,  à  la  ncmitnation  d'un  sur- 
«  farogé  tuteur.  » 

Art.  7 .  «  Si  lors  du  décès  du  mari  la  femme  reste  sans  en-  393 
«  fans,  mais  enceinte,  il  sera  nommé  un  curateur  à  renfeunt 
«(  à  nidtre. 

«  A  la  naissance  de  cet  enfant ,  la  mère  en  deviendra  tu* 
H  trice  ;  et  le  curateur  en  sera  de  plein  droit  le  subrogé 
«  tuteur.  >» 

Art.  8.  «  Il  n'y  aura  pas  lieu  à  cette  création  de  curatelle  «r.  391 
<(  quand  il  existera  d'antres  enfsms  :  le  subrogé  tuteur  agira, 
<«  s'il  y  a  lieu,  pour  les  enfans  nés  et  à  naître.  » 

Art.  9.  «  La  mère  n'est  point  tenue  d'accepter  la  tutelle  ;  394 
M  néanmoins ,  et  en  cas  qu'elle  la  refuse ,  elle  devra  en  rem- 
M  plir  les  devoirs  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  fait  nommer  un 
«  tuteur,  n 

L'article  4  est  soumis  à  la  discussion.  590 

Le  Consul  CAMBAcéRÈs  dit  qu'il  n'est  peut-être  pas  prudent 
de  déférer  indistinctement  et  de  plein  droit  la  tutelle  à  la 
mère  survivante  :  elle  peut  être  encore  trop  jeune  et  trop 
inexpérimentée  pour  exercer  une  semblable  charge  ;  elle  peut 
même  être  mineure.  Il  faudrait  du  moins  l'obliger  à  n'agir 
qu'avec  l'assistance  d'un  conseil  de  famille. 

M.  Tronchet  dit  qu'à  défaut  du  père,  la  mère  est  la  per- 
sonne la  plus  affectionnée  de  toutes  celles  qui  peuvent  pren- 
dre soin  du  mineur.  On  lui  défère  la  tutelle  par  honneur  ; 
mais  on  ne  l'oblige  pas  à  l'accepter  lorsqu'elle  trouve  cette 
charge  au-dessus  de  ses  forces.  £n  second  lieu ,  il  y  a  des  cas 
spécifiés  dans  la  suite  du  projet  où  la  tutelle  est  refusée  à  la 
mère  et  même  au  père.  Enfin  la  loi  suppose  qu'il  y  aura  tou- 
jours un  conseil  de  famille. 

i'3. 
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Le  Consul  Cambacébès  dit  que  le  projet,  en  appelant  in- 
ilistinctenient  à  la  tutelle  le  surrîvant  du  père  et  de  la  mère, 
refuse  au  père  le  droit  de  déférer  la  tutelle  à  la  mère  par  son 
testament;  car  il  suppose  que  la  mère  devient  tutrice  de  plein 
droit.  Cependant  beaucoup  de  femmes  n'ont  ni  assez  de  con- 
naissances ni  assez  de  caractère  pour  bien  administrer  une 
famille.  Elles  sont  très-propres  à  soigner  l'éducation  de  leurs 
enfans  ;  il  est  donc  juste  de  la  leur  laisser  ;  il  l'est  également 
d'exiger  que  les  enfans  ne  puissent  se  marier  sans  le  consente- 
ment de  leur  mère  ;  mais  l'administration  des  biens  ne  dmt 
être  déférée  à  la  femme  survivante  que  par  un  conseil  de  £»- 
mille  ou  par  le  testament  du  père ,  auquel  il  fieiut  même  per- 
mettre de  l'exclure. 

M.  Tronchet  dit  que  l'opinion  du  Consul  Camhacêrèi  a 
deux  pai'ties. 

La  question  de  savoir  si  le  père  doit  avoir  le  droit  d'exclure 
la  mère  appartient  à  la  section  II. 

La  question  de  savoir  si  la  mère  doit  être  admise  à  la  tu- 
telle par  un  conseil  de  famille  est  décidée  par  le  yœn  de  la 
nature  qui  appelle  la  mère  de  préférence  à  tous  autres  parens. 

On  objecte  la  faiblesse  de  son  sexe  ;  n^ais  il  y  a  beaucoup 
de  femmes  capables  de  bien  administrer  un  patrimoine ,  et 
qui  le  gouvernent  d'autant  mieux ,  qu'elles  se  défient  assez 
de  leurs  lumières  pour  recourir  aux  conseils  d'hommes  sages. 
On  verra  même  dans  la  stdte  que  ,  dans  les  cas  importans ,  le 
tutem*  doit  recourir  au  conseil  de  famille.  Ainsi  la  mère  tu- 
trice trouverait  auprès  d'elle  un  secours  nécessaire  et  forcé. 

Quant  ik  la  minorité  de  la  mère ,  ce  ne  serait  qu'une  ex- 
ception à  la  règle  générale. 

M.  Berlier  dit  que  la  disposition  qu'on  discute  se  lie  es- 
sentiellement avec  la  proposition  comprise  au  projet  de  lot 
relatif  à  la  puissance  patcrnrlle ,  de  faire  jouir  la  mère  en  cas 
de  viduité  des  fruits  provenant  des  biens  de  son  enfant  mi- 
neur ;  et  l'embarras  actuel  naît  de  ce  que  cette  proposition  s 
été  ajournée. 
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En  effet,  la  suppose-t-on  adoptée ,  comme  M.  BerUer  croit 
qu'elle  doit  l'être?  les  difficultés  relatives  à  la  tutelle  s'éva- 
nouiraient. La  mère  faisant ,  dans  cette  hypothèse ,  les  fruits 
siens  comme  iwe/v,  l'on  conçoit  que ,  sous  le  rapport  des  re- 
venus qui  lui  seraient  personnellement  attribués  ,  il  n'y  aurait 
plus  à  argumenter,  dans  l'intérêt  du  mineur,  du  plus  ou 
moins  d'aptitude  de  la  tutrice, 

A  l'égard  des  capitaux ,  il  est  certain  qu'elle  ne  pourrait  y 
toucher  que  dans  les  cas  et  les  formes  prévus  par  la  loi  ;  et 
sous  ce  rapport  encore  nul  inconvénient  pour  le  mineur  :  la 
loi  veille  pour  lui ,  ce  qui  serait  fait  en  contravention  serait 
nul  de  plein  droit. 

Ces  inconvéniens  écartés ,  reste  toute  la  force  due  à  la  qua^ 
lité  de  mère  ;  et  c'est  ce  qu'a  déterminé  l'avis  de  la  section. 

M.  Berlier  avoue,  au  surplus,  que  la  solution  dépend 
beaucoup  de  celle  de  savoir  si ,  hors  le  cas  du  convoi,  la  mère 
fera  les  fruits  siens ,  ainsi  que  cela  était  proposé  par  le  projet 
ajourné. 

Le  Consul  Cambacérès  pense  que ,  par  le  droit  commun , 
toute  femme  est  présumée  avoir  besoin  d'un  tuteur,  et  que 
la  mère  ne  peut  être  admise  à  la  tutelle  que  par  exception. 
Mais ,  continue  le  Consul ,  comment  adopter  un  article  qui 
exige  tant  d'exceptions  et  tant  d'explications?  Il  y  aurait  bien 
moins  de  difficulté  à  pennettre  au  père  d'exclure  sa  femme 
de  la  tutelle  :  il  peut,  mieux  qu'un  auti*e ,  juger  si  elle  a  la 
capacité  nécessaire. 

Ce  qu'on  a  dit  de  l'usufruit  accordé  k  la  mère  tient  au  sys* 
tème  général  de  l'administration  des  biens  du  pupille.  Le 
Consul  combat  ce  système  :  son  opinion  est  que  la  mère  ne 
doit  pas  avoir  la  jouissance  des  biens  qui  appartiennent  an 
pupille  du  côté  paternel.  Il  est  préférable  de  régler  les  dé- 
penses du  mineur ,  et  de  placer  les  économies  qu'on  peut 
faire  sur  ses  reVetius.  Ce  serait  le  réduire  à  une  condition 
trop  dure  que  de  l'abandonner  à  la  discrétion  de  la  mère  , 
lorsqu'il  est  pai*venu  à  un  âge  voisin  de  la  majorité.  Au  reste, 
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dans  tous  les  temps ,  la  mauvaise  administration  des  tutrices 
a  fait  naître  une  foule  de  procès.  L'inconvénient  serait  encore 
bien  plus  grand  aujourd'hui  que  les  mœurs  ont  perdu  de 
leur  gravite.  H  convient  donc  de  se  rapprocher  des  lois  ro- 
maines ,  et  de  faire  une  distinction  entre  le  père  et  la  mère 
par  rapport  à  la  tutelle. 

M.  Maleville  propose  de  déclarer  que  la  mère  devient 
tutrice  de  plein  droit ,  toutes  les  fois  qu'elle  n'est  exclue  ni 
par  le  testament  du  père  ni  par  le  conseil  de  femille  ;  mais 
que,  dans  le  cas  de  l'exclusion ,  elle  perd  rusufiruit  des  biens 
de  ses  enfans. 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Angely }  dit  qu'il  &at  avant 
tout  décider  si  la  mère  aura  l'usufruit  des  biens  de  ses  enfans 
mineurs ,  parce  que  le  tuteur  n'opérant  par  lonaènie  que 
sur  les  revenus  du  pupille ,  la  dif&culté  tombe  s'ils  appar- 
tiennent à  la  mère. 

Quant  à  l'exception  proposée ,  on  pourrait  l'adopter  en  ce 
sens  que  la  mère  serait  exclue  par  la  nomination  que  ferait 
le  père  d'un  autre  tuteur.  On  pourrait  aussi  autoriser  le  su- 
brogé tuteur  a  provoquer  son  exclusion,  et,  dans  tous  les  cas, 
l'entourer  d'un  conseil  de  famille.  Enfin  il  importe  de  déci- 
der si  la  mère  mineure  pourra  être  tutrice;  car  l'article  44 
du  projet  parait  le  supposer. 

L'opinant  demande  que  ces  diverses  questions  soient  exar 
minées. 

M.  Tronchet  dit  que  la  première  question  à  examiner  est 
celle  de  savoir  si  la  mère  aura  l'usufruit  des  biens. 

Il  pense  qu'il  est  aussi  juste  de  le  lui  accorder  sur  les  biens 
laissés  par  le  père ,  que  de  l'accorder  au  père  sur  les  biens 
laissés  par  elle. 

Le  Consul  Gambacéees  dit  que ,  d'ab<Mrd ,  il  est  dans  son 

opinion  d'autoriser  la  femme  à  6ter  à  son  mari  rosofruit  de 

ce^x  d^  ses  biens  qui  n'auraient  pas  fiùt  partie  de  leur  com- 

nuu^uté.  Ceci  posé,  il  serait  très-extraordinaire  qu'un  fils 

Plivé  jusqu'à  vingt-un  ans  des  biens  que  son  père  lui  a 
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laissés,  et  réduit  (Juelquefois  à  voir  ses  reveniis  alimenter 
rinconduite  de  sa  mère. 

M.  Tronchbt  répond  que  les  mêmes  motifs  devraient  aussi 
faire  refuser  au  père  l'usufruit  des  biens  de  la  mère. 

Le  Consul  Gambacerès  répond  que  la  distinction  qu'il  fiadt 
entre  le  père  et  la  mère  vient  de  ce  qu'il  n'admet  de  puis- 
sance que  dans  ce  dernier. 

M.  TaoNCHET'ditque  l'usufruit  des  biens  des  enfans  mi- 
neurs est  accordé ,  pendant  le  mariage ,  au  père  et  à  la  mère 
conjointement ,  comme  une  récompense  de  leurs  soins  ;  que 
le  même  motif  de  reconnaissance  subsiste  après  le  mariage  , 
et  ne  permet  pas  de  faire  de  distinction  entre  eux.  S'ils  abu- 
saient de  ces  avantages ,  il  faudrait  que  le  conseil  de  famille 
fut  admis  k  réclamer  au  nom  et  pour  l'intérêt  du  mineur. 

M.  Berlier  ajoute  aux  motifs  déduits  par  M.  Tronchet.^ 
qu'il  en  est  un  autre  puisé  dans  l'intérêt  des  mceurs.  N'est-il 
pas  en  e£fet  contre  l'honnêtecé  publique  que  le  premier  acte 
qui  sigiude  l'entrée  d'un  enfant  dans  la  carrière  civile  soit 
une  discussion  d'intérêts  pécuniaires  entre  lui  et  l'auteur  de 
ses  jours  ?  Faut-il  qu'entre  personnes  aussi  étroitement  liées 
un  compte  de  revenus  devienne  souvent  la  cause  d*un  procès? 

Si  la  mère ,  continue  l'opinant ,  est  tenue  de  suppléer  aux 
revenus  de  son  enfant  en  cas  d'insuffisance ,  pourquoi  ne  pro- 
fiterait-elle pas  de  l'excédant ,  s'il  y  en  a?  Qu'y  a-t-il  en  cela 
qui  choque  la  justice? 

Enfin  M.  Berlier  fait  observer  que  l'usufruit  n'est  pas  dé- 
nié au  père,  et  que  si  l'usage  a  long-temps  établi  sur  ce  point, 
entre  le  père  et  la  mère ,  une  différence  désavouée  par  la  na- 
ture ,  il  est  temps  de  restituer  à  celle-ci  des  droits  qu'ont 
réclamés  pour  elle  tous  les  projets  présentés  depuis  dix  ans. 

Le  Gomsul  Gambacerès  dit  que  le  législateur  assied  ses  lois 
sur  uoe  base  fausse,  lorsqu'il  les  fiiit  dans  ia  supposition  qu'il 
n'existe  que  de  bons  parens.  Le  législateur  doit  supposer ,  au 
contraire ,  qu'il  peut  y  avoir  des  pères  et  des  mères  indignes 
de  leur  caractère,  et  contre  lesquels  il  est  nécessaire  de  prendre 
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des  précautions.  Or ,  il  parait  dur  d'obliger  un  jeune  homme 
de  vingt  ans  à  mendier  en  quelque  sorte  une  somme  légère 
dont  il  a  besoin ,  d'une  mère  qui  consomme  tous  les  revenus 
des  biens  que  lui  a  laissés  son  père.  Cette  réflexion  a  amené 
les  observations  que  le  Consul  a  faites  sur  l'âge  de  la  pupil- 
larité. 

Mais ,  dit-on ,  il  faut  éviter  les  procès  :  il  faut  aussi  «  ré- 
pond le  Consul ,  que  cliacun  puisse  jouir  de  ses  droits ,  et 
que  la  crainte  des  procès  ne  détermine  pas  le  l^blateur  à 
sacrifier  les  intérêts  de  Tun  aux  intérêts  de  l'autre. 

M.  Real  dit  qu'autrefois ,  et  lorsque  la  majorité  était  fixée 
à  vingt-cinq  ans ,  les  tutelles  des  mères  engendraient  peu  de 
procès  ;  qu'elles  en  font  naître  encore  moins  depuis  que  la 
majorité  est  fixée  à  vingt-un  ans ,  et  qu'en  général  elles  sont 
peu  dispendieuses. 

M.  M ALEviLLE  dit  qu'on  voit  souvent  des  veuves  rétablir 
l'ordre  dans  les  affaires  de  leurs  maris. 

M.  Regnaud  (  de  Saint-Jean-d'Angely  )  dit  que  >  si  U  mère 
n'est  pas  tutrice,  elle  sera  dans  la  dépendance  du  tuteur  pour 
les  dépenses  d'éducation. 

M.  BouLAY  ajoute  qu'elle  deviendrait  étrangère  à  ses  en- 
fans  ,  et  que  si  on  lui  refuse  l'usufruit  de  leurs  biens ,  elle 
sera  plus  portée  à  se  remarier. 

Le  Premier  Consul  dit  qu'on  pourrait  lui  donner  rusor- 
fruit  des  biens  sans  lui  donner  la  tutelle. 

La  suite  de  la  discussion  est  ajournée. 

Le  surplus  du  titre  est  ainsi  conçu  : 

SECTION  II.  —  De  la  Tutelle  déférée  par  le  père  ou  la  mère, 

H7       Art.  lo.  «  Le  droit  de  choisir  un  tuteur  n'appartient  qu'au 

«  dernier  mourant  des  père  et  mère  envers  ses  enfans.  «* 
39»       Art.  1 1 .  «  Ce  choix  ne  peut  être  fait  que  de  l'une  des  m»- 
«  nières  suivantes  : 

*  I*.  Par  acte  de  dernière  volonté; 

**  ^•.  Par  une  déclaration  faite ,  ou  devant  le  juge  de  paix 
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«  assisté  de  son  greffier,  ou  devant  deux  notaires  ^  ou  devant 
«  un  notaire  en  présence  de  deux  témoins.  » 

Art.  12.  M  Le  tuteur  élu  par  le  père  ou  la  mère  n'est  pas  401 
u  tenu  d'accepter  la  tutelle ,  s'il  n'est  d'ailleurs  dans  la  classe 
«  de  ceux  que  le  conseil  de  famille  peut  en  charger. 

n  En  cas  d'acceptation ,  le  conseil  de  famille  procédera  ap.  4«i 
«  simplement  au  choix  d'un  subrogé  tuteur.  » 

SECTION  m.  -^  De  la  Tutelle  des  (ucendans. 

Art.  i3.  «  Lorsque  l'enfant  mineur  n'a  ni  père  ni  mère ,  et  401 1 M 
«t  qu'il  ne  lui  a  pas  été  choisi  un  tuteur  par  le  dernier  mou- 
<(  rant  de  ses  père  et  mère,  la  tutelle  appartient  de  droit  à 
««  son  plus  proche  ascendant  mâle. 

»  En  cas  de  concours  de  deux  ascendans  au  même  degré,  la 
«  tutelle  est  dévolue  à  l'ascendant  paternel  :  il  sera  procédé 
»  au  choix  du  subrogé  tuteur  comme  en  l'article  précédent.  »  ^ 

SECTiorf  lY."^  De  la  Tutelle  déférée  par  le  conseil  de  famille. 

Art  14.  «  Lorsqu'il  y  a  lieu  de  donner  un  tuteur  à  un  mi-   40S.406 
n  neur ,  le  juge  de  paix  de  son  domicile  peut  d'office  convo-  ^ 

K  quer  le  conseil  de  famille.  » 

Art.  i5.  H  Tous  créanciei's  du  mineur  ou  autres  parties  406 
<t  intéressées  peuvent  en  requérir  le  juge  de  paix ,  à  la  charge 
M  d'avancer  les  frais.  » 

Art.  16.  «  L'obligation  de  provoquer  dans  le  plus  bref  dé-  «p-  ko^ 
•c  lai  la  convocation  du  conseil  de  fsmnille  est  spécialement  \ 

M  imposée  aux  parens  et  alliés  mâles  et  majeurs ,  résidans 
«  dans  le  canton  ou  arrondissement  de  justice  de  paix  où  le 
»  mineur  est  domicilié. 

«  Si  le  défaut  ou  le  retard  de  cette  convocation  a  porté 
«  préjudice  aux  intérêts  du  mineur,  lesdits  parens  ou  aUiés 
u  en  seront  responsables  dans  l'ordre  de  la  proximité  de  leurs 
«<  degrés ,  en  sorte  que  ceux  du  degré  plus  éloigné  ne  soient 
«  atteints  qu'en  cas  d'insolvabilité  de  ceux  du  degré  plus 
«<  prochain.  » 

Art.  17.  «  Le  conseil  de  famille  sera  composé  de  six  parens  4»7 
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«  ou  alliés  au  plus  ,  et  de  quatre  au  raoiiis,  dout  moitié  au 
«<  côté  paternel ,  et  moitié  du  côté  maternel ,  pris  parmi  ceu 
«  qui  résident  dans  Tarrondissemeni  communal  ou  de  sous- 
tt  préfecture. 

4io  «Le  juge  pourra  néanmoins,  lorsqu'il  croira  que  le  bien 
M  du  mineur  le  requiert,  faire  citer  au  conseil  de  proches 
u  parens  qui  seraient  domiciliés  hors  de  rarroo^sseroent 
«c  communal.  » 
^•7-^09  Art.  i8.  «  Les  membres  du  conseil  de  feimille  seront  dé»- 
M  gnés  parle  juge  de  paix,  en  observant  l'ordre  de  proxinûté. 
«  A  défaut  de  parens  ou  alliés  en  nombre  suffisant ,  soit 
u  dans  les  deux  lignes ,  soit  dans  Tune  des  deux ,  il  sera 
«(  pourvu  à  leur  remplacement  par  des  voisins  ou  amis  éga- 
«t  lement  désignés  par  le  juge  de  paix.  » 

4ii  Art.  19.  «  Les  délais  pour  comparaître  devant  le  juge  de 
<«  paix  seront  par  lui  réglés  à  jour  fixe ,  mais  de  manière  qu'il 
«  y  ait  toujours  entre  la  citation  notifiée  et  le  jour  indiqué 
K  pour  la  réunion  du  conseil  un  intervalle  de  vingt-quatre 
M  heures  au  moins  par  chaque  distance  de  trois  myriamècres.  « 

4iS  Art.  20.  «  Les  parens  ou  alliés  convoqués ,  et  qui ,  sans  ex- 
«  cuses  légitimes,  ne  comparaîtront  point,  encourront  une 
«  amende  qui  ne  pourra  excéder  cinquante  francs ,  et  sera 
H  prononcée  sans  appel  par  le  juge  de  paix.  » 

m  Art.  2 1 .  «  S'il  y  a  excuse  suffisante,  et  qu'il  convienne,  soit 
u  d'attendre  le  membre  absent,  soit  de  W  remplacer,  es  ce 
M  cas ,  comme  eu  tout  autre  où  l'intérêt  du  mineur  semblera 
«(  l'exiger ,  le  juge  de  paix  pourra  ajourner  l'assemblée  ou  la 
«  proroger.  »» 

4i5  Art.  22.  u  Cette  assemblée  se  tiendra  de  plein  drcHt  diez  le 
t<  juge  de  paix,  à  moins  qu'il  ne  désigne  lui-i^ëme  un  autre 
M  local.  La  présence  des  trois  quarts  au  moins  de  ses  Di^iii- 
«  bres  sera  nécessaire  pour  qu'elle  délibère.  » 

4>ft  Art.  23.  «  Lorsque  le  conseil  de  famille  sera  assemblé,  k> 
«  fonctions  du  juge  de  paix  se  borneront  à  la  direction  età  b 
*<  rédaction  des  délibérations  de  ce  conseil. 
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.(  En  cas  de  partage  9  et  si  le  conseil  de  fainiUe  lie  peut  s'ac-- 
«  corder  sur  le  choix  du  départageant ,  il  sera  nommé  par  le 
«  juge  de  paix*  » 

Art.  24*  M  Après  la  nomination  du  tuteur,  le  conseil  de  la-  4aMa* 
M  mille  procédera  au  choix  d'un  subrogé  tuteur  dont  les  fonc- 
«  tions  consisteront  à  agir  pour  les  intérêts  du  mineur ,  lors- 
M  qu'ils  seront  en  opposition  ayeç  ceux  du  tuteur.  » 

Art.  25.  «(  Le  tuteur  ne  votera  point  pour  la  nomination  du  4*3 
H  subrogé  tuteur. 

a  Celui-ci  ne  remplacera  pas  de  plein  droit  le  tuteur,  lors-  4*4 
«  que  la  tutelle  deviendra  vacant^  ;  mais  il  devra  en  ces  cas, 
u  sous  peine  de  dommages  et  intérêts  qui  pourraient  en  r^ 
«  sulter  pour  le  mineur ,  provoquer  là  ipminatipn  d'un  i^ou- 
«(  veau  tuteur. 

«  Les  fonctions  du  siibrogé  cessent  à  la  inéme  époquq  que  4«5 
«  la  tutelle.  » 

Art.  a6.  «  Lorsqu'une  partie  des  biens  du  mineur  e^t  située  •▼•  4 17 
«  dans  des  départemens  continentaux  trop  éloignés  de  aou 
H  domicile,  le  tuteur  peut  nommer  un  ou  pl^isieurs  adminis- 
«  trateurs  particuliers  salariés  et  gérant  sous  sa  surveillance.  » 

Alt.  27.  «  Quand  le  mineur  domicilié  en  France  possédera  417 
«  des  biens  dans  les  colonies,  ou  réciproquement,  le  tuteur 
«  pourra  requérir  les  parens  ou  amis  du  lieu  où  sont  situés 
<«  les  biens  d'outre-mer  de  nommer  un  protuteur  pour  V^d- 
«  ministration  spéciale  de  ces  biens. 

u  En  ce  cas ,  le  tuteur  et  le  protuteur  seront  indépendans , 
<t  et  non  responsables  l'un  envers  l'autre  pour  leur  gestion 
«<  respective.  » 

Art.  28.  «  Nul  ne  peut  être  contraint  d'accepter  la  tutelle,  ap-  417 
M  s'il  n'est  du  nombre  de  ceux  qui  ont  été  assignés  pour  com- 
«  pos^  le  conseil  de  fisuniUe.  » 

Art.  2g.  u  L'ami  ou  voisin  ne  peut  y  être  contraint  qu'4  4^* 
«  défaut  absolu  de  parens  ou  alliés  capables  d'exercer  b  tu- 
««  telle.  » 

Art.  3o.  **  Le  tuteur  agit  et  administre  en  cette  qualité ,  du  4is 
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«  jour  de  sa  nomination ,  si  elle  a  eu  lieu  en  sa  présence ,  si- 
u  non  du  jour  qu'elle  lui  a  été  notiûée.  » 
419       Art.  3i.  «(La  tutelle  est  une  charge  personnelle  qui  ne 
u  passe  point  aux  héritiers  du  tuteur. 

«  Ceux-ci  sont  seulement  responsables  de  la  gestion  qu'a 
u  eue  leur  auteur;  et  s'ils  sont  majeurs,  ils  sont  tenus  de  la 
te  continuer  jusqu'à  la  nomination  d'un  nouveau  tuteur.  » 

SECTION  V.  —  Des  Causes  qui  dispensent  de  la  Tutelle. 

417       Art.  32.  «  Sont  dispensés  de  la  tutelle, 

«  Les  membres  des  autorités  établies  par  les  titres  II ,  QI 
M  et  lY  de  l'Acte  constitutionnel  ; 

't  Les  juges  au  tribunal  de  cassation ,  commissaires  et  sob- 
u  sdtuts  près  la  même  Cour; 

«  Les  commissaires  de  la  comptabilité  nationale  ; 

«  Les  préfets  ; 

««  Tout  citoyen  exerçant  une  fonction  publique  dans  an 
«  département  autre  que  celui  où  la  tutelle  s'établit.  » 
^**       Art.  33.  «  Sont  également  dispensés  de  la  tutelle , 

u  Les  mihtaires  en  activité  de  service , 

<(  Et  ceux  qui  remplissent  hors  du  territoire  français  une 
«  mission  du  gouvernement.  >« 
430  Art.  34-  «  Les  citoyens  de  la  qualité  exprimée  aux  deux 
«  articles  précédens ,  qui  ont  accepté  la  tutelle  postérieure- 
«  ment  aux  fonctions,  services  ou  missions  qui  en  dispensent, 
«  ne  seront  plus  admis  à  s'en  faire  décharger'  pour  cette 
«  cause «  » 
43t  Art.  35.  «(  Ceux  ,  au  contraire  ,  à  qui  lesdites  fonctions  , 
«  services  ou  missions  auront  été  conférés  postérieurement  à 
«  l'acceptation  et  gestion  d'une  tutelle,  pourront,  s'ils  ne 
«t  veulent  la  conserver ,  faire  convoquer  un  conseil  de  famille 
«  pour  y  être  procédé  à  leur  remplacement. 

«  Si ,  à  l'expiration  de  ses  fonctions ,  services  ou  missions  r 
'^  le  nouveau  tuteur  réclame  sa  décliarge ,  ou  que  l'ancien 
«  redemande  la  tutelle ,  elle  lui  sera  rendue.  » 
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Art.  36.  «  Tout  individu  âgé  de  soixante-cinq  ans  accom-  433 
«<  plis  peut  refuser  d'être  tuteur.  »  i. 

Art.  37.  M  Tout  individu  atteint  d'une  infirmité  grave  et  M 
u  dûment  justifiée  est  dispensé  de  la  tutelle. 

<«  Il  peut  même  s'en  faire  décharger  si  cette  infii*mité  est 
<(  survenue  depuis  sa  nomination.  >» 

Art.  38.  «<  Deux  tutelles  sont ,  pour  chaque  personne ,  une  435 
u  juste  dispense  d'en  accepter  une  troisième. 

u  Celui  qui ,  époux  ou  père ,  sera  déjà  chargé  d'une  tu- 
M  telle,  ne  peut  être  tenu  d'en  accepter  une  seconde.  » 

Art.  39.  «  Ceux  qui  ont  cinq  enfEuas  Intimes  sont  dispen-  436 
<«  ses  de  toute  tutelle  autre  que  celle  desdits  enliEins,  quand 
4(  il  y  a  lieu. 

M  Les  enfans  morts  dans  les  armées  françaises  seront  tou- 
«  jours  comptés  pour  ox>érer  cette  dispense. 

«  Les  autres  enfans  morts  ne  seront  comptés  qu'autant 
H  qu'ils  auront  eux-mêmes  laissé  des  enfans  actuellement 
«  existans.  v 

Art.  4o.  «  La  survenance  d'enfans  pendant  la  tutelle  ne  43; 
«  pourra  autoriser  à  l'abdiquer.  » 

Art.  4i  •  «  Si  le  tuteur  nommé  est  présent  à  la  délibération  43<> 
«  qui  lui  défère  la  tutelle,  il  doit  sur-le-champ ,  et  sous 
«(  peine  d'être  déclaré  non-recevable  dans  toute  réclamation 
«  ultérieure ,  proposer  ses  excuses,  sur  lesquelles  le  conseil 
«(  de  famille  délibérera. 

<«  Si  le  tuteur  n'a  pas  assisté  à  cette  délibération,  il  pourra,  439 
«(  dans  le  délai  réglé  par  l'article  19,  à  partir  de  la  notifica- 
«  tion  qui  lui  aura  été  faite  de  sa  nomination ,  obtenir  du 
«  juge  de  paix  l'ordre  de  convoquer,  à  jour  fixe ,  le  conseil 
«  de  famille  pour  délibérer  sur  ses  excuses. 

«  Après  ce  délai  il  sera  non-recevable.  » 

Art.  42.  *(  Si  ses  excuses  sont  rejetées,  il  pourra  se  pour-  44« 
«  voir  devant  les  tribunaux  pour  les  fsiire  admettre  ;  mais  il 
«<  sera,  pendant  le  litige,  tenu  d'administrer  provisoirement.  » 

Art.  43.  «  S'il  parvient  à  se  Caire  exempter  de  la  tutelle,  les  44 > 
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«  frais  d'instance  seront  personnellement  supportés  par  ks 
<(  nominateurs  ;  au  cas  contraire ,  il  y  sera  condaniBé  lai- 
«  même.  » 

SECTION  VI.  —  Des  Exclusions  et  des  destitutions  de  ia  Tutelle, 

4»>       Art.  44*  *'  ^^^  exclus  de  la  tutelle,  et  ne  peuvent  être 
u  membres  des  conseils  de  Ceunille , 

u  i"*.  Les  mineurs,  excepté  le  père  ou  la  mère; 
M  2*.  Les  interdits  ; 

(t  3*.  Les  femmes  autres  que  la  mère  et  les  ascendantes; 
M  4*'  Tous  ceux  qui  ont,  ou  dont  les  père  et  mère  ont 
«  avec  le  mineur  un  procès  dans  lequel  Tétat  de  ce  mineur, 
«  sa  fortune,  ou  une  partie  notable  de  ses  biens  sont  com- 
«<  promis.  » 
4^)  Art.  45.  «  Sont  aussi  exclus  de  la  tutelle  et  des  conseils  de 
«  famille ,  et  même  destituables  dans  le  cas  où  il  s'agirait 
«  d'une  tutelle  antérieurement  déférée ,  tous  ceux  qui  ont 
u  été  ou  viendraient  à  être  condamnés  à  une  peine  a£Bictive 
«(  ou  infamante. 

u  Cette  cause  d'exclusion  et  de  destitution  est  commune 
«  même  au  père  et  à  la  mère ,  qui ,  en  ce  cas ,  perdent  les 
«  fruits,  n 
kkk  Art.  46.  «  Seront  destitués  de  la  tutelle  ceux  dont  l'inoon* 
<c  duite  notoire  serait  d'une  dangereuse  influence  sur  les 
«  mœurs  du  mineur,  ou  dont  la  mauvaise  gestion  attesterait 
*  l'incapacité. 

«  La  preuve  de  ces  fgdts  ne  sera  point  admise  contre  les 

«  père  et  mère.  » 

44s       Art.  47.  »  Tout  individu  destitué  d'une  tutelle  pour  in- 

«  conduite  ne  pourra  être  membre  d'un  conseil  de  famille.  * 

44s       t(  Art.  48.  ^  La  poursuite  de  la  destitution  appartient  au 

u  subrogé  tuteur. 

u  Tout  créancier  ou  parent  du  mineur  peut  aussi  s'adresser 
«  au  juge  de  paix ,  qui ,  lorsqu'il  y  aura  lieu ,  convoquer4  k 
«  conseil  de* famille  pour  délibérer  sur  la  destitution.  ^ 
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Art.  49*  **  Toute  délibération  du  conseil  de  famille  qui  44? 
«  prononcera  l'exclusion  ou  la  destitution  du  tuteur  sera 
<t  motivée,  et  ne  pourra  être  prise  qu'après  avoir  entendu 
«  ou  appelé  le  tuteur.  >» 

Art.  5o.  «  Si  le  tuteur  adhère  à  la  délibération  ,  il  en  sera  448 
<«  £adt  mention,  et  le  nouveau  tuteur  entrera  aussitôt  en 
tt  fonctions. 

<i  S'il  y  a  opposition  ou  réclamation ,  le  subrogé  tuteur 
<(  poursuivra  l'homologation  de  la  délibération  devant  le  tri- 
«  bunal  de  première  instance ,  qui  prononcera  sauf  l'appel. 

«  Le  tuteur  destitué  peut  lui-même ,  en  ce  cas ,  assigner 
««  le  subrogé  tuteur  pour  se  faire  déclarer  maintenu  en  la  tu- 
N  tdtte.  »> 

Art.  5i.   «  La  cause  ne  sera  sujette  au  tour  de  rôle  ni  449 
M  devant  le  tribunal  de  première  instance ,  ni  devant  celui 
«  d'appel  ;  elle  y  sera  instruite  et  jugée  comme  affaire  ur- 
«  gente  et  privilégiée.  » 

SECTION  vu.  —  De  r Administration  du  tuteur. 

Art .  52 .  (c  Le  tuteur  prendra  soin  de  la  personne  du  mineur .   450 

«  Il  administrera  ses  biens  en  bon  père  de  feimille ,  et  ré- 
«<  pondra  des  dommages-intérêts  qui  pourraient  résulter  d'une 
M  mauvaise  gestion. 

«  n  ne  peut  ni  acheter  les  biens  du  mineur  ni  les  prendre 
H  à  ferme ,  ni  accepter  la  cession  d'aucun  droit  ou  créance 
»  contre  son  mineur.» 

Art.  53.  «  Dans  les  dix  jours  qui  suivront  celui  de  s»no«*  451 
«  mination ,  dûment  connue  de  lui ,  le  tuteur  requerra  la 
«  levée  des  scellés  s'ils  ont  été  apposés ,  et  fera  procéder  im- 
«  médiatement  à  l'inventaire  des  biens  du  mineur ,  en  pré* 
n  sence  du  subrogé  tuteur. 

«<  S'il  lui  est  dû  quelque  chose  par  le  mineur ,  il  devra  le 
«  déclarer  dans  l'inventaire,  à  peine  d'être  déchu  de  sa 
«<  créance.  » 

Art.  54.  «  Dans  le  mois  qui  suivra  la  clôture  de  l'inven-  iS^ 
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«  taire ,  le  tuteur  fera  vendre ,  en  présence  du  subrogé  tu- 
«<  tcur ,  aux  cnclières  reçues  par  un  ofi&cier  public  ,  et  après 
«  des  affiches  ou  publications  dont  le  procès— verbal  de  vente 
«  fera  mention ,  tous  les  meubles  autres  que  ceux  que  le 
(1  conseil  de  famille  l'aurait  autorisé  à  conserver  en  nature.  » 
4^^  Art.  55.  M  Les  père  et  mère,  tant  qu'ils  ont  bjoaissance 
«  propre  et  légale  des  biens  du  mineur,  sont  dispeniés  de 
«  vendre  les  meubles ,  s'ils  préfèrent  de  les  garder  poor  les 
<(  remettre  en  nature. 

«  Dans  ce  cas ,  ils  en  feront  faire ,  à  leurs  frais ,  une  esû- 
•t  mation  à  juste  valeur,  par  un  expert  qui  sera  nommé  par 
«  le  subrogé  tuteur  et  prêtera  serment  devant  le  juge  de 
te  paix  :  ils  rendront  la  valeur  estimative  de  ceux  des  meubles 
«  qu'ils  ne  pourraient  représenter  en  nature,  n 

Art.  56.  H  Le  tuteur  même,  le  père  ou  la  mère  ne  peat 
«(  emprunter  pour  le  mineur,  ni  aliéner  ou  hypothéquer  ses 
»  biens  immeubles,  sans  y  être  autorisé  par  un  conseil  àt 
H  famille. 

«c  Cette  autorisation  ne  devra  être  accordée  que  pour  les 
«(  objets  suivans  ;  savoir  : 

«  Ou  le  paiement  d'une  dette  onéreuse  ou  exigible; 
«  Ou  des  réparations  d'une  nécessité  urgente  ; 
u  Ou  le  besoin  de  procurer  au  mineur  une  profession  ou 
M  un  étabUssement  avantageux. 

«  Dans  tous  ces  cas ,  le  conseil  de  famille  n'accordera  son 
•    «  autorisation   qu'après  qu*il  aura   été    constaté,  par  un 
«  compte  sommaire  présenté  par  le  tuteur,  que  les  deniers , 
«  e£fets  mobihers  et  revenus  du  mineur  sont  insuffisans. 

«  Le  conseil  de  famille  indiquera  dans  le  même  acte  Ifs 
«  immeubles  qui  devront  être  vendus  de  préférence,  et 
»  toutes  les  conditions  qu'il  jugera  utiles.  » 
457  Art.  57.  «  Les  délibérations  du  conseil  de  famille  relatives 
«  à  cet  objet  ne  seront  exécutées  qu'après  que  le  tuteur  en 
«  aura  demandé  et  obtenu  l'homologation  devant  le  tribumi 
«  civil  de  première  instance ,  qui  n'y  statuera  qu'avec  et»- 
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«  naissance  de  cause ,  en  la  chambre  du  conseil  y  et  après 
«<  avoir  entendu  le  commissaire  du  gouTemement.  » 

Art.  58.  t  La  vente  se  fera  publiquement ,  en  présence  du  ^h 
«  subrogé  tuteur,  aux  enchères ,  -qui  seront  reçues  par  un 
H  commissaire  du  tribunal  civil ,  ou  autre  officier  public  par 
-H  lui  délégué ,  et  à  la  suite  de  trois  affiches  apposées  de  dé- 
«  cade  en  décade  aux  lieux  accoutumés  dans  le  canton. 

u  Chacune  de  ces  affiches  sera  visée  et  certifiée  par  le 
«  maire  des  communes  où  elles  auront  eu  lieu.  •» 

Art.  59.  «  Les  formalités  exigées  par  les  trois  articles  pré*  <<>• 
»  cédens ,  pour  l'aliénation  des  biens  du  mineur,  ne  s'appU- 
M  quent  point  au  cas  où  la  jouissance  indivise  d'un  objet  non 
«  partageable  rend  la  li citation  nécessaire  ou  forcée. 

«(  Seulement ,  et  en  ce  cas ,  la  licitation  ne  pourra  se  faire 
H  que  devant  un  officier  public ,  après  trois  affiches  apposées 
«  et  visées  comme  il  est  dit  en  l'article  précédent  :  les  étran- 
•«  gers  y  seront  nécessairement  admis.  « 

Art.  60.  tt  Le  tuteur  ne  peut  en  aucun  ciis  répudier,  soit  4^1  à4<j 
<«  une  donation  ,  soit  une  succession  échue  au  mineur  ;  mais 
««  son  acceptation  pure  et  simple ,  ou  sous  bénéfice  d'inven-    . 
«  taire,  ne  préjudiciera  point  à  la  faculté  que  le  mineur  de- 
(«  venu  majeur  aura  soit  d'accepter,  soit  de  renoncer.  » 

Art.  61 .  «<  Tout  tuteur,  autre  que  le  père  ou  la  mère,  ne   iH 
M  peut  introduire  en  justice  une  action  relative  aux  droits 
«  immobiliers  du  mineur,  ni  acquiescer  à  une  demande  re- 
«<  lative  aux  mêmes  droits ,  sans  l'autorisation  du  conseil  de 
«<  famille.  »  *^ 

Art.  62.  ««  Le  tuteur,  autre  que  le  père  ou  la  mère,  ne  peut  4*5 
«  provoquer  un  partage  qu'avec  l'autorisation  du  conseil  de 
u  famille  :  il  pourra ,  sans  cette  autorisation ,  répondre  à  une 
<<  demande  en  partage  dirigée  contre  son  mineur;  mais, 
«  dans  l'un  et  l'autre  cas ,  le  partage  sera  purement  provi- 
nt sionnel ,  sauf  ce  qui  est  dit  ci-après.  *• 

Art.  63.  «  Pour  être  définitif  et  obtenir  à  l'égard  du  mi-  4** 
«  neur  tout  l'effet  qu'il  aurait  entre  majeurs,  le  partage, 
X  36 
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n  clans  le  cas  même  où  la  tutelle  est  exercée  par  le  père  o« 
•(  la  mère ,  devra  être  fait  eu  justice. 

X  II  sera  précède'  d'une  estimatioa  faite  par  experts  nom- 
M  niés  par  le  tribunal  civil  du  lieu  de  rouverinre  de  la  suc- 
u  cession. 

«  Ces  experts ,  après  avoir  affirmé  leur  esiiinatîoQ  devant 
«<  le  président  du  même  tribunal*,  procédeitMit  à  b  division 
«  des  héritages  et  à  la  formation  des  lots ,  cpiî  seront  Ares  au 
u  sort  et  en  présence  soit  d'un  oonmiissaire  du  tribunal,  soit 
««  d'un  officier  public  par  lui  délégué,  lequel  fera  la  déb- 
it vrance  des  lots,  m 
•p-  4^6  Art.  64 .  «  Dans  le  cas  où  le  partage  en  justice  est  provoqué 
•(  au  nom  du  mineur  et  dans  son  intérêt,  les  frûs  de  justice 
«  seront  par  lui  supportés. 

«  Au  cas  contraire ,  ils  seront  supportés  par  tous  les  copar- 
«  tageans.  » 
468  Art.  65.  M  Le  tuteur  qui  aura  des  sujets  de  mécontente- 
«  ment  graves  sur  la  conduite  du  mineur  pourra  porter  ses 
«  plaintes  à  un  conseil  de  fiuniUe,  et  j  provoquer  la  récinsm 
«<  du  mineur  dans  une  maison  de  correction  ,  conformément 
u  à  ce  qui  est  statué  à  ce  sujet  au  titre  de  la  puissance  pa- 
*«  ternelle.  h 

SECTION  VIII. —  Des  comptes  de  la^  Tutelle . 

4«s  Art.  66,  •!  Tout  tuteur  est,  de  plein  droit,  comptable  de 
«  sa  gestion  lorsqu'elle  finit,  n 

Art.  67 .  «  Tout  tuteur,  autre  que  le  père  et  la  mère,  peut 
«  être  tenu,  même  durant  la  tutelle,  de  rendre  au  subrogé 
•«  tuteur  des  comptes  sommaires  et  provismres  aux  époqaes 
H  que  le  conseil  de  famille  aurait  jugé  à  propos  de  fixer,  sans 
«  néanmoins  que  le  tuteur  puisse  être  astreint  à  en  rendit 
«  plus  d'un  chaque  année. 

«  Les  comptes  mentionnés  en  cet  article  seixMit  rendus  m» 
«  frais,  sur  papier  non  timbré,  et  sans  aucune  formalilf  «le 
""  justice.  • 


47» 
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Art.  68.  «  Lûi%  de  l'entrée  en  exercice  de  toute  tntellfe,  ap*4:« 
•<  nutre  que  celle  des  père  et  nière ,  le  conseil  de  fieuniHe  rè- 
«  glera,  selon  l'importance  des  biens  rëgb,  la  somme  à  laquelle 
«  commencera ,  pour  le  tuteur,  l'obligation  d'ehiployer  Tex- 
«  ce'dant  des  revenus  sur  la  dépense,  et  la  peine  des  intérêts 
«<  en  cas  de  non  emploi. 

«  A  défaut  par  le  tuteur  d'avoir  fait  expliquer  sur  ce  pœnt    n. 
4(  le  conseil  de  famille ,  il  devra,  du  moment  de  la  recette , 
<*^  les  intérêts  de  toute  somme  non  employée ,  quelque  mo- 
«(  dique  qu'elle  soit.  » 

Art.  6y.  «  Le  compte  définitif  de  tutelle  sera  rendu  aux  471 
<(  dépens  du  mineur,  lorsqu'il  aura  atteint  sa  majorité  ;  le 
«  tuteur  en  avancera  les  frais. 

<«  Ce  compte,  appuyé  de  pièces  justificatives,  sera  présenté 
<i  dons  un  conseil  de  fanûlle  convoqué  devant  le  juge  de  paix. 
M  On  devra  y  allouer  au  tuteur  toutes  dépenses  sufi&sam 
t<  ment  justifiées  et'dont  l'objet  sera  jugé  utile  :  les  frais  de 
'<  voyage  que  te  tuteur  aurait  faits  pour  suivre  et  défendre 
<t  les  intérêts  du  mineur  seront  comprb  dans  ces  dépenses.  » 

Art.  70.  «  La  somme  à  laquelle  sera  fixé  le  reliquat  dû  4/4 
j^  par  le  tuteur  portera  intérêt ,  sans  demande ,  à  compter  de 
«<  la  clôture  du  compte. 

»  Les  intérêts  de  ce  qui  sera  dû  au  tuteur  par  le  mineur  ' 
«  ne  courront  que  du  jour  de  l'apurement,-  suivi  d'une 
«  sommation  de  payer.  » 

Art.  71.  «  Si  l'ayant-comptc  conteste  le  résultat  du  compte  17* 
<(  présenté,  et  que  le  conseil  de  famille  ne  parvienne  point  ^ 
«<  rapprocher  les  parties,  elles  seront  renvoyées  devant  les 
«  tribunaux.  » 

Art.  72.  «  Au  cas  contraire  ,  le  conseil  de  famille  nommera  «p.  47^ 
«  un  conseil  spécial  pris,  autant  <|tte  faire  se  pourra ,  parmi 
(«  les  jurisconsultes  ou  hommes  de  loi ,  lequel  eiamiftera  par- 
H  ticulièrement  le  compte  et  toutes  les  pièces  y  relative»,  «t 
«  recevra  tous  les  renseigneiheiis  qui  lui  seront  fournis.  » 

Art.  73.  H  Le  D^aité  qui  ii|tervieiidr»avec  Vayanl^ompte,*  47> 

36. 
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•<  de  l'avis  de  ce  conseil  spécial,  sera  valable  comme  tout 
»  autre  acte  fait  entre  majeurs.  )• 

fil  do  SECTION  IX.  —  Des  garanties  relatives  à  la  tuteUe, 

ch.  3. 

Art.  74*  '*  ^^  ^^'^  dlusolvabilité  d'un  tuteur  qui  a  mal 
«  gcre ,  les  parens  qui  ont  concouru  à  sa  nomination,  oa  ont 
u  été  appelés  pour  y  concourir,  deviendront  reqponia||lles , 
u  chacun  divisément  et  sans  solidarité,  des  doomges- 
M  intérêts  dus  au  mineur. 

<(  Cette  règle'  n'a  lieu  que  pour  le  cas  où  l'insolvabilité  da 
«  tuteur  existait  déjà  au  temps  de  sa  nomination  :  si  elle  est 
M  survenue  depuis ,  la  responsabilité  pèse  toute  entière  sur  le 
H  subrogé  tuteur,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  dénoncée  à  temps  à 
u  la  famille,  et  provoqué  un  changement  de  tuteur.  ^ 

Art.  7 5.  «  La  responsabilité  du  subrogé  tuteur  aura  lien 
u  aussi ,  dans  le  cas  où ,  soit  le  tuteur  désigné  par  le  père  oa 
M  la  mère ,  soit  Tascendant  tuteur,  seraient  devenus  insolva- 
«  blés ,  à  moins  qu'il  n'ait  fait  les  diligences  prescrites  pir 
M  l'article  précédent.  » 

Art.  76.  ««  Lorsque  de  telles  diligences  auront  eu  lien,  et 
«  n'auront  pas  été  suivies  d'un  changement  de  tuteur,  Us 
«  parens  convoqués  pour  y  pourvoir  seront  responsables 
«  comme  il  est  dit  en  Tarticle  79.  » 

Art.  77.  «  L'action  en  garantie  établie  par  les  articles  pré- 
u  cédens  se  prescrit  par  le  laps  d'une  année  ,  depuis  le  jour 
«*  où  le  compte  définitif  am'a  été  présenté . 
475  M  Toute  action  du  mineur  contre  son  tuteur,  relativement 
t(  aux  faits  de  la  tutelle,  se  prescrit  par  dix  ans,  à  compter 
«<  de  la  majorité.  »« 

CHAPITRE  III. 

«^'  5-  De  V Émancipation. 

h^       Art.  78.  «  Le  mineur  est  émancipé  de  plein  droit  par  le 

^  mariage.  » 
4:7       Art.  79.  «  Le  mineur  qui  est  isous  puissance  de  père  oa 

«  de  mèiv  n'est  jamais  ëmancîfé  par  le  simple   bénéfice 
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«  d*âge  ;  mais  il  pourra,  à  dix-huit  aos  accomplis,  être  éman- 
<«  cipé  par  la  Tolonté  de  son  père ,  ou ,  à  défaut  de  père ,  par 
«  la  volonté  de  sa  mère ,  exprimée  soit  devant  le  juge  de  paix 
u  assisté  de  son  greffier ,  soit  devant  deux  notaires ,  soit  enfin 
a  devant  un  seul  notaire ,  en  présence  de  deux  témoins.  » 

,80.  «  Tout  autre  mineur  est  émancipé  de  plein  droit,   478 
|,'il  a  atteint  l'âge  de  dix-huit  ans  accomplis  y  à  moins 
le  cours  du  mois  qui  précède  cette  époque ,  un 
«  conseil  de  famille  dûmeat  assemblé  ne  l'en  ait  jugé  inca- 
«  pable.  »* 

Art.  81 .  «  Dans  ce  dernier  cas ,  le  conseil  de  famille  devra ,   ap.  478 
u  chaque  année,. dans- le  mois  correspondant  à  celui  où  il  aura 
(1  déclaré  le  mineur  incapable ,  s'assembler  de  nouveau  pour 
'«  déclarei*  si  l'incapacité  continue. 

»  A  défaut  d'une  telle  déclaration,  l'émancipation  s'opérera 
«  de  plein  droit.  » 

Art.  82.  «  Le  tuteur  remettra  au  mineur  émancipé  un  état  ^80 
«  sommaire ,  et  sans  frais ,  de  la  situation,  de  sa  fortune  ;  il 
4t  l'aidera  dans  sa  gestion  par  la  communication  de  toutes  les 
«  pièces  qui  y  sont  relatives  :  le  tout  sans  préjudicier  au 
«  compte  définitif  dû  à  la  majorité.  » 

M  Art.  83.  «t  Le  mineur  émancipé  passera  les  baux  dont  la  481 
«  durée  n'excédera  point  neuf  ans  ;  il  recevra  ses  revenus , 
u  en  donnera  décharge ,  et  fera  tous  les  actes  qui  ne  sont  que 
M  de  pure  administration ,  sans  être  restituable  contre  ces 
»  actes ,  dans  tous  les  cas  où  le  majeur  ne  le  serait  pas  lui- 
•  même.  »» 

Art.  84.  »  11  ne  pourra  intenter  une  action  immobiliaii*e,  ni  ;8a 
«  y  défendre,  même  recevoir  et  donner  décharge  d'un  ca- 
•<  pital  mobilier ,  sans  l'assistance  d'un  curateur. 

u  Les  fonctions  de  curateur  seront ,  dès  le  moment  de  l'é- 
•*  mancipation ,  remplies  par  celui  qui  était  tuteur.  >» 

Art.  85.  «  Le  mineur  émancipé  ne  peut  valablement  s'en—  .',84 
«  gager  par  promesse  ou  obligation  que  jusqu'à  concurrence 
"  d'une  année  de  ses  revenus. 
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«(  S'il  ft'obUgt:  au-delà ,  ses  créanciers  n'auront  d'action  lor 
«  ses  biens  que  pour  une  somme  égale  à  cette  annëe  cie  r^ 
<«  venu ,  et ,  par  concours  entre  eux ,  an  marc  le  £ranc  de 
M  leurs  créances.  >» 
485-486  Art.  86.  H  Dans  le  cas  prévu  par  la  seconde  partie  de  l'ar- 
«  ticle  précédent ,  le  curateur  du  mineur  émancipé  autUBient 
M  que  par  le  mariage  convoc|uera  le  conseil  de  '■Bofl^BP^tr 
M  y  faire  déclarer  le  mineur  déchu  du  bénéfice  de  IWBkî- 
M  pation. 

H  La  délibération  que  le  conseil  de  fieunille  prendra  sur  cet 
«  objet  ne  sera  point  sujette  à  homologation  ;  elle  ne  sen 
M  susceptible  d'aucun  recours;  et,  dès  ce  joar,  le  mineur 
«  rentrera  en  tutelle ,  et  j  restera  jusqu'à  sa  majorité  acooui-> 
»  plie,  w 
4^7  Art.  87.  d  Le  mineur  éi|iancipé  qui  fait  nn  commerce  est 
"  réputé  majeur  pour  les  faits  relatifs  à  ce  commerce.  » 

(  Flvcti-vtfial  <l«  !•  iéMC«  4i  sa  vesdémiake  n  XI.  —  14  octobre  180t.  : 

M.  Beruee  présente  une  nouvelle  rédaction  du  ûuzdtia 

IHij.on'tê,  fie  la  Tutelle  et  de  V Émancipation. 

CHAPITRE  !•'. 

De  la  Minorité. 
iSSetap.      Articles  i,  ^  et  3  {les  mêmes  que  ccmz  de  la  wédaetàmmé' 

f  et  art.  »  \  f 

cédentc), 

M.  Berlier  rappelle  la  discussion  qui  a  eu  lieu  dans  la 
séance  du  26  frimaire  au  X. 

n  en  résulte  que  le  Conseil  a  été  d'avis  de  réduire  ce  cha- 
pitre à  l'article  i*%  et  de  retrancher  les  deux  autres  articles. 

Le  Consul  ajourne  la  discussion  du  chapitre  P'  après  les 
chapitres  suivans,  afin  de  ne  rien  préjuger  sur  l'ëmMici- 
pation. 

Le  chapitre  II ,  inliiulr  dt  la  Tnicllr ,  est  soumis  à  Li  dis- 
cussion. 
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La  section  F*  est  ainsi  conçue  : 

SECTION  C^.'-^  De  la  TuteUe  des  père  et  mère  J 

Articles  4  f  5  et  6  (  /!e*  mêmes  que  ceux  du  procès'^verbcU  de  ^^^  •'  *P- 
^  '  '  cet  art. 

la  séance  précédente  ) . 

Alt.  7.  «  Si,  lors  du  décès  du  mari,  la  femuie  reste  eii>-  39) 
«  ceinte ,  il  sera  nommé  un  curateur  à  l'enfiamt  à  naitne. 

«' MXà  naissance  de  l'enfant,  la  mère  en  deviendra  tuljrice  ; 
<«  et  le  curateur  en  sera  de  plein  droit  le  subrogé  tuteur.  >* 

Art.  8. .  *<  Quand  il  existera  d'autres  cnfems ,  le  subrogé   «r*  39) 
M  tuteur  remplira  en  même  temps  les  fonctions  de  curateur.  » 

Art.  9.  «  La  mère  n'est  point  tenue  d'àcceptei*  la  tutelle  ;   394 
M  néanmoins ,  et  en  cas  qu'elle  refiise  y  elle  devra  en  remplir 
«<  les  devoir»  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  fait  nommer  un  tuteur.  » 

Art.  10.  ««  Le  père  qui  se  remarie  conserve  la  tutelle  :  elle   h^ 
<t  cesse  à  l'égard  de  la  mère  qui  contracte  un  second  mariage.» 

Les  articles  ^eiS  sont  discutés.  ^90  et  ap. 

Le  Consol  Gambacérès  dit  qu'il  convient  de  se  fixer  d'à* 
bord  sur  la  question  de  savoir  si  la  tutelle  appartiendra  de 
plein  droit  à  la  mère ,.  sans  que  le  père  puisse  la  lui  ôter. 

M.  Beblier  dit  que  tel  est  l'avis  de  la  sectioii. 

Cependant  l'opinion  contraire  y  a  été  discutée  ;  mais  on  a 
craint  que  l'exclusion  de  la  mère  ne  diminuât  dans  les  en- 
fans  le  respect  qu'ils  liAÎ  doivent,  et  cette  considération  a 
déterminé  à  inaintenir  l'ordre  naturel  de  la  vocation  à  la  tu- 
telle ,  toutes  les  ibis  que  la  mère  n'en  sera  point  exclue  par 
les  causes  générâtes  qui  en  rendent  indigne  ou  incapable. 

Le  Consul  Gambacérès  dit  que  le  droit  de  nommer  un  tu* 
teur  dérive  de  la  puissance  paternelle.  Aussi  voit-on  que  les 
Romains  n'avaient  placé  la  tutelle  légitime  ciu'api'èa  la  tutelle 
testamentaire.. 

11  est  vrai  que ,  dans  le  système  présenté ,  la  mère  est  ap- 
pelée à  l'exercice  d'un  pouvoir  qui  jusqu'ici  n'avait  appar<- 
tenu  qu'au  père.  Toutefois ,  elle  ne  le  partage  pas  avec  Uii  ;/ 
en  sorte  qu'il  n'y  aurait  pas  de  contradiction  à  laisser  au  père 
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le  droit  de  choisir  le  tuteur  de  ses  enfans,  et  à  ne  faire  com- 
mencer la  tutelle  légitime  de  la  mère  que  lorsqu'il  n'y  a  pas 
de  tutelle  testamentaire. 

Dans  ce  dernier  système,  la  tutelle  testamentaire  vient 
ne'cessairement  en  premier  ordre. 

M.  Berlier  dit  qu'indépendamment  des  raisons  qu'il  a 
exposées,  la  section  s'est  encore  déterminée  à  donner Ulu- 
telle  légitime  à  la  mère ,  par  la  considération  qu^elle  recilBIle 
à  son  profit  les  revenus  de  ses  enfans  mineui-s ,  et  qu'ainsi , 
en  administrant  leurs  biens ,  elle  administre  en  quelque 
sorte  sa  propre  chose. 

C'est ,  continue  M.  Berlier^  un  point  de  droit  tout  nouveaa 
dont  il  faut  coordonner  les  eifets  ;  et  la  législation  romaine 
ne  peut  plus  ici  servir  d'exemple  ni  de  régulateur. 

Si  cependant  la  mère ,  par  son  inconduite  ou  son  incapa- 
cité ,  mettait  les  capitaux  même  en  péril ,  la  famille  serait 
là ,  soit  pour  l'écarter  de  la  tutelle ,  soit  pour  la  lui  retirer, 
si  elle  lui  avait  été  déférée  :  tel  est  le  remède  en  cette 
matière. 

Le  Consul  JCambacérès  dit  qu'il  y  a  de  l'inconvénient  à 
mettre  ainsi  la  famille  aux  prises  avec  la  mère.  Le  père,  d'ail- 
leurs, est  meilleur  juge  que  la  famille  de  la  capacité  de  sa 
femme  :  il  la  nommera  certainement,  s'il  est  convaincu 
qu'elle  est  en  état  d'administrer  ;  mais  s'il  ne  la  croit  pas 
capable  de  bien  gérer,  et  qu'il  ne  puisse  cependant  lui  ôter 
la  tutelle ,  ses  derniers  momens  seront  empoisonnc^s  par  le 
sentiment  pénible  qu'il  laisse  ses  enfans  exposés  à  de  grands 
dangers. 

La  section  propose  d'ailleurs  la  règle  dans  toute  la  lati- 
tude qu'on  peut  lui  donner.  Elle  n'accorde  pas  même  au  père 
le  droit  qui  appartient  au  célibataire ,  de  mettre  des  condi» 
tions  au  don  de  la  partie  de  sa  fortune  dont  la  loi  lui  laisse 
la  libre  disposition  ;  elle  lui  refuse  tout  moyen  doux  de  limi- 
ter, à  l'égard  de  la  mère ,  le  pouvoir  de  la  tutelle  :  ne  pour- 
rait-on pas  autoriser  le  père  à  nommer  im  cotuteur?  Il  * 
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tHé  décidé  que  I9  mère  remariée  perdrait  la  jouissance  des 
biens  de  ses  enfans ,  et  néanmoins  la  section  lui  conserve  la 
tutelle. 

Le  Consul  ouvre  la  discussion  sur  la  question  de  savoir  si 
la  tutelle  légitime  passera  de  plein  droit  à  la  mère ,  sans  que 
le  père  puisse  l'en  priver. 

M.  BiGOT-PaiAMEif  EU  propose  de  déférer  la  tutelle  légitime 
à  la  mère  quant  à  la  garde  de  ses  enfans ,  et  de  ne  lui  donner  ■ 
au  même  litre  l'administration  des  biens  qu'autant  que  le 
père  n'en  aurait  pas  autrement  ordonné.  Ainsi  le  tuteur 
nommé  par  le  père  ne  pourrait  être  que  pour  les  biens,  sauf 
à  Li  famille  à  provoquer  la  destitution  de  la  mère ,  s'il  y 
avait  des  causes  assez  graves. 

M.  PuRTAUs  est  d'avis  que  le  père  doit  être  libre  de  choisir 
un  tuteur  pour  ses  enfans.  L'administration  des  biens  des 
enfans  peut  sans  doute  être  séparée  de  la  surveillance  de  leur 
éducation;  mais  de  droit  commun,  le  tuteur  est  naturelle- 
ment chargé  de  cette  double  fonction.  Ainsi  le  père  l'ôtera 
knplicitement  à  la  mère  lorsqu'il  nommera  un  autre  tuteur. 
Cette  manière  d'exclure  n'a  rien  d'offensant  :  il  n'en  serait 
pas  de  même  de  l'exclusion  formelle  et  positive. 

M.  Treilhard  dit  qu'on  pourrait ,  en  déférant  de  plein 
droit  la  tutelle  à  la  mère ,  accorder  au  père  le  droit  de  nom- 
mer im  conseil  avec  lequel  elle  serait  obligée  de  se  concerter. 

Le  Consul  Cambacérès  admet  qu'on  laisse  à  la  mère  le 
titre  de  tutrice ,  pourvu  que  le  père  soit  autorisé  à  formei:  un 
conseil  d'une  ou  de  plusieurs  pei*sonnes  sans  le  consentement 
desquelles  la  tutrice  ne  puisse  agir. 

n  ne  croit  pas  cependant  qu'une  femme  puisse  s'offenser 
d'être  privée  d'une  administration  de  biens  :  la  seule  priva- 
tion qui  pourrait  lui  être  pénible  serait  celle  de  la  garde  de 
ses  enfans. 

On  a  allégué ,  en  faveur  du  système  de  la  section ,  que  la 
mère  jouit  des  revenus  du  mineur.  Ce  motif  n'oblige  pas 
nécessairement  à  lui  donner  l'administration  des  biens  :  un 


570  DISCUSSIONS^    MOTIFS,    CtC. 

autre  peut  administrer  ;  il  suffit  qu'U  verse  le  produit  des 
revenus  entre  les  mains  de  la  mère  tutrice.  Et  s'il  arrivait 
que  celle-ci  pourvût  avec  trop  de  parcimonie  à  l'éducatioD 
et  à  l'entretien  des  mineurs  y  l'administrateur  ne  defiait-il 
pas  avoir  une  action  contre  elle? 

M.  Bigot-Préamened  dit  que,  dans  la  ci-devant  Bretagne, 
les  conseils  de  tutelle  étaient  en  usage  et  se  inéljùent  de  l'ad- 
ministration ;  que  neamnoins  ils  ont  toujours  été  peu  atikt, 
parce  que ,  n'étant  pas  responsables,  leur  intervention  dé{é* 
nérait  en  pure  formalité ,  et  que  jamais  ils  ne  contestaient 
les  propositions  de  la  tutrice. 

Toutes  ces  observations  sont  renvoyées  à  la  sectwn. 

ap.  3^0       L'article  6 ,  sur  la  proposition  de  M.  Bigot-Fréameneu  >  est 
renvojé  à  la  section  de  l'Administration  da  tuteur, 

393       L'article  7  est  discuté. 

M.  TaoNCHET  demande  qu'on  emploie  dans  cet  article 
l'expression  curateur  au  t)entre.  Elle  est  en  usage  dans  la 
langue  des  lois  ;  elle  est  d'ailleurs  plus  laconique  et  désigae 
mieux  les  fonctions  de  curateur  que  celle  de  curateur  à  l'en- 
fant à  naître ,  qui  semble  supposer  que  le  curateur  ne  doive 
s'occuper  de  l'enfant  qu'après  sa  naissance ,  tandis  que  sa 
surveillance  a  également  pour  objet  d'empêcher  la  soppoii- 
doii  d'enfant. 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement. 

■p.  393       Les  articles  8  et  0  sont  adoptés, 
•t  394  ^  ^ 

395       L'article  10  est  discuté. 

M.  Tronchet  observe  que  cet  article  décide  deux  ques- 
tions :  d'un  cèxé ,  il  piîve,  dans  tous  les  cas  »  de  la  tnteUe  la 
mère  qui  se  remarie  ;  de  l'autre  ,  il  n'en  pri^e  jamais  le  père 
remarié. 

:  Les  rédacteurs  du  projet  de  Gode  civil  avaient  saivi  la  ju- 
nsprudence ,  qui  prive  toujours  de  la  tutelle  la  mère  rema- 
rier ,  jparce  qu*en  effet ,  de  sa  [lart ,  le  conval  en  seconcfe» 
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noces  suppose  que  #a  teodresse  fMHir  ses  enians  est  diminuée. 

Un  «Boond  mariage  peut  faire  douter  aussi  de  Taffection 
du  père  ;  et  il  est  des  circonstances  où  ce  doute  se  eonTertit 
en  certitude  :  te\  serait  le  cas  où  un  homme  opulent  épouse- 
rait sa  ser\'ante.  D'après  ces  considérations ,  les  rédacteurs 
proposaient  d'obliger  le  père  à  déclarer  à  la  famille  le  ma- 
riage qu'il  se  propose  de  contracter,  et  d'autoriser  la  Csumlle 
à  décider  s'il  doit  conserver  la  tutelle. 

M.  Tronchet  voudrait  que  le  père  et  la  mère  fussent  ^paie- 
ment soumis  à  cette  formalité ,  et  que  lorsqu'ils  Tauraient 
n^ligée ,  iU  fussent  privés  de  la  tutelle. 

Aï.  BEmi«i£R  dit  que  c'est  d'après  les  observations  de  quel- 
cpies  tribunaux  d'appel  que  la  section  s'est  écartée  du  système 
des  rédacteurs  du  projet  de  Code  civil  par  rapport  au  père. 

On  a  craint  qu'un  conseil  de  famille  injuste  ou  prévenu 
a'empécbât  un  mariage  projeté  pour  l'intérêt  même  des 

enians. 

n  a  semblé  d'ailleurs  trop  dur  de  Caire  dépendre  du  con-*- 
sentemcAt  d'une  famille  un  droit  que  le  père  tient  directe* 
ment  de  la  loi. 

Quant  aux  mères  remariées,  pourquoi  les  priverait-on 
indistinctement  de  la  tutelle ,  même  lorsqu'elles  l'ont  bien 
administrée  ?  Sur  ce  point,  l'opinion  personnelle  de  M,  BerUer 
serait  qu'elles  ne  fussent  point  exposées  à  perdre  la  tutelle 
par  le  seul  fait  d'un  second  mariage  :  a'esl-<e  point  assez , 
continue-4-il,  qu'en  ce  cas  elles  perdent  les  revenus  desbiena 
de  leurs  enfans?  Avec  un  tel  frein,  les  mères  d'enfans  ricbes 
se  remarieront  bien  rarement  :  quant  aux  veuves  d'artisans, 
laboureurs,  etc.,  il  importe  qu'elles  se  remarient,  même 
pour  l'intérêt  de  leurs  enfans  en  bas  âge ,  cfui  retrouvent  un 
appui  dans  le  second  mari  de  leur  mère. 

M.  Biaov-PmiAMENBU  dit  qu'il  existe  entre  le  père  et  la 
mère  une  différence  qu'il  importe  de  ne  pas  perdre  de  vue. 
Le  père ,  en  se  remariant,  demeure  le  maître  de  ses  affaires  ; 
il  n'a  besoin  que  de  lui-même  pour  opérer  le  bien  de  ses 
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enfans  :  au  contraire  ,  la  mère  qui  se  remarie  cesse  de  s*ap* 
partenir.  Ainsi,  si  on  lui  laisse  la  tutelle,  il  convient  de 
rendre  du  moins  son  mari  responsable. 
395 et 396      M.  Bigot-Préameneu  propose  de  rétablir  les  articles  10, 
II ,  12  et  1 3  du  projet  de  Gode  civil,  lesquels  sont  ainsf 
conçus  : 

Art.  10.  «  Si  le  père  veut  se  remarier,  il  est  tenu,  avant 
«  l'acte  du  mariage  ,  de  convoquer  le  conseil  de  famille,  qui- 
et décide  si  la  tutelle  doit  lui  être  conservée. 

N  II  en  est  de  même  de  la  mère.  » 

Art.  II.  «  Si  le  père  n'a  pas  rempli  l'obligation  qui  lui  est 
«  imposée  par  le  précédent  article,  il  est  privé  de  plein  droit 
«c  de  la  jouissance  des  biens  de  ses  enfians  mineurs ,  et  de- 
^  vient  comptable  à  partir  du  jour  de  la  célébration  de  son 
«  second  mariage.  » 

Art.  12.  u  Si  c'est  la  mère  qui  s'est  remariée  sans  avoir 
«  rempli  la  même  obligation  ,  la  tutelle  ne  peut  lui  être  con- 
«  servée ,  et  son  nouveau  mari  est  solidairement  responsable 
•«  de  la  gestion ,  à  compter  du  jour  de  l'acte  de  mariage.  • 

Art.  i3.  «  Le  conseil  de  famille  ne  peut  conserver  la  to- 
<(  telle  à  la  mère  qui  se  remarie  après  avoir  rempli  l'obliga- 
H  tion  prescrite  par  l'article  10  qu'en  lui  donnant  pour  co- 
«  tuteur  ce  second  mari ,  qui  devient  solidairement  respoo-^ 
«  sable  de  la  gestion.  >* 

Le  Consul  Gambacérès  dit  qu'il  serait  bien  dur  d'obliger 
le  père  à  soumettre  à  la  famille  le  mariage  qu'il  se  propose 
de  contracter. 

Mais,  au  lieu  de  soumettre  le  père  à  la  formalité  hunû- 
liante  de  l'aveu  de  la  famille  sur  son  mariage ,  ne  pourrait- 
on  (las  donner  une  action  à  la  famille  ,  ou  plutôt  encore  au 
ministère  public ,  pour  le  faire  déclarer  déchu  de  la  tutelle, 
si  son  nouveau  mariage  compromettait  en  effet  les  intérêts 
de  ses  enfans  ? 

A  l'égard  de  la  mère ,  le  père  devrait  être  autorisé  à  loi 
6ter,  par  son  testament ,  jusqu'au  titre  de  tutrice ,  dans  le 
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cas  OÙ  elle  se  remarierait.  Si  le  père  n'avait  rien  statué,  ou 
qu'on  crût  devoir  refuser  au  père  le  droit  dont  on  vient  de 
parler,  il  faudi*ait  que  la  mère  fût  obligée  à  consulter  la  fa- 
mille sur  son  mariage ,  et  que  Vomission  de  cette  formalité 
rendit  son  second  mari  responsable  de  la  gestion. 

Il  est  des  dispositions  très-sages  dans  les  articles  que 
M.  Bigot^Préameneu  vient  de  rappeler;  mais  il  n'est  pas 
juste  de  confondre  le  père  et  la  mère ,  car  le  mariage  du  père 
ne  change  pas  l'état  de  la  famille  :  elle  conserve  toujours  le 
même  chef,  tandis  que  la  mère  remariée  passe  dans  une 
autre  famille  et  sous  l'autorité  de  son  second  mari.  Cette 
distinction  a  déjà  servi  de  base  aux  articles  adoptés  au  titre 
de  la  Puissance  paternelle ,  aux  termes  desquels  le  père  re- 
marié conserve  la  jouissance  des  biens  de  ses  enfans ,  tandis 
qu'au  contraire  la  mère  les  perd  si  elle  contracte  un  second 
mariage. 

M.  Berlier  dit  qu'on  pourrait  retrancher  du  titre  toutes 
les  dispositions  relatives  au  père  remarié.  Il  demeurerait  sous 
l'empire  des  principes  généraux  qui  privent  de  la  tutelle  pour 
inconduite ,  mauvaise  administration  et  autres  cas  détermi- 
nés. La  loi  ne  s'expliquerait  donc  que  sur  la  mère  remariée, 
et  alors  on  pourrait  adopter  les  dispositions  du  projet  de 
Code  civil  qiû  la  concernent. 

Toutes  ces  observations  sont  renvoyées  à  la  section. 

La  section  II  est  ainsi  conçue  : 
section  II.  —  De  la  Tutelle  déférée  par  le  père  ou  la  mère. 

Art.  11.  «  Le  droit  individuel  de  choisir  un  tuteur  parent  397 
«  ou  même  étranger  n'appartient  qu'au  dernier  mourant 
♦<  des  père  et  mère.  >» 

Art.  12.  «  Ce  droit  ne  peut  être  exercé  que  de  l'une  des  •^  ^97 
«  mamères  suivantes  : 

«  1*.  Par  acte  de  dernière  volonté  ; 

»  9.*.  Par  une  déclaration  faite ,  ou  devant  le  juge  de  paix 
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u  assisté  de  son  greffier,  ou  devant  deux  notaires ,  ou  (Irraiil 
M  un  notaire  en  présence  de  deux  téiiKÙns.  » 
4>i       Art.  i3.  «  Le  tuteur  élu  par  le  père  ou  la  mère  m'est  pas 
H  tenu  d'accepter  la  tutelle ,   s'il   n'est  d'ailleurs  dans  la 
M  classe  des  pei^sonnes  qu'à  défont  de  cette  électioa  spéciale 
M  le  conseil  de  famille  eiit  pu  en  charger.  » 

397       L'article  1 1  est  discuté. 

Le  Consul  Gambacérès  demande  si  la  mère  conserve  k 
droit  de  nommer  le  tuteur  lorsqu'elle  a  été  elle-même  pri- 
vée de  la  tutelle,  ou  lorsqu'elle  est  remariée. 

Dans  ce  dernier  cas ,  lui  sera-t-il  permis  de  faire  porter 
son  choix  sur  son  second  mari? 

M.  Tronchet  propose  de  n'accorder  à  la  mère  le  droit  de 
nommer  le  tuteur  que  lorsqu'elle-méme  est  tutrice. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que  la  seconde  des  questions 
qu'il  a  pix>posées  reste  encore  à  décider. 

Il  ne  voudrait  pas  que  la  loi  prononçât  l'exclusion  du  second 
mari ,  mais  que  sa  nomination  pût  être  contestée  par  la  &- 
mille  :  les  tribunaux  prononceraient. 

M.  Tronchet  dit  que  la  difficulté  vient  de  ce  qu'on  a 
supprimé  les  dispositions  présentées  dans  le  pix>jet  de  Code 
civil,  suivant  lesquelles  le  tuteur  nommé  par  la  mère  devait 
être  confirmé  par  la  famille ,  lorsqu'il  n'y  avait  pas  contre 
lui  de  causes  d'exclusion. 

M.  Berlier  dit  que  les  causes  d'exclusion  exiatantpour 
tous  les  tuteurs ,  la  confirmation  de  la  famille  est  inutile  à 
l'égard  de  celui  auquel  elles  ne  peuvent  être  appliquées  ;  et 
que ,  si  l'on  entend  que  la  famille  peut  rejeter  sans  moûfs 
celui  que  la  loi  n'exclut  pas,  c'est  réduire  l'élection  faite  par 
la  mère  à  une  simple  désignation.  Cette  réponse  à  Tobserva- 
tion  générale  de  M.  Tronchet  n'empêche  pas  qu'on  n'examine 
la  question  particulière  proposée  par  le  Consul. 

M.  Treilharo  dit  que  le  projet  ne  s'éloigne  pas  de  l'idée 
du  Consul  Cambacérès,  Il  n'exclut  pas  de  la  tutelle  le  second 
uiati'de  la  mère  ;  mars  il  oblige  la  mère  tutrice  à  ifaire  agrecr 
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à  la  famille  le  mert  qii*eHe  choisit.  Ainsi  la  famille  dëftre  à 
celui-ci  la  tutelle.  Il  est  vrai  qa'il  peut  s'étce  depoift  rendu 
indigne  de  la  confiance  qu*il  avait  d'abord  méritée  ;  mais  les 
causes  d'exclusion  remédient  à  cet  inconvénient. 

M.  BiGOT-PaÉAiceNcu  dit  que  le  consentement  de  la  fa- 
mille au  mariage  ne  doit  pas  empêcher  de  soumettre  à  sa 
confirmation  le  choix  de  la  mère,  si,  en  mourant,  elle 
nomme  son  second  mari  tuteur.  En  eflet,  lorsque  la  famflle 
a  consenti  à  ce  que  h  mère,  en  se  remariant,  conservât  la 
tutelle,  elle  a  pu  être  rassurée  par  la  confiance  qu'elle  avait 
en  la  mère  elle-même  ;  on  ne  doit  pas  en  conclure  qn'eRe 
aura  nécessairement  la  même  confiance  dans  le  second  mari , 
quand  il  demeurera  seul  tuteur. 

L'ftrtittle  est  adopté  avec  l'amendement  que  la  nomination 
faite  par  la  mère  de  son  second  mari  sera  soumise  à  la  con- 
firmation de  la  famille. 

Les  articles  1 2  et  r3  sont  adoptés.  ap.  397 , 

2r9aet4oi 
La  section  ffl  est  ainsi  conçue  : 

SECTION  m. —  I>eUf  TuieUe  des  tucendans. 

Art.  i4-  ««  Lorsque  l'enfant  mineur  n^a  ni  père  ni  mère,  et  4«9  ^  M 
«  qu'il  ne  hii  a^Mis  été  choisi  Un  tuteur  par  le  dernier  mbu^ 
M  rant  de  ses  père  et  mère,  la  tutelle  appartient  de  droit  à 
«  son  plus  proche  ascendant  mâle. 

«  En  cas  de  concours  de  deux  ascendans  au  même  degré , 
«  la  tutelle  est  déplue  à  Tascendant  paternel  :  il  sera  pro^ 
M  cédé  au  choix  du  subrogé  tuteur  comme  en  l'artide  pré- 
<«  cèdent,  n 

M.  BEKLiEa  fait  remarquer  an  Conseil  que  cet  article  dif- 
fère du  projet  de  Code  civil  en  ce  que  la  confirmation  dé  la 
famtUe  n'est  pas  exigée.  Peut-être ,  dit-il ,  est-ce  trop  don- 
ner aux  ascendans ,  souvent  très-âgés  et  peu  habiles. 

M.  Ttoifoner  dit  qu'il  existe  entre  les  deux  projets  une 
différence  encore  plus  importante  :  elle  consisà;  en  ce  que  la 
section  eidut  les  aïeules   die  la   tutelle  de  droit,   tandis 
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qu'elles  y   étalent  appelées   par  le  projet  de  Code   citiI. 

M.  Berlier  répond  que  rintention  de  la  section  n'a  pas 
été  d'exclure  absolument  les  aïeules  de  la  tutelle,  mais  qu'il 
lui  a  paru  dangereux  d'admettre  de  plein  droit  des  personnes 
en  qui  la  faiblesse  du  sexe  est  jointe  à  la  faiblesse  de  Vàge. 
£n  leur  ôtant  la  vocation  de  loi ,  on  leur  a  laissé  la  faculté 
d'être  nommées  par  le  conseil  de  famille,  qui  appréciera 
celles  qui  peuvent  porter  un  tel  fardeau. 

Le  Consul  Gambacerès  dit  que ,  dans  tous  les  cas ,  la  pré- 
férence doit  être  accordée  aux  ascendans  de  la  ligne  pater^ 
nelle ,  en  déférant  la  tutelle  à  l'ascendant  mâle ,  lorsqu'il  est 
en  concurrence  avec  sa  femme  ;  que  Tesprit  de  famille  ne 
peut  être  véritablement  conservé  que  dans  cette  ligne  ;  et 
que ,  si  cet  avis  n'est  pas  adopté ,  il  faut  rédiger  l'article  de 
manière  à  autoriser  toutes  les  conventions  qui  dérogeront  i 
la  loi. 

M.  Berlier  dit  que  la  mère  a  des  titres  qui  n'appartien- 
nent pas  à  l'aïeule  paternelle ,  ni  même  à  aucun  ascendant 
mâle  de  cette  ligne  :  elle  a  porté  l'enfant  dans  son  sein ,  elle 
l'a  élevé  ;  elle  doit  nécessairement  avoir  pour  lui  une  affec- 
tion plus  vive  que  l'ascendante  d'un  degré  supérieur.  Eo 
cette  matière  la  distinction  des  lignes  n'est  rien  ;  et  la  mère 
d'ailleurs  a  stu-  l'aïeule  l'avantage  de  n'être  pas  affiiiblie  par 
les  années. 

M.  PoRTALis  dit  que  la  question  est  oiseuse ,  parce  que 
l'aïeule  s'excusera  d'accepter  la  tutelle  lorsqu'elle  ne  se  sen- 
tira pas  assez  de  force  pour  la  gérer. 

M.  Treilharo  dit  qu'on  doit  craindre  que  des  conseils 
perfides  et  intéressés  ne  déterminent  l'aïeule  à  se  charger  de 
la  tutelle  quoiqu'elle  soit  très-incapable. 

M.  Real  dit  que  cette  considération  doit  faire  préférer  les 
dispositions  du  projet  de  Code  civil. 

M.  Berlier  dit  qu'une  aïeule  n'est  pas  toujours  d  un  âge 
assez  avancé  pour  qu'il  lui  soit  impossible  d'administrer  li 
tutelle.  C'est  par  cette  raison  que  le  projet  permet  qu'elle  scit 
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Aoimnée  tutrice,  s'il  n'y  a  pas  d'autres  tuteurs  légitimes. 

Mais  il  reste  à  examiner  si ,  eu  e'tendant  ses  droits ,  on  la 
fera  concourir  avec  les  ascendans  mâles  ,  ou  si  la  tutelle  sera, 
â  son  égard ,  légitime  et  nécessaire ,  ou  seulement  dative. 

M.  Bigot-Préameneu  rappelle  que  le  projet  de  Code  civil 
fait  intervenir  la  famille  pour  prononcer  sur  le  concours  entre 
l'ascendant  et  T^cendante. 

M.  Tronchet  accorde  que  les  ascendantes  ne  soient  ex- 
clues que  lorsqu'il  y  a  des  ascendans  ;  mais  il  reste  à  décider 
si  l'aïeul  d'un  degré  plus  éloigné  exclura  l'aïeule  d'un  degré 
plus  proche. 

M.  Treilhard  dit  que  la  tutelle  est  un  office  viril;  la  mère 
n'y  est  appelée  que  par  une  exception  qu'il  serait  peut-être 
convenable  de  faire  disparaître ,  à  plus  forte  raison  ne  faut-il 
point  y  appeler  l'aïeule. 

Le  Consul  Cambacérès  dit  que,  dans  son  opinion,  la  mère 
elle-même  devrait  être  exclue  de  la  tutelle ,  en  lui  laissant 
cependant  la  garde  de  ses  enfans. 

Toutes  ces  observations  sont  renvoyées  à  la  section. 

La  section  lY  est  ainsi  conçue  : 

section  IV.  —  De  ia  Tutelle  déférée  par  le  conseil  de  famille. 

Art.  i5,  16,  17,  18  et  ig  {les  mêmes  que  les  articles  i4,  4*51407 
i5,  16.  17  et  i^  de  la  rédaction  qui  précède). 

Art.  20.  u  Le  délai  pour  comparaître  sera  réglé  par  le  411 
«  juge  de  paix  à  jour  fixe  ,  mais  de  manière  qu'il  y  ait  tou- 
«(  jours ,  entre  la  citation  notifiée  et  le  jour  indiqué  pour  la 
«  réunion  du  conseil ,  un  intervalle  de  trois  jours  au  moins , 
tt  quand  toutes  les  parties  citées  résideront  dans  la  commune, 
M  ou  dans  la  distance  de  deux  myriamètres. 

«  Toutes  les  fois  que ,  parmi  les  parties  citées ,  il  s'en  trou- 
«  vera  de  domiciliées  au-delà  de  cette  distance,  le  délai  sera 
4«  augmenté  d'un  jom*  par  trois  myriamèti*es.  » 

Art.  21.  «Tout  parent,  allié  ou  ami  convoqué,  et  qui,  413 
«  sans  excuse  légitime,  ne  comparaîtra  point,  encourra  une 
X.  37 
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<(  amende  qui  ne  pourra  excëder  cinquante  francs,  et  sen 
«<  prononce'e  sans  appel  parle  juge  de  paix.  »» 
4i4à4ï5      Art.  22,  23,  24»  2i^»  ^^y  ^7»  ^^»  2g,.3oet  3i  {lesmémts 

et  L'\'x 

que  les  artieles  20,  21,  22,  23,  24»  25,  26,  27,  28,  2g  et  3o 
de  la  rédaction  précédente  ) . 
4'9  Art.  32.  «  La  tutelle  est  une  charge  personnelle  qui  ne 
«  passe  point  aux  héritiers  du  tuteur  ;  ceux-ci  seront  seul^ 
u  ment  responsables  de  la  gestion  de  leur  auteur  ;  et  s'ib 
«  sont  majeurs ,  ils  seront  tenus  de  la  continuer  jusqu'à  la 
«  nomination  d'un  nouveau  tuteur.  >» 

4o5ct4o6      Les  articles  i5,  16  et  17  sont  discutés. 

M.  Tronchet  observe,  sur  l'article  17,  qu'il  est  nécessaire 
d'examiner  d'abord  si  la  responsabilité  sera  solidaire  entir 
parens  au  même  degré. 

M.  Defermon  dit  que ,  si  la  responsabilité  n'était  ainsi  ré- 
glée ,  les  parens  du  degré  le  plus  éloigné  en  porteraient  le 
poids  autant  que  ceux  du  degré  le  plus  proche. 

M.  Bigot-Pré  A  ME  NEu  dit  que  la  section  a  entendu  pro- 
poser qu'il  y  aurait  responsabilité  solidaire  entre  les  parens 
de  chaque  degré ,  mais  qu'elle  serait  bornée  aux  parens  ré- 
sidant dans  l'arrondissement. 

M.  Treilhard  pense  que  cette  limitation  aux  parens  pré- 
sens est  indispensable  :  il  serait  possible  en  effet  que  les 
autres  ignorassent  la  mort  du  père.  D'ailleurs ,  comme  le 
juge  doit  convoquer  d'office,  on  ])eut,  sans  exposer  les  inté- 
rêts du  mineur,  restreindre  l'obligation  des  parens. 

Le  Consul  Gambacekes  dit  que  la  nouvelle  organisation  des 
justices  de  paix  ayant  donné  plus  d'étendue  aux  arrondisse- 
mens ,  il  arrivera  souvent  que  tous  les  parens  domiciliés  dans 
le  même  ressort  ne  seront  réellement  pas  instruits  de  la  mort 
du  père,  et  qu'ainsi  l'article  deviendra  injuste  à  leur  <^anl. 
Cette  considération  doit  décider  à  ne  rendre  indéfiniment 
l'esponsable  que  les  parens  qui  se  trouvent  dans  la  résidence 
ilu  défunt ,  et  les  autres  en  cas  de  négligence  settlemencX'oe 
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"disposition  plus  étendue  serait  vexatoire  ;  elle  exposerait  des 
|>aren8  de  bonne  foi  à  se  voir  recherchés ,  après  un  laps  de 
temps  considérable  ,  pour  i)  avoir  pas  fiait  des  actes  conserva- 
toires dont  ils  ignoraient  la  nécessité. 

n  n'en  est  pas  ici  oomme  dans  le  cas  d'une  assemblée  de 
famille  :  tous  ceux  qui  doivent  se  trouver  à  une  telle  aasem* 
blée,  ayant  été  avertis,  n'ont  pas  d'excuse,  et  sont  punissables 
s'ils.ne  s'y  rendent. 

M.  fiiooT-P&ÉAMENEu  voudrait  que  la  responsabilité  ne 
portât  que  sur  les  plus  proches  parens  qui  se  trouvent  dans 
sa  résidence. 

M.  Treilhard  dit  qu'elle  doit  s'étendre  même  aux  plus 
éloignés ,  pourvu  qu'ils  soient  dans  la  résidence ,  et  en  sui- 
vant l'ordre  établi  par  le  projet. 

M.  Bigot-Préameneu  met  peu  de  confiance  dans  la  soli- 
darité :  en  général  elle  est  nulle.  Dans  la  ci-devant  Bretagne, 
où  elle  était  étabUe ,  les  juges  la  trouvaient  si  dure ,  qu'ils 
en  affranchissaient  toujours  sous  quelque  prétexte.  Quant  à 
la  responsabilité  pei*sonnelle ,  il  est  inutile  .que  la  loi  s'en 
explique ,  puisqu'elle  est  de  droit. 

M.  Thibaudead  dit  que  la  responsabilité  qu'on  propose 
pr^ente  beaucoup  de  difficultés.  On  pourrait  charger  le  juge 
de  paix  de  convoquer  la  famille ,  ou  l'officier  de  l'état  civil 
de  donner  avis  du  décès  aux  parens. 

M.  Treilhard  observe  que  les  parens  peuvent  n'être  pas 
connus  de  Tofficier  de  l'état  civil. 

M.  Tronchet  dit  que  la  responsabiUté ,  faute  de  oonvoca- 
-tion ,  lui  a  toujours  paru  avoir  des  inconvéniens  ;  et  d'ailleurs 
l'expérience  en  a  prouvé  l'inutUité.  Elle  n'avait  lieu  en  effet 
que  dans  la  ci-devant  Bretagne  ;  et  cependant,  dans  toutes 
les  autres  parties  de  la  France ,  les  intérêts  des  mineurs  n'é- 
taient pas  compromis ,  parce  que  le  ministère  public  veillait 
pour  eux  et  faisait  apposer  les  scellés. 

Les  articles  sont  renvoyés  à  la  section  pour  les  rédiger 
d'après  les  amendemens  proposés  par  le  Consul  Cambacérès. 

37. 
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ioj       L'article  i8  est  discuté. 

M.  Bigot-Pré AMENEu  demande  que  le  conseil  de  famille 
soit  toujours  formé  en  nombre  impair. 

Le  Consul  Cambacérès  ne  voudrait  pas  que  tous  les  pai-ens 
fussent  appelés  ,  quel  que  soit  leur  degré  ;  il  voudrait  qu'on 
appoint  les  plus  proches ,  fussent-ils  même  hors  de  Varron- 
dissemcnt;  autrement  il  pourrait  arriver  que  des  frères 
même  se  trouveraient  exclus  de  l'assemblée  ,  et  des  parens 
des  degrés  plus  éloignés  ne  seraient  convoqués  que  jusqu'à 
concurrence  d'un  certain  nombre.  Les  parens  résidant  bon 
de  Tarrondissement  pourraient  proposer  leur  excuse  et  se- 
raient remplacés  par  ceux  du  degré  subséquent.  On  fisiît  con- 
courir les  parens  de  chaque  ligne  dans  une  porportion  aussi 
égale  qu'il  serait  possible  ,  et  le  concours  entre  les  degrés  de 
chaque  ligne  serait  réglé  :  on  pourrait ,  par  exemple ,  appeler 
ensemble  les  frères  et  les  oncles. 

L'article  sera  rédigé  conformément  à  ces  amendemens. 

409       L'article  19  est  discuté. 

Le  Consul  Cambacérès  demande  cpie  la  convocation  ne 
soit  pas  étendue  aux  voisins.  Les  rapports  de  voisinage  ne 
sont  plus  d'aucune  considération  dans  les  mœurs  actuelles. 
Or ,  il  serait  injuste  de  soumettre  à  une  responsabilité  gè* 
nante  des  citoyens  que  le  hasard  fait  demeurer  quelque/ois 
momentanément  auprès  du  père  décédé ,  et  qui  leur  était 
peut-être  inconnu.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  amis  j  ou  da 
moins  de  ceux  qui  avaient  des  rapports  habituels  avec  le 
décédé.  Ceux-ci  pourraient  être  appelés  ;  et  la  commune  re- 
nommée ,  ainsi  que  la  déclaration  des  gens  de  la  maison , 
suffiraient  pour  les  faire  connaître. 

M.  Tronchet  propose  de  faire  désigner  par  le  juge  de  paix 
ceux  qui  doivent  former  l'assemblée. 

M.  Treilhard  pense  que  ce  choix  ne  devrait  avoir  tout  au 
plus  lieu  que  8«r  une  liste  fournie  par  les  parens ,  c*es(-À- 
dire  par  ceux  qui  ont  intérêt  à  la  nomination  du  tuteur. 
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L'article  est  adopté  avec  rainendement  proposé  par  le 
Consul. 

L'article  20  est  adopté.  4** 

L'article  21  est  discuté.  4>} 

M.  Bigot-Préameneu  propose  d'autoriser  les  parens  â 
comparaître  par  un  fondé  de  pouvoir. 

Le  Consul  Cambacerès  dit  que  si  cette  facilité  leur  était 
refusée ,  lef  plus  proches  parens  se  trouveraient  quelquefois 
dans  l'impossibilité  de  concourir  au  choix  du  tuteur.  Cepen- 
dant ,  ajoute  le  Consul ,  afin  que  la  nomination  ne  soit  pas 
remise  à  l'arbitrage  d'un  seul  ou  d'un  trop  petit  nombre 
d'électeurs ,  il  conviendra  de  ne  pas  permettre  que  plusieurs 
se  fassent  représenter  par  le  même  fondé  de  pouvoir. 

M.  Bebuer  dit  qu'on  pourrait  échapper  à  l'inconvénient 
dont  a  parlé  le  Consul  en  exigeant  que  chaque  procuration 
désignât  l'individu  qu'entend  élire  le  parent  qui  la  donne. 

Le  Consul  Cambacerès  répond  que  le  fondé  de  pouvoir 
doit  être  autorisé  à  voter ,  parce  que  c'est  la  délibération  qui 
détermine  le  choix.  D'ailleurs ,  si  celui  qui  est  nommé  s'ex- 
cuse ,  il  importe  qu'on  le  remplace  aussitôt. 

L'article  est  adopté  avec  les  amendemons  proposés  par  le 
Consul  Cambacerès  et  par  M.  Bigot-Préameneu , 

La  suite  de  la  discussion  est  ajournée. 

(  Procès-verbal  de  la  séance  du  39  rendéniaire  ao  XI.  —  ai  octobre  1802.) 

On  reprend  la  discussion  de  la  section  lY  du  chapitre  II 
du  titre  de  la  Minorité,  de  la  Tutelle  et  de  l* Émancipation. 

Les  articles  22  et  23  sont  adoptés.  4i4-4i5 

L'article  24  est  discuté.  4ii 

M.  Tronchet  propose  de  charger  le  juge  paix  de  dépai'ta- 

ger  :  la  nomination  du  tuteur  serait  trop  différée  s'il  fallait 

s'en  rapporter  à  un  autre  départageant  ;  car  il  ne  serait  pas 

naturel  de  choisir  un  membre  de  l'assemblée  ;  et  cependant 
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on  ne  pourrait  appeler ,  pour  départager ,  une  personne  ab- 
sente, sans  recommencer  la  délibération  en  sa  présence. 
L'article  est  adopté  avec  l'amendement  de  M .  Tronchet. 

seci.  5       Les  articles  25  et  26  sont  ajournés  pour  former  uoe  section 

nouvelle. 
•▼.417       L'article  27  est  discuté. 

M.  Treilhard  pense  que  le  tuteur  ne  doit  oser  que  sous 
l'autorisation  de  la  famille ,  de  la  faculté  que  lui  accorde 
cet  article  ;  autrement  il  pourrait  constuner  en  firais  le  patn- 
moine  du  mineur. 

M.  Berlier  répond  que,  lors  du  compte  de  tutelle ^  ces 
frais  d'administration  ne  lui  seraient  pas  alloués  en  dépense 
s'ils  étaient  jugés  inutiles. 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement  de  M.  Treilhard. 

417       L'article  28  est  discuté. 

M.  Tronchet  propose  de  faire  toujours  nommer  le  tuteur 
par  les  membres  de  la  famille  résidant  au  lieu  où  la  succes- 
sion est  ouverte  ,  parce  qu'il  peut  arriver  qu'un  mineur  rési- 
dant en  France  n'ait  point  de  parens  dans  les  colonies  où  une 
partie  de  ses  biens  est  située ,  et  réciproquement. 

Le  Consul  Gamb acérés  propose  de  décider  que  si  le  pu- 
pille réside  en  France,  ses  parens  de  France  nomment  le 
tuteur  qui  gérera  ses  biens  dans  les  colonies  ;  que  si  ce  tu- 
teur s'excuse  ,  il  sera  pourvu  sur  les  lieux  à  son  remplace- 
ment. 

L'article  eçt  adopté  avec  cet  amendement. 

4>7       L'article  29  est  discuté. 

M.  Bigot-Préameneu  demande  la  suppression  de  cet  ar- 
ticle. 

Il  observe  que  la  disposition  qu'il  renferme  fournirait  un 
motif  de  refus  aux  parens  les  plus  proches  ;  car  il  peut  arriver 
qu'ils  n'aient  pas  été  appelés  à  l'assemblée  :  si  l'absent  peut 
alléguer  une  excuse  valable ,  il  sera  libre  de  refuser  la  tutelk. 

M.  Treilhard  ajoute  que  d'ailleui*s  il  est  possible  que  tois 
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les  individus  appelés  à  rassemblée ,  ou  soient  incapables  de 
la  tutelle ,  ou  aient  le  droit  de  refuser. 

Le  Consul  Cambacéres  consent  à  la  suppression  de  l'ar- 
ticle ,  pourvu  que  l'on  conserve  à  l'absent  le  droit  de  s'excuser 
lorsqu'il  y  aura  des  parens  plus  proches  capables  de  la  tutelle. 

L'article  est  supprimé. 

La  proposition  du  Consul  est  adoptée  et  renvoyée  à  la  sec- 
tion V. 

L'article  3o  est  supprimé.  Ib. 

Les  artides  3i  et  32  sont  adoptés.  4iS-4i9' 

On  reprend  la  discussion  des  articles  25  et  26.  scd.  5. 

Ils  sont  adoptés  pour  être  placés  dans  une  section  parti- 
culière. 

La  section  V  est  soumise  à  la  discussion.  Elle  est  ainsi 
conçue  : 

SECTION  y,'-^Des  Causes  qui  dispensent  de  la  tutelle. 

Art.  33 >  34  et  35  {les  mêmes  que  les  articles  32  ^  33  et  34   4a7-4«9 
de  la  première  rédaction). 

Art.  36.  ((  Ceux ,  au  contraire  y  à  qui  lesditcs  fonctions,  ser-  431 
«  vices  ou  missions  auront  été  conférés  postérieurement  à 
«  l'acceptation  et  gestion  d'une  tutelle,  pourront,  s*ils  ne 
«  veulent  la  conserver ,  faire  convoquer  un  conseil  de  famille 
«  pour  y  être  procédé  à  leur  remplacement. 

u  Si,  à  Texpiration  de  ses  fonctions ,  services  ou  missions , 
«  le  nouveau  tuteur  réclame  sa  décharge ,  ou  que  l'ancien 
M  redemande  la  tutelle ,  elle  pourra  lui  être  rendue  par  le 
u  conseil  de  famille.  » 

Art.  37  et  38  {les  mêmes  que  les  articles  36  et  37  €le  la  ré-    433-454 
daction  du  premier procès^^erbal). 

Art.  39.  u  Deux  tutelles  sont  pour  toutes  personnes  une  435 
H  juste  dispense  d'en  accepter  une  troisième. 

'<  Celui  qui ,  époux  ou  père ,  sera  déjà  chargé  d'une  tu- 
«  telle ,  ne  pourra  être  tenu  d'en  accepter  une  seconde ,  ex- 
«  cepté  celle  de  ses  enfans.  » 
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4i(       Art.  4o.  '^  Ceux  qui  ont  cinq  eufans  légitimes  sont  dis* 
«  pensés  de  toute  tutelle  auti*e  que  celle  desdits  enlans. 

u  Les  enfans  morts  en  activité  de  service  dans  les  armées 
(•  de  la  République  seront  toujours  comptés  pour  opérer 
M  cette  dispense. 

u  Les  autres  enfans  morts  ne  seront  comptés  qu'autant 
u  qu'ils  auront  eux-mêmes  laio:>é  des  enfans  actuellement 
«  existans.  » 

437  Art.  4i*  "  L<^  survenance  d'enfans  pendant  la  tutelle  ue 
«  pourra  autoriser  à  l'abdiquer.  » 

4}^  Art.  42.  «  Si  le  tuteur  nommé  est  présent  à  la  délibération 
«  qui  lui  défère  la  tutelle ,  il  devra  sur-le-champ  »  et  sous 
H  peine  d'être  déclaré  non-recevable  dans  toute  réclamation 
«  ultérieure ,  proposer  ses  excuses ,  sur  lesquelles  le  conseil 
u  de  famille  délibérera.  » 

4^j  Art.  43.  >c  Si  le  tuteur  nommé  n'a  pas  assisté  à  la  délibé- 
M  ration  qui  lui  a  déféré  la  tutelle ,  il  pourra  faire  convoquer 
«  le  conseil  de  famille  pour  délibérer  sur  ses  excuses. 

u  Ses  diligences  à  ce  sujet  devront  avoir  lieu  dans  le  délai 
•«  de  trois  jours  à  partir  de  la  notification  qui  lui  aura  été 
«  faite  de  sa  nomination ,  lequel  délai  sera  augmenté  d'un 
M  jour  par  trois  myriamètres  de  distance  du  lieu  de  son  do- 
u  micile  à  celui  de  l'ouverture  de  la  tutelle  :  passé  ce  délai , 
«  il  sera  non  recevable.  »» 
440-441  Art.  44  ^^  45  ('^"^  mêmes  que  les  articles  42  et  43  duprentier 
procès^fferbal), 

417       L'article  33  est  adopté. 

4«t       L'article  34  est  discuté. 

M.  Treilhard  trouve  cet  article  trop  vague.  Un  citoyen 
capable  d'être  tuteur  peut  être  chargé ,  au  moment  de  la 
nomination  ,  d'une  mission  de  très-courte  durée  ;  il  ne  serait 
pas  juste  qu'elle  devint  pour  lui  ime  excuse.  11  y  a  d'ailleurs 
des  missions  secrètes  qui  ne  peuvent  êtix»  alléguées. 

Le  Consul  Cambacerès  dit  que  tout  se  conciUerait  si  Voo 
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faisait  dépendre  de  la  volontc  du  gouvernement  Vapplicatioii 
de  l'excuse  :  ce  serait  le  gouvernement  qui ,  d'après  la  con- 
naissance qu'il  aurait  de  la  nature  et  de  la  durée  de  la  mis- 
sion ,  déciderait  si  elle  doit  excuser  de  la  tutelle. 

M.  Bérenger  dit  que  l'intérêt  public  a  toujours  été  un 
motif  de  dispenser  de  la  tutelle  :  il  doit ,  sans  doute ,  l'em* 
porter  sur  Tintérét  particulier  du  mineur.  Il  est  même  des 
circonstances  où  l'on  ne  pourrait,  sans  injustice ,  faire  céder 
à  cet  intérêt  du  mineur  Tintérêt  du  tuteur  élu  ;  tel  serait  le 
cas  où  ce  dernier  ne  pourrait  gérer  la  tutelle  sans  sacrifier 
son  état  et  la  subsistance  de  sa  faiiiille  :  il  conviendrait  donc 
de  donner  plus  de  latitude  aux  motifs  de  dispense. 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement  proposé  par  le 
Consul. 

Les  articles  35 ,  36,  87  et  38  sont  adoptés.  4304434 

L'article  39  est  discuté.  4^^ 

M.  Regnaud  (de  Saint-Jean-d'Ângely  )  demande  si  la 
disposition  est  bornée  aux  pères  des  militaires  morts  des 
suites  de  leurs  blessures. 

M.  Berlier  répond  cpi'elle  s'applique  indistinctement  aux 
pères  de  tous  ceux  qui  sont  morts  au  service  de  la  Républi- 
que ,  quelle  que  soit  la  cause  de  leur  mort. 

L'article  est  adopté. 

Les  articles  4o  ,  4^  >  4^>  4^  >  44  ^^  4^  ^^^  adoptés.  4:6^441 

La  section  VI  est  ainsi  conçue  : 

section  VI.  —  De  l'Incapacité ,  des  Exclusions  et  Destitutittns 

de  la  tutelle. 

Art.  46.  «  Ne  peuvent  être  tuteurs  ni  membres  des  conseils  44» 
«(  de  famille , 

«  1*.  Lfs  mineurs,  excepté  le  père  ou  la  mère; 

M  2*.  I^s  interdit^  ; 

«  3*.  Les  femmes ,  autres  que  la  mère  et  les  ascendantes  ; 

«  4*-  Tous  ceux  qui  ont  ou  dont  les  père  ou  mère  ont  avec 
«<  le  mineur  un  procès  dans  lequel  l'état  de  ce  mineur,  sa 
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u  fortune  ou  uue  partie  uotable  de  sesbieus  sont  coiiiproiuis.  •» 
^U'i^i       Art.  47*  *^  Sont  exclus  de  la  tutelle ,  et  même  destituables 
u  dans  le  cas  où  il  s'agirait  d*unc  tutelle  antérieurement 
«  de'fére'e, 

«  1*.  Ceux  qui  ont  été  ou  viendraient  à  être  condamnés  à 
u  une  peine  afïlictive  ou  infamante  ; 

«  2*.  Les  gens  d'une  inconduite  notoire  ; 

N  3*.  Ceux  dont  la  gestion  attesterait  rincapacité.  » 

445  Art.  48.  «  Tout  individu  qui  aura  été  exclu  oy.  destitué 
u  d'une  tutelle  ne  pourra  être  membre  d'un  conseil  de 
u  famille.  » 

446  Art.  4g>  **  La  poursuite  de  la  destitution  appartient  au 
M  subrogé  tuteur. 

<(  Tout  créancier  ou  parent  du  mineur  peut  aussi  s'adresser 
«  au  juge  de  paix ,  qui,  lorsqu'il  y  aura  lieu ,  convoquera  le 
n  conseil  de  famille  pour  délibérer  sur  la  destitution.  » 
44;  Art.  5o.  «  Toute  délibération  du  conseil  de  famille  qui 
u  prononcera  l'exclusion  ou  la  destitution  du  tuteur  sera 
'(  motivée ,  et  ne  pourra  être  prise  qu'après  avoir  entendu  ou 
(c  appelé  le  tuteur.  » 
44^  Art.  5i.  u  Si  le  tuteur  adhère  à  la  délibération,  il  eu  sera 
«  fait  mention,  et  le  nouveau  tuteiu*  entrera  aussitôt  en 
M  fonctions. 

M  S'il  y  a  réclamation ,  le  subrogé  tuteur  poursuivra  Vho- 
•(  mologation  de  la  délibération  devant  le  tribunal  de  pre- 
«  mière  instance ,  qui  prononcera ,  sauf  l'appel. 

«  Le  tuteur  destitué  peut  lui-même ,  en  ce  cas,  assigner 
«  le  subrogé  tuteur  pour  se  faire  déclarer  maintenu  eu  la 
M  tutelle.  » 

44j       Art.  52.  «  Les  parens  ou  alliés  qui  auix)nt  requis  la  convo- 
«  cation  pourront  intervenir  dans  la  cause ,  qui  sera  ios- 
««  tixiite  et  jugée  comme  afiaire  urgente.  » 
44a  ^  44S      Les  articles  46 ,  47  ^^  4^  ^^^  adoptés. 

44*       L'article  49  est  discute. 
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Le  Cousul  Gambacéeès  demande  pourquoi  la  tectioB  n'ac- 
corde pas  aussi  l'action  en  destitution  aux  parens  les  plus 
proches. 

M.  fiERLiER  répond  qu'on  a  cru  ne  devoir  imposer  qu'au 
subrogé  tuteur  l'obligation  de  poursuivre  la  destituticm; 
mais  qu'on  n'a  pas  entendu  exclure  les  parens  les  plus  pio- 
ches de  la  faculté  d'exercer  cette  action. 

Le  Consul  Cambacsres  pense  qu'il  serait  utile  de  déclarer 
explicitement  que  les  parens ,  jusqu'au  degré  de  coosin  ger- 
main inclusivement,  ont  le  droit  de  poursuivre  à  leurs  frais, 
devant  les  tribunaux ,  la  destitution  du  tuteur.  Us  défére- 
raient aux  juges  la  délibération  de  la  famille ,  si  elle  tendait 
à  maintenir  la  tutelle  à  celui  qui  l'exercerait. 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement  du  Consul. 

Les  articles  5o ,  5i  et  52  sont  adoptés.  447  à  449 

La  section  YII  est  ainsi  conçue  : 

SECTION  VII .  -—  De  V Administration  du  tuteur. 

Art.  53.  N  Le  tuteur  prendra  soin  de  la  personne  du  mineur.  4So 

«  11  administrera  ses  biens  en  bon  père  de  famille ,  et  ré- 
«  pondra  des  dommages-intérêts  qui  pourraient  résulter 
M  d'une  mauvaise  gestion.       ' 

«<  Il  ne  peut  ni  acheter  les  biens  du  mineur ,  ui  les  prendre 
((  à  ferme ,  à  moins  que  le  conseil  de  famille  n'ait  autorisé  le 
«  subrogé  tuteur  à  lui  en  passer  bail ,  ni  accepter  la  cession 
«  d'aucun  droit  ou  créance  contre  son  pupille.  » 

Art.  54  9  55,  56  et  57  {les  mêmes  que  les  articles  53,  54)  4^'  ^4^ 
55  et  56  du  premier  procès^-verbal). 

Art.  58.  <(  Les  délibérations  du  conseil  de  £unille ,  relatives  •*'>* 
««  à  cet  objet ,  ne  seront  exécutées  qu'après  que  le  tuteur  en 
u  aura  demandé  et  obtenu  l'homologation  devant  le  tribunal 
H  civil  de  première  instance,  qui  y  statuera  en  la  chambre  du 
«"conseil ,  et  après  avoir  entendu  le  commissaire  du  gou-* 
«  vernement.  » 

Art.  59.  «  La  ve.nte  se  fera  publiquement,  en  présence  dit  4H 
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u  subrogé  tuteui' ,  aux  enchères ,  qui  seront  reçues  par  un 
«  commissaire  du  tribunal  civil,  ou  autre  officier  public  par 
M  lui  délègue ,  et  à  la  suite  de  trois  affiches  apposées  par 
«  trois  dimanches  consécutifs  aux  lieux  accoutumé  dans  le 
K  canton. 

«(  Chacune  de  ces  affiches  sera  visée  et  certifiée  par  le  maire 
u  des  communes  où  elles  auront  tieu.  » 
46«       Art.  60.  «  Les  formalités  exigées  par  les  trois  articles  précé- 
«  dens  pour  l'aliénation  des  biens  du  mineur  ne  s'appUqoent 
«  point  au  cas  où  il  deviendrait  nécessaire  de  Uciter  sur  li 
«  provocation  d*un  copropriétaire  indivis. 

«  Seulement ,  et  en  ce  cas ,  la  Ucitation  ne  pourra  se  faire 
u  que  devant  un  officier  public ,  après  trois  affiches  apposées 
•«  et  visées  comme  il  est  dit  en  l'article  précèdent  r  les  étran- 
«  gers  y  seront  nécessairement  admis.  » 
4€i  i>46S  Art.  61  ,  62  et  63  {les  mêmes  que  les  articles  60 ,  61  et  61 
du  premier  procès~verbal  ). 
W  Art.  64.  «  Pour  obtenir,  à  l'égard  du  mineur ,  tout  l'eflfet 
««  qu'il  aurait  entre  majeurs  ,  le  partage ,  dans  le  cas  même 
M  où  la  tutelle  est  exercée  par  le  père  ou  la  mère ,  devra  être 
(«  £ait  en  justice. 

«  Il  sera  précédé  d'une  estimation  faite  par  experts  nom- 
<(  mes  par  le  tribunal  civil  du  lieu  de  l'ouverture  de  la  suc- 
M  cession. 

«  Ces  experts ,  après  avoir  affirmé  leur  estimation  devant 
«  le  président  du  même  tribunal ,  procéderont  à  la  division 
««  des  héritages ,  et  à  la  formation  des  lots ,  qui  seront  tirés  au 
«  sort  et  en  présence  soit  d'un  commissaire  du  tribunal ,  soit 
«  d'un  officier  pubUc  par  lui  délégué ,  lequel  fera  la  dch- 
«  vrance  des  lots.  » 
■F'4C6  Art.  65.  «  Dans  le  cas  où  le  partage  en  justice  est  provoqué 
«  au  nom  du  mineur  et  dans  son  intérêt ,  les  frais  de  justice 
«  seront  pai*  lui  supportés  ; 

•«  Au  cas  contraire,  ils  seront  supportés  jiar  tous  les  copar- 
«  tageans.  » 
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Art.  66  {ie  même  que  V article  65  du  premier  proc^S'VerhoTj.  46S 
L'article  53  est  adopté.  ^  4*« 

L'article  54  est  discute'.  45 1 

M.  Tronchet  dit  que  la  dernière  disposition  de  cet  article 
paraît  sans  objet ,  puisque  le  tuteur  ne  peut  se  prétendre 
créancier  sans  rapporter  le  titre  de  sa  créance. 

M.  JoLLivBT  répond  qu'on  doit  pourvoir  à  ce  qu'il  ne 
puisse  faire  revivre  sa  créance  en  supprimant  la  quittance 
qu'il  a  donnée. 

L'article  est  adopté. 

Les  articles  55  et  56  sont  adoptés.  4S9-4SS. 

L'article  57  est  discuté.  4^7 

Le  Consul  Cam bacérès  pense  cpie  cet  article  est  trop  pré- 
cis, n  est  encore  d'autres  cas  que  ceux  qu'il  spécifie ,  où  l'in- 
térêt du  mineur  peut  exiger  l'aliénation  d'un  immeuble  ou 
d'un  emprunt. 

La  garantie  du  mineur  dépend  surtout  de  l'impuissance  - 
où  doit  être  le  tuteur  d'aliéner  ou  d'emprunter  sans  y  avoir 
été  autorisé. 

M.  Tronchet  rappelle  que  les  anciennes  lois  se  bornaient 
â  défendre  les  aliénations ,  hors  les  circonstances  où  elles 
étaient  commandées  par  une  nécessité  absolue ,  ou  par  un 
avantage  évident  du  mineur,  jËUes  embrassaient  ainsi  tous  les 
cas. 

La  rédaction  proposée  par  M.  Tronchet  est  adoptée. 

Les  articles  58  et  59  sont  adoptés-.  4M  4r.9 

L'article  60  est  discuté.  4<« 

M.  Bigot-Préameneu  pense  qu'il  conviendrait  d'exiger 
une  estimation  préalable. 

M.  Real  dit  que  cette  formalité  entraine  des  frais  trop 
considérables ,  surtout  lorsqu'il  faut  ensuite  entamer  une 
procédure  pour  obtenir  l'autorisation  de  vendre  au-dessous 
de  l'estimation. 

L'article  est  adopté. 
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46.  à  4Ci      L'article  6i  est  discuté. 

M.  Berlier  observe  que,  dans  cet  article,  la  section  s*est 
ecarte'e  du  projet  de  Code  civil.  Elle  a  pensé  que  le  tuteur  ne 
devait  pas  avoir  le  droit  de  priver ,  même  provisoireuiem , 
son  pupille  d*une  succession  ou  d'une  libéralité  quelconque. 

M.  Tronchet  dit  que  les  rédacteurs  du  projet ,  en  donnant 
au  tuteur  le  pouvoir  de  répudier  une  succession  ou  une  do- 
nation, pourvoyaient  néanmoins  à  la  sûreté  du  mineur,  en 
l'autorisant  à  reprendre  la  succession  ou  la  donation  à  sa  ma- 
jorité. 

M.  Treilhard  dit  que  cette  garantie  paraît  suffisante. 

M.  Berlier  observe  qu'elle  peut  ne  pas  Têtre,  parce  que 
le  mineur  serait  obligé  de  prendre  les  choses  dans  l*état  où 
elles  se  trouveraient  à  sa  majorité. 

M.  JoLLivET  pense  que  le  pouvoir  qu'on  propose  de  donner 
nu  tuteur 'est  dans  l'intérêt  du  mineur;  car  la  succession  qni 
lui  échoit  peut  être  tellement  embarrassée ,  que  le  tuteur , 
pour  la  liquider,  soit  forcé  de  dépenser  une  partie  du  patri- 
moine de  son  pupille. 

M.  I'ronchet  ajoute  que  si  la  succession  est  onéreuse ,  le 
mineur,  après  avoir  vu  consumer  en  frais  une  partie  de  ses 
biens  actuels,  peut  demeurer  encore  chargé  des  dettes  du 
défunt. 
'  Ces  diverses  observations  sont  renvoyées  à  la  section. 

4^4       L'article  62  est  discuté. 

M.  Tronchet  demande  qu'on  retranche  l'exception  expri- 
mée dans  cet  article  en  faveur  des  pères  et  mères,  puisque  la 
loi  ne  leur  accorde  pas  le  droit  d'aliéner  les  biens  du  mineur. 
"L'article  est  adopté  avec  cet  amendement. 
465.466       Les  articles  63  et  64  sont  adoptés  sauf  rédaction. 

«p-  466       L'article  65  est  discuté . 

M.  Tbstlhaed  demande  la  suppression  de  cet  article.  Il 
observe  que  quand  le  partage  est  reconnu  nécessaire  et  juste, 
c  est  la  chose  qui  doit  en  supporter  les  frais. 
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L'article  est  supprimé. 

L'article  66  est  adopté.  46t 

La  section  VIII  est  aiusi  conçue  : 

SECTION  VIII.— />w  Comptes  de  tutelle. 

Art.  67.  «  Tout  tuteur  est  de  plein  droit  comptable  de  sa  4^ 
«  gestion  lorsqu'elle  finit.  » 

Art.  68.  «  Tout  tuteur ,  autre  que  le  pèra  et  la  mère ,  peut  47» 
«•  être  tenu ,  même  durant  la  tutelle,  de  remettre  au  subrogé 
«  tuteur  des  états  de  situation  de  sa  gestion  auK  époques  que 
M  le  conseil  de  fiEunille  aura  jugé  à  propos  de  fixer,  sans  néan- 
«  moins  cpie  le  tuteur  puisse  être  astreint  à  en  rendre  plus 
u  ,d'un  chaque  année. 

w  Ces  états  de  situation  seront  rédigés  et  remis  sans  frais 
«  surpapier  non  timbré,  et  sans  aucune  formalité  de  justice.» 

Art.  69,  70,  71 ,  72,  78  et  74  (  les  mêmes  tjue  les  articles 68 y  454-4^6- 
69,  70,  71,  'j^  et  fj^  de  la  réiiaction  contenue  au  premier  pro^ 
cês^véHfal). 

Les  articles  67  et  68  sont  adoptés.  469-470 

L'article  69  est  discuté.  454-456 

M.  BiGOT-PRéAMBNEu  rappelle,  sur  la  dernière  disposition 
de  cet  article  ,  que  le  droit  actuel  donne  au  tuteur  un  délai 
de  six  mois  pour  faire  emploi. 

M.  Beblier  dit  que  le  tuteur  peut  mettre  sa  responsabilité 
à  couvert,  en  soumettant  au  conseil  de  famille  les  obstacles 
qu'il  rencontre  à  faire  emploi  avec  plus  ou  moins  de  célérité. 

Le  Consul  Gambacéres  dit  que  si  l'on  ne  doQiie.au  tuteur 
un  délai  suffisant  pour  chercher  un  placement  sûr  et  avanta- 
geux ,  on  l'expose  à  mal  placer. 

L'article  est  adopté  avec  l'amendement  proposé  par  M.  Bi- 
gnt-^Préameneu . 

Les  articles  70,71,72,  78  et  74  sont  renvoyés  à  la  section  471  ^  474 
pour  en  retrancher  les  dispositions  qui  blesftent  le  drcHt  que 
le  pupille  acquiert  par  la  majorité,  de  régler'par  lui-4néme 
ses  affaires. 
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La  section  IX  est  ainsi  conçue  : 
^"^"  SECTION   IX.  —  Des  Garanties  reiaiives  à  ia  tute/ic. 

rh.  3  ft 

^"^        Art.  75,  76,  77  et  78  {les  mêmes  que  les  articles  ^5,  76, 
77  et  78  de  la  n'daction  contenue  au  premier  procès^verbal). 

L'article  75  est  discute. 

M.  Maleyille  dit  que  la  responsabilité  qu'établit  cet  ar- 
ticle n'a  existe  jusqulci  que  dans  le  cas  où.  il  y  avait  dol  de 
la  part  des  noininateurs. 

M.  Bigot -Pré  AMENEU  dit  que  la  loi  de  la  ci-devant  Bre- 
ta^e ,  qui  rendait  les  noininateurs  responsables ,  n'a  jamais 
été  exécutée. 

M.  Tronchet  observe  qu'il  est  difficile  de  répondre  de  la 
solvabilité  d'un  individu ,  parce  qu'il  est  difficile  de  la  con- 
naître. 

M.  JoLuvET  propose  de  ne  pas  rendre  les  nominateurs 
responsables.  Le  mineur  trouve  une  garantie  suffisante  de 
leur  choix  dans  l'intérêt  qu'ils  ont  de  ne  pas  exposer  i  la 
dilapidation  une  succession  que  peut-être  ils  recueilleront 
un  jour. 

M.  Bérenger  ajoute  qu'il  ne  convient  pas  de  rendre  la  for- 
tune de  plusieurs  citoyens  incertaine ,  dans  la  vue  d'assurer 
celle  d'un  seul. 

Les  articles  75,  76,  77,  et  la  première  partie  de  l'article  78, 
sont  supprimés. 

La  seconde  partie  de  ce  dernier  article  est  adoptée. 

La  suite  de  la  discussion  du  titre  est  ajournée. 

(  Procès-verbal  de  la  séance  di  6  bramaire  •■  XI.  —  al  «ctoWe  i8oa.) 

On  reprend  la  discussion  du  titre  de  la  Minorité,  de  la 

Tutelle  et  de  l* Émancipation. 

«•••laj.      M.  Beruer  reproduit  le  chapitre  de  la  Minorité ,  dont  h 

discussion  avait  été  ajournée  dans  la  séance  du  aa  vendé- 
miaire. 
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Le  Consul  Gambacéres  dit  que  les  articles  2  et  3  entrent  ji^eiap. 
dans  le  chapitre  de  V Émancipation, 

Ils  sont  renvoyés  à  ce  chapiti'e. 

LÉ  Consul  Gambacéres  dit  que  la  seule  question  que  pré- 
sente l'article  i*'  est  celle  de  savoir  s'il  ne  convient  pas  de 
reculer  la  majorité  à  un  âge  plus  avancé. 

Ce  changement  pourrait  être  utile  ;  mais  comme  depuis 
long-temps  la  majorité  est  fixée  à  vingt-un  ans ,  et  que  d'ail- 
leurs il  parait  conséquent  de  faire  coïncider  la  majorité  civile 
avec  la  majorité  politique ,  il  y  aurait  peut-être  quelque  in- 
convénient à  abroger  le  droit  établi. 

L'article  est  adopté. 

M.  Berlier  présente  le  chapitre  III,  intitulé  de  VÈmanci^ 
pation  ;  il  est  ainsi  conçu  : 

De  r Émancipation.  *^"* 

Art.  79,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  86,  87  et  88  (les  mé-^ 
mes  que  les  articles  78,  79,  80,  81 ,  82,  83 ,  84,  85,  86  et 
87  de  la  rédaction  contenue  au  premier  procès^verbal). 

L'article  79 ,  premier  du  chapitre,  est  adopté.  476 

L'article  80  est  discuté.  477 

M.  PoRTALis  pense  que  la  volonté  des  père  et  mère ,  et 
même  de  la  famille ,  ne  doit  pas,  à  l'égard  de  l'émancipation, 
être  subordonnée  à  la  condition  que  le  mineur  aura  dix- 
huit  ans  accompUs;  on  s'exposerait  à  compromettre  quel- 
quefois son  établissement ,  car  il  peut  dépendre  de  son  éman- 
cipation. 

Cependant  il  importe  de  fixer  pour  l'émancipation  un 
âge  au-dessous  de  dix-huit  ans  ;  car  l'émancipation  ne  serait 
plus  qu'un  cruel  abandon  si  elle  mettait  le  mineur  hors  de 
tutelle  lorsque  sa  faiblesse  a  encore  besoin  de  protection . 

M.  Maleville  ajoute  que  d'ailleurs  un  tuteur  pourrait 
X,  38 
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çherclier  :\  se  délivrer  de  la  tutelle  par  une  émancipation  pré- 
maturée. 

M.  Berlier  propose  de  n'accorder  qu'aux  pères  et  mères 
le  pouvoir  d'émanciper  le  mineur  au-dessous  de  dix-huit 
ans,  pourvu  qu'il  en  ait  au  moins  quinze. 

Cette  proposition  est  adoptée. 

La  condition  de  l'âge  de  dix-huit  ans  est  maintenue  à 
l'égard  de  la  famille. 

47«       L'article  8 1  est  discuté. 

Le  Consul  Camb acérés  propose  de  ne  pas  admettre  réman' 
cipation  de  plein  droit ,  mais  d'autoriser  seulement  le  mineur 
à  demander  son  émancipation  lorsqu'il  a  atteint  dix-huit  ans , 
et  de  faire  statuer  par  le  tribunal. 
Cet  amendement  est  adopté. 
*P-         L'article  82  est  rejeté  comme  ne  se  conciliant  pas  avec  les 
dispositions  adoptése. 
.80-481        Les  articles  83  et  84  sont  adoptés. 

4*a       L'article  85  est  discuté. 

Le  Consul  Cambacérès  demande  la  suppression  de  la  der- 
nière disposition ,  attendu  qu'il  est  quelquefois  utile  de 
donner  au  mineur  un  autre  curateur  que  l'individu  qui  a 
rempli  les  fonctions  du  tuteur,  ne  fût-ce  que  pour  préparer 
l'action  en  reddition  de  compte  de  tutelle. 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement. 

4*4       L'article  86  est  discuté- 

M.  Ma  LE  VILLE  demande  si  cet  article  donne  au  mineur  le 
droit  d'emprunter  jusqu'à  concurrence  des  revenus  cumu- 
latifs de  toutes  les  années  qui  doivent  s'écouler  jusqu'à  sa 
majorité ,  ou  seulement  jusqu'à  concurrence  du  revenu  de 
chaque  année. 

M.  Berlier  répond  que  cette  faculté  n'est  donnée  au  mi- 
neur que  pour  le  revenu  de  chaque  année. 

Le  Consul  Cambacérès  pense  que  le  mineur  ne  doit  jim^ 
pouvoir  emprunter  sans  l'autoiisation  de  la  fainîlle. 


rt  .•'p. 
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M.  Treilhard  observe  qu'un  mineur  peut  emprunter  indi». 
rectement  en  achetant  à  crédit.  La  disposition  de  l'article 
serait  utile  pour  ce  cas  :  il  faut  l'empéchcr  de  dépenser  de 
cette  manière  au-delà  de  son  revenu  de  l'année.  Cependant 
il  est  nécessaire  d'accorder  ce  terme ,  afm  de  ne  pas  exposer  à 
des  pertes  les  fournisseurs  de  bonne  foi. 

Le  Consul  Cambacéres  dit  que  cette  règle  serait  une  faible 
garantie  pour  ces  fournisseurs  :  aucun  d'eux  ne  peut  con- 
naître exactement  les  revenus  du  mineur  ni  la  somme  jus- 
qu'à concurrence  de  laquelle  ils  sont  déjà  engagés.  Il  serait 
plus  juste  de  valider  les  créances  pour  les  fommitures  qui 
n'excéderaient  pas  les  besoins  présumés  du  pupille ,  suivant 
son  état  et  ses  facultés. 

Les  deux  propositions  du  Consul  sont  adoptées. 

L'article  87  est  discuté.  4Mt4^ 

M.  Berlier  dit  que,  quoique  cet  article  semble  se  rattacher 
à  l'article  précédent ,  il  est  essentiel  de  maintenir  le  principe 
qu'il  établit ,  et  qui  tend  à  replacer  sous  la  tutelle  le  mineur 
qui  aura  abusé  de  l'émancipation. 

Car  si  la  voie  de  l'emprunt  lui  est  interdite  sans  l'autorisa- 
tion de  sa  famille  ,  il  pourra ,  sans  cette  autorisation ,  faire 
des  achats  et  autres  simples  actes  relatifs  à  son  administra- 
tion :  mais  s'il  a  contracté  des  obligations  immodérées ,  et 
que  les  tribunaux  aient  été  dans  le  cas  de  les  réduire ,  il  ne 
conviendrait  pas  de  lui  laisser  une  administration  dans  la- 
quelle il  aurait  si  mal  répondu  à  l'attente  de  sa  famille. 

Sous  ce  rapport,  l'émancipation  acquiert  un  degi'é  d'utiUté 
immense  :  ce  sera  un  stage  dans  lequel  chacun  craindra  de 
malverser  ;  et  l'on  sent  quelle  influ-nce  ces  premières  années 
peuvent  avoir  sur  le  reste  de  la  vie. 

L'article  est  adopté  sauf  rédaction. 

L'article  88  est  adopté.  4ir 

M.  Berlier  présente  une  nouvelle  rédaction  du  titre ,  faite 

38. 
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d'après  les  amendemens  adoptes  dans  les  séances  des  22  et  29 
vendciniaire,  et  dans  celle  de  ce  jour. 
Le  Conseil  l'adopte  en  ces  termes  : 

CHAPITRE  I«^ 

De  la  Minorité, 
3M        Art.  i".  [le  même  que  V article  i**  de  la  première  rédactlm). 

CHAPITRE  II. 

De  la  Tutelle, 
SECTION   !"".  —  De  la  Tutelle  des  père  et  mère, 

390  Art.  2  (  le  même  que  l'article  4  de  la  rédaction  contenue  am 
procès^verhal  du  9.0  frimaire  an  X). 

391  Art.  3.  <'  Pourra  néanmoins  le  père  nouimer  à  la  mère 
u  survivante  et  tutrice  un  conseil  spécial ,  sans  l'avis  duquel 
»  elle  ne  pourra  faire  aucun  acte  relatif  à  la  tutelle. 

M  Si  le  père  spécifie  les  actes  pour  lesquels  le  conseil  sera 
H  nomme' ,  la  tutrice  sera  habile  à  faire  les  autres  sans  son 
M  assistance.  » 
391       Art.  4*  <<  Cette  nomination  de  conseil  ne  pourra  être  faite 
M  que  de  l'une  des  manières  suivantes  : 
«  I*.  Par  acte  de  dernière  volonté; 
u  2*.  Par  une  déclaration  faite  ou  devant  le  juge  de  paix 
«  assisté  de  son  greffier ,  ou  devant  deux  notaires ,  ou  devant 
«  un  notaire  en  présence  de  deux  témoins.  » 
393       Art.  5.  "  Si  lors  du  décès  du  mari  la  femme  reste  enceinte. 
(t  il  sera  nomme  un  curateur  au  ventre. 

«<  A  la  naissance  de  l'enfant  la  mère  en  deviendra  tutrice, 
«(  et  le  curateur  en  sera  de  plein  droit  le  subrogé  tuteur.  <• 
■p.  393        Art.  6  (  le  même  que  t  article  8  de  la  rédaction  contenue  a» 
procès-verbal  du  1,7.  vendémiaire  an  XI). 
S|4        Art.  7  (/r  même  que  Varticle  g  de  la  rédaction  tlu  20  A** 
maire  an  X). 

395      Art.  8..  M  Si  la  mère  tutrice  veut  se  remarier,  elle  devia , 
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«  avant  l'acte  de  mariage ,  convoquer  le  conseil  de  famille  , 
u  qui  décidera  si  la  tutelle  doit  lui  être  conservée. 

«  A  défaut  de  cette  convocation ,  elle  perdra  la  tutelle  de 
»  plein  droit ,  et  son  nouveau  mari  sera  solidairement  res- 
'<  ponsable  de  l'indue  gestion  qui  aura  eu  lieu  depuis  le  nou- 
u  veau  mariage.  » 

Art.  g.^«t  Lorsque  le  conseil  de  famille ,  dûment  convoqué,  396 
u  conservera  la  tutelle  à  la  mère ,  il  lui  donnera  nécessaire- 
u  ment  pour  cotuteur  le  second  mari^  qui  deviendra  solidai- 
«  rement  responsable ,  avec  sa  femme ,  de  la  gestion  posté- 
«  rieure  au  mariage.  » 

SECTION  II.  —  De  la  Tutelle  déférée  par  le  père  ou  la  mère. 

Art.  10  {le  même  que  C article  11  de  la  rédaction  contenue  ^^ 
au  procès'Verbal  du  22  vendémiaire  an  XI), 

Art.  II.  t<  Ce  droit  ne  peut  être  exercé  que  dans  les  formes  i^ 
«  prescrites  par  l'article  4  9  et  sous  les  exceptions  et  modifi-^ 
«  cations  ci-après.  » 

Art.  12.  «  La  mère  remariée,  et  non  maintenue  dans  la   39^ 
t«  tutelle  des  enfans  de  son  premier  mariage ,  ne  peut  leur 
««  choisir  un  tuteur.  » 

Art.  i3.  «  Lorsque  la  mère  remariée ,  et  maintenue  dans  la  400 
«  tutelle ,  aura  fait  choix  de  son  second  mari ,  ou  de  quelque 
«  parent  ou  allié  de  ce  second  mari ,  pour  être  tuteur  des 
M  enfans  de  son  premier  mariage ,  ce  choix  ne  sera  valable 
«  qu'autant  qu'il  sera  confirmé  par  le  conseil  de  famille.  » 

Art.  i4  {le même  que  V article  \Z  de  la  rédaction  contenue   401 
au  procès^verbal  du  22  vendémiaire  an  XI), 

SECTION  III.  — Z>tf  la  Tutelle  des  asccndans. 

Art.  i5.  ^  Lorsqu'il  n'a  pas  été  choisi  au  mineur  un  tuteur  40a 
«  par  le  dernier  mourant  de  ses  père  et  mère ,  la  tutelle  ap- 
«  partientdedroità  son  aïeul  paternel;  à  défaut  de  celui-ci, 
«  à  son  aïeul  maternel;  et  ainsi  en  remontant,  de  manière 
«  que  l'ascendant  paternel  soit  toujours  préféré  à  l'ascendant 
((  maternel  du  même  degré.  » 


l'f  - 


:'3 


598  DISCUSSIONS,    MOTIFS,    CtC. 

i«3  Art.  16.  «t  Si ,  à  défaut  de  Tueul  paternel  et  de  Vaiieul  nuH 
«  ternel  du  mineur,  La  concurrence  se  trouvait  établie  entre 
«  deux  ascendans  du  degré'  supérieur  qui  appartinssent  tous 
«  deux  à  la  ligne  paternelle  du  mineur  ,  la  tutelle  passeia  de 
u  droit  à  celui  des  deux  qui  se  trouvera  être  l'aïeul  paternel 
M  du  ])ère  du  mineur.  » 

404  Art.  17.  «  Si  la  même  concurrence  a  lieu  entre  deux 
•t  bisaïeuls  de  la  ligne  maternelle ,  la  nomination  sen  Caite 
«  par  le  conseil  de  famille)  qui  ne  pourra  néannimos que 
«  choisir  Tun  des  deux  ascendans  en  concours.  » 

SECTION  IV.  —  De  la  Tutelle  défende  par  le  conseil  de /amitte» 

405  Art.  1 8.  M  Lorsqu'un  enfant  mineur  et  non  émancipé  res- 
te tera  sans  père  ni  mère ,  ni  tuteur  élu  par  ses  père  ou  mère, 

41 3  «  ni  ascendans  mâles,  comme  aussi  lorsque  le  tuteur  de  l'une 
«  des  qualités  ci-dessus  exprimées  se  trouvera  ou  dans  le  cas 
M  des  exclusions  dont  il  sera  parlé  ci-après,  ou  valablement 
«  excusé ,  il  sera  pourvu  par  un  conseil  de  famille  à  la  nomi- 
«  nation  d'im  tuteur.  » 

^•*  Art.  19.  «  Ce  conseil  sera  convoqué,  soit  sur  la  requisi- 
«  tion  et  à  la  diligence  des  parens  du  mineur,  de  ses  créan* 
«  ciers  ou  d'autres  parties  intéressées ,  soit  même  d'office,  et 
«  à  la  poursuite  du  juge  de  paix  du  domicile  du  mineur;  au- 
«  quel  effet  toute  personne  pourra  dénoncer  à  ce  juge  de  p^ 

:  i      «  le  fait  qui  donnera  lieu  à  la  nomination  d'un  tuteur.  » 

407  Art.  20.  «  Le  conseil  de  famille  sera  composé  ,  non  com* 
«  pris  le  juge  de  paix,  de  six  parens  ou  alliés  pris  tant  dans 
«  la  commune  où  la  tutelle  sera  ouverte  que  dans  la  distance 
«  de  deux  myriamètres ,  moitié  du  côté  paternel ,  moitié  da 
«  côté  maternel ,  et  en  suivant  l'ordre  de  proximité  dans 
«<  chaque  ligne. 

H  Le  parent  sera  préféré  à  l'allié  du  même  dqgré ,  et  parmi 
«  les  parens  de  même  degré ,  le  plus  âgé  à  celui  qui  le  sera 
«  moins.  » 

4^       Art.  21 .  «  Les  frères  germains  du  mineur  et  les  marisdes 
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n  sœurs  gennaines  sont  seuls  exceptés  de  la  limitation  de 
«  nombre  posée  en  l'article  précédent. 

(•  S'ils  sont  six  ou  au-delà ,  ils  seront  tous  membres  du 
«  conseil  de  famille ,  qu'ils  composeront  à  eux  seuls ,  avec  les 
*  H  ascendantes  s'il  y  en  a. 

«  S'ils  sont  en  nombre  inférieur ,  les  autres  parens  ne  se- 
<t  ront  appelés  que  pour  compléter  le  conseil.  » 

Art.  22.  M  Lorsque  les  parens  ou  alliés  se  ti*ouveront  en  i'oQ 
«(  nombre  insuffisant  sur  les  lieux  ou  dans  la  distance  dési- 
re gnée  par  l'article  20,  le  juge  de  paix  appellera,  soit  des 
«  parens  ou  alliés  domiciliés  à  plus  grandes  distances ,  soit 
«  dans  la  commune  même  des  citoyens  connus  pour  avoir  eu 
H  des  relations  habituelles  d'amitié  avec  le  père  ou  la  mère 
«  du  mineur.  >» 

Art.  23.  «  Le  juge  de  paix  pourra ,  lors  même  qu'il  y  au-  4i» 
«  rait  sur  les  lieux  un  nombre  suffisant  de  parens  ou  alliés  , 
«  permettre  de  citer,  à  quelque  distance  qu'ils  soient  domi* 
«  ciliés ,  ides  parens  ou  alliés  plus  proches  en  degrés  ou  de 
»  mêmes  degrés  que  les  parens  ou  alUés  présens  ;  de  manière 
«  toutefois  que  cela  s'opère  en  retranchant  c[uelques-uns  de 
M  ces  derniers ,  et  sans  excéder  le  nombre  réglé  par  les  pré- 
««  cédens  articles.  >• 

Art.  24  {le  même  que  l'article  20  de  la  rédaction  contenue  41 1 
au  procès^Dcrl>al  du  22  vendémiaire  an  XI), 

Art.  25.  M  Les  parens,  alliés  ou  amis  ainsi  convoqués,  se-  41a 
•<  ront  tenus  de  se  rendre  eu  personne ,  ou  de  se  faire  repré- 
«  senter  par  un  mandataire  spécial. 

«  Le  fondé  de  pouvoir  ne  peut  représenter  plus  d'une  per- 
««  sonne.  » 

Art.  26  {le  même  que  Varticlt*  21  de  lu  rédaction  contenue   4 «3^ 
au procès^verbal  du  22  vendémiaire  an  XI), 

Art.  27  et  28  (/t'y  mêmes  que  les  articles 21  e/  22  de  la  n'~    4i4-4«5 
daction  contenue  au  pixKès'-xwrbal  du  10  frimaire  an  X), 

Art.  29.  M  Le  conseil  de  famille  sera  présidé  par  le  juge   ^^^ 
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«  de  paix  ,  qui  y  aura  voix  délibéralive  et  pre'pondcraute  en 

«  cas  de  partage.  » 
■p.  4i6       Art.  3o.  «t  Lorsqu'une  partie  des  biens  du  mineur  sera  si- 

<<  tuée  dans  des  départemens  continentaux  trop  éloignés  de 

«  son  domicile  ,  le  conseil  de  famille  pourra  autoriser  le  tu- 

M  teur  à  nommer  un  ou  plusieui*s  administrateurs  particuliers 

(i  salariés ,  et  gérant  sous  la  responsabilité  du  tuteur.  » 
4>7       Art.  3i .  «  Quand  le  mineur  domicilié  en  France  possédera 

u  des  biens  dans  les  colonies ,  ou  réciproqueuient ,  l'adnû- 

(t  nistration  spéciale  des  biens  d'outre-mer  sera  donnée  à  un 

<•  protuteur. 

u  En  ce  cas ,  le  tuteur  et  le  protuteur  seront  indépendans^ 

»  et  non  responsables  Tun  envers  l'autre  pour  leur  gestion 

«  respective.  » 
4>'        Art.  32  {le  même  que  C article  3o  de  la  rédaction  contenue  au 

procès-verbal  du  7.0  frimaire  an  X), 
419        Art.  33  (  le  même  que  C  article  3x  de  la  rédaction  contenue  au 

procès-verbal  du  22  vendémiaire  an  XI). 

SECTION  V. — Du  Subroge  Tuteur, \ 

4»o  Art.  34.  «  Dans  toute  tutelle  il  y  aura  un  subrogé  tuteur 
«  nommé  par  le  conseil  de  famille. 

«  Ses  fonctions  consisteront  à  agir  pour  les  intérêts  du  mi- 
M  neur ,  lorsqu'ils  seront  en  opposition  avec  ceux  du  tuteur.  » 

^*'  Art.  35.  «<  Lorsque  les  fonctions  du  tuteur  seront  dévolue» 
«<  à  une  personne  de  l'une  des  qualités  exprimées  aux  sec- 
«  tions  I ,  II  et  III  ci-dessus ,  ce  tuteur  devra ,  avant  d'entrer 
u  en  fonctions ,  faire  convoquer ,  pour  la  nonûnation  d'un 
M  subrogé  tuteur ,  un  conseil  de  famille  composé  conune  il 
««  est  dit  en  la  section  IV. 

H  S'il  s'est  ingéré  dans  la  gestion  avant  d'avoir  rempli  cette 
«  formalité  ,  le  conseil  de  famille ,  convoqué  soit  sur  la  réqui- 
««  sition  des  parens  ou  créanciers  ,  soit  d'office  par  le  juge  de 
«  paix ,  ]>ourra ,  s'il  y  a  eu  du  dol  de  la  part  du  tuteur ,  lai 
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««  retirer  la  tutelle ,  sans  préjudice  des  inderanite's  dues  au 
«  inineur.  >» 

Art.  36.  «  Dans  les  autres  tutelles ,  la  nomination  du  su*  4«s 
«  broge  tuteur  aura  lieu  immédiatement  après  celle  du  tu- 
«  teur.  » 

Art.  37.  »*  En  aucun  cas,  le  tuteur  ne  votera  pour  la  no-  4a3 
«  mination  du  subrogé  tuteur ,  lequel  sera  pris ,  bors  le  cas 
<(  de  frères  germains  ,  dans  celle  des  deux  lignes  à  laquelle 
«  le  tuteur  n'appartiendra  point.  » 

Art.  38.  «  Le  subrogé  tuteur  ne  remplacera  pas'  de  plein  M 
«  droit  le  tuteur ,  lorsque  la  tutelle  deviendra  vacante.;  mais 
«  il  devra ,  en  ce  cas ,  sous  peine  des  dommages-intérêts  qui 
»  pourraient  en  résulter  pour  le  mineur ,  provoquer  la  nomi- 
<(  nation  d'un  nouveau  tuteur.  » 

Art.  39.  «  Les  fonctions  du  subrogé  tuteur  cesseront  à  la  4^5 
«  même  époque  que  la  tutelle.  >« 

SECTION  VI.  —  Des  Causes  qui  dispensent  de  la  tutelle. 

Art.  4o  et  4i  (  c^-ï  articles  sont  les  mêmes  que  les  articles  32    427-4*8 
et  33  de  la  rédaction  donnée  au  proccs-vcrbal  du  7.0  frimaire 
an  X). 

Art.  42.  «  Si  la  mission  est  non  autlientique  et  contestée  ,  ^-9 
«  la  dispense  ne  sera  prononcée  qu'après  que  le  gouveme- 
«  ment  se  sera  expliqué  par  la  voie  du  ministre  dans  le  dé- 
«c  partement  duquel  se  placera  la  mission  articulée  comme 
«  excuse.  » 

Art.  43.  «  Les  citoyens  de  la  qualité  exprimée  aux  trois  4^0 
««  articles  précédens ,  qui  ont  accepté  la  tutelle  postérieure- 
<t  ment  aux  fonctions ,  seiTices  ou  missions  qui  en  dispensent, 
<t  ne  seront  plus  admis  à  s'en  faire  décharger  pour  cette 
«  cause.  M 

Art.  44*  **  Ceux,  au  contraire,  à  qui  lesdites  fonctions,   431 
<(  services  ou  missions  auront  été  conférés  postérieurement  à 
«  l'acceptation  et  gestion  d'une  tutelle,  pourront,  s'ils  ne 
•*  veulent  la  conserver ,  faire  convoquer  dans  le  mois  un  con- 


6oa  DISCUSSIONS,  MOTIFS,  etc. 

«  seil  de  famille  pour  y  être  proce'dé  à  leur   remplace-' 
«  ment.  ^ 

«t  Si ,  à  Texpiration  de  ses  fonctions  ,  services  ou  missions, 
K  le  nouveau  tuteur  réclame  sa  décharge,  ou  que  l'ancien 
»  redemande  la  tutelle ,  elle  pourra  lui  être  rendue  par  le 
«  conseil  de  famille.  » 
413-434  Art.  45  et  46  (  les  mêmes  que  les  articles  36  et  3^  de  la  ré^ 
daction  contenue  au  procès-verbal  du  7.o,frimaire  an  X). 
4)5  Art.  47  *  *<  Deux  tutelles  sont  pour  toutes  personnes  une 
«  juste  dispense  d'en  accepter  une  troisième. 

H  Celui  qui,  époux  ou  père,  sera  déjà  charge  d'une  tutelle, 
«i  ne  pourra  être  tenu  d' en  accepter  une  seconde ,  excepté 
u  celle  de  ses  enfans.  » 
436       Art.  48  (  le  même  que  Vartlclc  4o  donné  au  procès-vcrbal  du 

ag  vendémiaire  an  -Y/). 
43 y       Art.  49  (  l^  même  que  l'article  l^ode  la  lédaction  contenue  au 
procès—verbal  du  10  frimaire  an  JC), 
438-439        Art.  5o  et  5i  (  les  mêmes  que  les  articles  ^n  et  43  dn/^rocès- 

verbal  du  29  vendémiaire  an  XI). 
440-441         Art.  52  et  53  (  les  mêmes  que  les  articles  42  et  43  de  la  ré- 
daction présentée  dans  la  séance  du  2.0  frimaire  an  X). 

SECTION  vir.  —  De  l'Incapacité,  des  Exclusions  et  Destitutions 

rie  la  tutelle, 

44»  à  44s  Art.  54  ,  55  et  56  (  les  mêmes  que  les  articles  ^6^  4? 
et  l^S  de  la  rédaction  contenue  au  procès-verbal  du  29  irmlé- 
miairc  an  XI), 
446  Art.  57.  M  Toutes  les  fois  qu'il  y  aura  lieu  à  une  destitu- 
«  tion  de  tuteur,  elle  sera  prononcée  par  le  conseil  de  famille, 
«  convoqué  à  b  diligence  du  subrogé  tuteur,  ou  d'office  par 
'<  le  juge  de  paix. 

w  Celui-ci  ne  pourra  se  dispenser  de  faire  cette  convocation, 
H  quand  elle  sera  formellement  requise  par  un  ou  plusieurs 
**  parens  ou  alliés  du  mineur ,  au  degré  de  cousin-gertnain , 
<*  ou  à  des  degrés  plus  proches,  m 
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Art.  58  (  ie  même  que  l'article  49  de  ta  rédaction  contenue  447 
au  procès^verbal  du  7,0  frimaire  an  X), 

Art.  Sg  et  60  {les  mêmes  que  les  articles  5i  tff  Sa  de  la  ré^   448-449 
daction  rapportée  au  procès^-verbal  du  2g  vendémiaire  an  XI), 

SECTION  VIII.  —  De  l'Administration  du  tuteur. 

An.  61  (/e  même  que  l'article  53  de  la  rédaction  du  procès-^  450 
verbal  du  29  venrlémiairr  an  XI). 

Art.  62 ,  63  et  64  (/«  mêmes  que  les  articles  53 ,  54  ^f  55  451  à  453 
du  procês'Verbal  du  10  frimaire  an  X), 

Art.  65.  «  Lors  de  l'entrée  en  exercice  de  tonte  tutelle  4S4 
«  autre  que  celle  des  père  et  ihèr^ ,  le  conseil  de  famille  ré- 
«  glera  par  aperçu .  et  selon  Vimportance  des  biens  régis ,  la 
««  somme  à  laquelle  pourra  s'élever  la  dépense  annuelle  du 
«  mineur,  ainsi  que  celle  d'administration  de  ses  biens.  » 

Art.  66.  «  Ce  conseil  déterminera  positivement  la  somme  455 
«  à  laquelle  commencera ,  pour  le  tuteur,  l'obligation  d'em- 
<(  ployer  l'excédant  des  revenus  sur  la  dépense  ;  cet  emploi 
«  devra  être  fait  dans  le  délai  de  six  mois,  passé  lequel  le 
«  tuteur  devra  les  intérêts  à  dé&ut  d'emploi.  » 

Art.  67 .  •<  Si  le  tuteur  n'a  pas  fait  déterminer  par  le  con-  456 
u  seil  de  famille  la  somme  à  laquelle  doit  commencer  l'em- 
<(  ploi,  il  devra,  après  le  délai  exprimé  dans  Tarticle  précé- 
«  dent,  les  intérêts  de  toute  somme  non  employée ,  quelque 
n  modique  qu'elle  soit:  » 

Art.  68.  «  Le  tuteur,  même  le  père  ou  la  mère ,  ne  peut  4^7 
«  emprunter  pour  le  mineur,  ni  aliéner  ou  hypothéquer  ses 
«  biens  immeubles ,  sans  y  être  autorise  par  un  conseil  de 
<«  famille. 

M  Cette  autorisation  ne  devra  être  accordée  que  pour  cause 
«(  d'une  nécessité  absolue  ou  d'un  avantage  évident. 

(«  Dans  le  premier  cas,  le  conseil  de  famille  n'accordera 
«  son  autorisation  qu'après  qu'il  aura  été  constaté,  par  un 
«  compte  sommaire  présenté  par  le  tuteur,  que  les  deniers, 
«  effets  mobiliers  et  revenus  du  mineur  sont  insuffisans. 
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i(  Le  conseil  de  famille  indiquera,  dans  tous  les  cas,  les 
«  immeubles  qui  devront  être  vendus  de  préférence,  et 
M  toutes  les  conditions  qu'il  jugera  utiles,  m 
458 à 460  Art.  69,  70  et  71  {ies  mêmus  que  les  articles  58^  5g  ei6o 
de  la  rédaction  rapportée  au  pix}cès~verbal  du  m  vendémiaire 
an  XI,  ) 

4^1  Art.  72.  <t  Le  tuteur  ne  pourra  accepter  ni  répudier  une 
<(  succession  échue  au  mineur,  sans  une  autorisation  préa- 
M  lable  du  conseil  de  famille  :  l'acceptation  n*aura  lieu  que 
«  sous  bénéfice  d'inventaire.  » 

46a  Art.  73.  «  Dans  le  cas  où  la  succession  répudiée  au  nom 
«  du  mineur  n'aurait  pa£{  été  acceptée  par  un  autre,  elle 
«  pourra  être  reprise  soit  par  le  tuteur,  autorisé  à  cet  effet 
«  par  une  nouvelle  délibération  du  conseil  de  famille ,  soit 
u  par  le  mineur  devenu  majeur,  mais  dans  l'état  où  elle  se 
M  trouvera  lors  de  la  reprise ,  et  sans  pouvoir  attaquer  les 
M  ventes  et  autres  actes  qid  auraient  été  légalement  faits  du- 
«  rant  la  vacance ,  sm*  les  curateurs  ou  commissaires  à  la 
u  succession.  » 

4^)  Art.  74-  «  La  donation  feu  te  au  mineur  ne  pourra  étreac- 
M  ceptée  par  le  tuteur  qu'avec  l'autorisation  du  conseil  de 
«  famille. 

«  Elle  aura ,  à  l'égard  du  mineur,  le  même  effet  qu'à  l'ë- 
u  gard  du  majeur.  >» 

4^4  Art.  75.  «  Aucun  tuteur  ne  pourra  introduire  en  justice 
«  une  action  relative  aux  droits  immobiliers  du  mineur,  ni 
<«  acquiescer  à  une  demande  relative  aux  mêmes  droits,  sans 
«  l'autorisation  du  conseil  de  famille.  » 

465  Art.  76.  "  La  même  autorisation  sera  nécessaire  au  tuteur 
«  pour  provoquer  un  partage  ;  mais  il  pourra ,  sans  cette 
('  autoiisation  ,  répondre  à  une  demande  en  partage  dirigée 
M  contre  le  mineur.  » 

466  Art.  77.  «  Pour  obtenir,  à  l'égard  du  mineur,  tout  l'eflFct 
««  qu'il' aurait  entre  majeurs,  le  partage  devra  être  fait  en 
«<  justice ,  et  précédé  d'une  estimation  faite  par  experts  nom- 
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«  mes  par  le  tribunal  civil  du  lieu  de  l'ouverture  de  la  suc- 
«  cession. 

»  Les  experts ,  après  avoir  prêté ,  devant  le  président  du 
n  même  tribunal,  le  serment  de  bien  et  fidèlement  remplir 
M  leur  mission  ,  procéderont  à  la  division  des  héritages  et  à 
u  la  formation  des  lots ,  qui  seront  tirés  au  sort  et  en  pré- 
ci  sence  soit  d'un  commissaire  du  tribunal ,  soit  d'un  officier 
«  public  par  lui  délégué ,  lequel  fera  la  délivrance  des  lots. 

(«  Tout  autre  partage  ne  sera  considéré  que  comme  provi- 
«  sionnel.  » 

Art.  78.  «  Le  tuteur  ne  pourra  transiger  au  nom  du  mi-  467 
«  neur  qu'après  y  avoir  été  autorisé  par  le  conseil  de  fa- 
«(  mille ,  et  de  Favis  de  ti*ois  jurisconsultes  désignés  par  le 
«(  commissaire  du  gouvernement  près  le  tribunal  civil. 

n  La  transaction  ne  sera  valable  qu'autant  qu'elle  aura 
«  été  homologuée  par  le  tribunal  civil ,  après  avoir  entendu 
«  le  commissaire  du  gouvernement.  » 

Art.  79  (  fc  même  tjue  l'article  65  de  la  première  rétlaction,  ^5^ 
procès^verbal  du  110  frimaire  an  X),      . 

SECTION  IX.  — —  Des  Comptes  de  tutelle. 

Art.  80  (/•?  même  que  V article  66  de  la  pretnière  rédaction  y  469 
procès-verhal  du  10  frimaire  an  X). 

Art.  Si  {le  même  que  l* article  Gide  la  rédeuition  contenue  au  ^7* 
procès^^verbal  du  2^  vendémiaire  an  XI). 

Art.  82.  «  Le  compte  définitif  de  tutelle  sera  rendu  aux  47> 
«  dépens  du  mineur,  lorsqu'il  aura  atteint  la  majorité  ;  le 
«  tuteur  en  avancera  les  frais. 

«  On  y  allouera  au  tuteur  toutes  dépenses  suffisamment 
«i  justifiées  et  dont  l'objet  sera  utile.  »> 

Art.  83.  •<  Tout  traité  qui  pourra  intervenir  entre  le  tu-  47» 
«(  teur  et  le  mineur  devenu  majeur  sera  |nul  s'il  u'a  été  pré- 
«  cédé  de  la  reddition  d'un  compte  détaillé  et  de  la  remise 
«  des  pièces  justificatives  ;  le  tout  constaté  par  un  récépissé 
«>  de  l'oyant-compte ,  dix  jours  au  moins  avant  le  traité.  » 
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47)  Art.  84-  «  Si  le  compte  donne  lieu  à  des  contestatioiis , 
«  elles  seront  }K)ursuivies  et  jugées  comme  les  autres  contes- 
te tations  en  matière  civile.  » 

474  Art.  85.  «  La  somme  à  laquelle  s'élevci-a  le  reliquat  Jiî  par 
a  le  tuteur  portera  intérêt  sans  demande,  à  compter  de  la. 
u  clôture  du  compte. 

«  Les  intérêts  de  ce  qtû  sera  dû  au  tuteur  par  le  mineur 
<(  ne  courront  que  du  jour  de  la  sommation  de  payer  qû 
tt  aura  suivi  la  clôture  du  compte.  » 

47 s  Art.  86.  «  Toute  action  du  mineur  contre  son  tuteur  re- 
u  lativement  aux  faits  de  la  tutelle  se  prescrit  par  dix  ans, 
«  à  compter  de  la  majorité.  » 

CHAPITRE  m. 

De  r Émancipation. 

4;*  Art.  87  {le même  que  r article  'fi  de  la  première  rédaction, 
procès^^verbal  du  20  frimaire  an  X) . 

477  Art.  88.  «  Le  mineur,  même  non  marié,  pourra  être 
«  émancipé  par  son  père,  ou,  à  défaut  de  père,  par  sa 
«  mère,  lorsqu'il  aura  atteint  l'âge  de  quinze  ans  révolus. 

«(  Cette  émancipation  s'opérera  par  la  seule  déclaration  du 
«  père  ou  de  la  mère,  reçue  par  le  juge  de  paix  assisté  de 
M  son  greffier.  » 

^78  Art.  89.  «  Le  mineur  resté  sans  père  ni  mère  pourra  aussi, 
«  mais  seulement  à  l'âge  de  dix-huit  ans  accomplis,  être 
N  émancipé ,  si  le  conseil  de  famille  l'en  juge  capable. 

u  En  ce  cas ,  l'émancipation  résultera  de  la  délibération 
«  qui  Taura  autorisée ,  et  de  la  déclaration  que  le  juge  de 
«  paix ,  comme  président  du  conseil  de  famille ,  aura  faite 
<«  dans  le  même  acte ,  que  le  mineur  est  émancipé,  w 

479  Art.  90.  «  Lorsque  le  tuteur  n'aura  fait  aucune  diligence 
M  pour  l'émancipation  du  mineur  dont  il  est  parlé  dans  l'ar- 
^  ticle  précédent ,  et  qu'un  ou  plusieurs  parens  ou  alliés  di: 
M  ce  mineur,  au  degré  de  cousin  germain  ou  à  des  degréi 
«  plus  proches,  le  jugeront  capable  d'être  émancipé,  ib 
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«  pQUiTont  requérir  le  juge  de  paix  de  convoquer  le  conseil 
H  de  famille  pour  délibérer  à  ce  sujet. 

«  Le  juge  de  paix  devra  déférer  à  cette  réquisition.  » 

Art.  91  et  92  {les  marnes  que  les  articles  82  ef  83  </e  /a  pre^  480 et 481 
miere  rédaction  ,  procès^verbal  du  ^o  frimaire  an  JX), 

Art.  93.  «  n  ne  pourra  intenter  une  action  immobiliaire ,   4'« 
<c  ni  y  défendre,  même  recevoir  et  donner  décharge  d'un 
«  capital  mobilier,  sans  l'assistance  d'un  curateur  qui  en 
«  surveillera  l'emploi.  >» 

Art.  94.  «  Le  mineur  émancipé  ne  pourra  faire  d'emprunts,  483 
n  sous  aucun  prétexte ,  sans  une  délibération  du  conseil  de 
«  famille ,  homologuée  par  le  tribunal  civil. 

«  A  l'égard  des  obligations  qu'il  aurait  contractées  par  4i4 
«  voie  d'achats  ou  autrement ,  elles  seront  réductibles  en  cas 
«t  d'excès  :  les  tribunaux  prendront  à  ce  sujet  en  cohsidéra- 
<«  tion  la  fortune  du  mineur,  la  bonne  ou  mauvaise  foi  des 
«(  personnes  qui  auront  contracté  avec  lui ,  l'utilité  ou  l'inu- 
<(  tilité  des  dépenses.  » 

Art.  95.  «  Tout  mineur  émancipé  dont  les  engagemens  4*5 
«  auraient  été  réduits  en  vertu  de  l'article  précédent  pourra 
u  être  privé  du  bénéfice  de  l'émancipation ,  laquelle  lui  sera 
M  retirée  en  suivant  les  mêmes  formes  que  celles  qui  auront 
«  eu  lieu  pour  la  lui  conférer.  » 

Art.  96.  «  Dès  le  jour  où  l'émancipation  aura  été  révo-  isi 
<(  quéc ,  le  mineur  rentrera  en  tutelle  et  y  restera  jusqu'à  sa 
«  majorité  accomplie.  » 

Art.  97  (le  même  que  r article  S']  de  Iti  première  rédaction ^   48y 
procès-^verbal  du  ^o frimaire  an  X), 

Le  Consul  ordonne  que  le  titre  ci-dessus  sera  communi- 
qué par  le  secrétaire  général  du  Conseil  au  président  de  la 
section  de  législation  du  Tribunal. 
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COMMUNICATION  OFFiaEUSE. 

Le  II  brumaire  an  XI  (2  novembre  1802),  le  projet 
fut  comniuniquë  officieusement  à  la  section  de  légisIatioD 
du  Trihunat,  qui  Texamina  le  25  brumaire  et  ks  jours 
suivans. 

OBSERVATIONS    DE    LA    SECTION. 

Le  rapporteur  est  entendu  au  nom  de  la  commission 
chargée  d'examiner  le  projet. 

Le  rapport  fait ,  la  discussion  est  ouverte  sur  chacun  des 
articles. 

On  ne  rappellera  que  ceux  qui  ont  donné  lieu  à  des  obser- 
vations. 

CHAPITRE  II. 

389.39«  Art.  2.  La  section  pense  que  le  premier  article  de  ce  cha- 
pitre doit  énoncer  eu  termes  précis  quelle  est,  durant  le 
mariage ,  la  qualité  du  père  par  rapport  aux  biens  personnels 
de  ses  enCans  mineurs,  soit  pour  ce  qui  concerne  la  propriété 
de  ces  biens  seulement  s'il  a  droit  à  la  jouissance  ,  soit  pour 
ce  qui  concerne  la  jouissance  et  la  propriété;  si  l'une  et 
l'autre  appartiennent  à  ses  enfans.  Jamais  jusqu'à  ce  jour  le 
père  ne  fut  qualifié  de  tuteur  de  ses  enfans  avant  la  dissolu- 
tion du  mariage.  Si ,  pendant  que  le  mariage  existe,  la  loi 
n'admettait  aucune  différence  entre  le  père  et  le  tuteur  pro- 
prement dit ,  il  faudrait  que  le  père  fût ,  par  rapport  aux 
biens  personnels  de  ses  enfans  ,  assujetti  durant  le  mariage 
à  toutes  les  cqnditions  et  charges  que  la  loi  impose  au  tuteur; 
il  faudrait  que  le  père  fût  sous  la  surveillance  d'un  subrogé 
tuteur,  sous  la  dépendance  d'un  conseil  de  famille,  etc.;  ce 
qui  répugne  à  tous  les  principes  constamment  reçus. 

Il  paraît  évident  que ,  jusqu'à  la  dissolution  du  maria^, 
le  véritable  titre  du  père,  et  le  seul  qu'il  puisse  avdir  <bns 
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Vhypothèse  dont  il  est  ici  question,  est  celui  d'adminis- 
trateur. 

C'est  sur  cette  observation  qu'est  fondée  la  disposition 
suivante  que  la  section  adopte. 

«  Le  père  est,  durant  le  mariage,  administrateur  des 
«  biens  personneb  de  ses  enfans  mineurs. 

«  Il  est  comptable  quant  à  la  propriété  et  aux  revenus  des 
n  biens  dont  il  n'a  pas  la  jouissance ,  et  quant  à  la  propriété 
«<  seulement  de  ceux  des  biens  dont  la  loi  lui  donne  l'usufruit. 

«  Tout  ce  qui  intéresse  la  propriété  des  biens  sera  réglé 
ic  par  la  disposition  de  la  section  YIII.  » 

Cette  disposition  doit  être  placée  en  tête  du  chapitre  II , 
dont  l'article  i^'  deviendrait  alors  le  second. 

Quant  à  ce  dernier  article ,  on  désire  que,  si  la  nptort  ci- 
vile opère  la  dissolution  du  mariage ,  on  substitue  aux  mots 
par  le  décès  de  l'un  des  époux ,  les  mots  suivans ,  par  la  tnort 
natuie  ou  civile  de  Vun  des  époux.  Cette  substitution  pré- 
viendra toute  incertitude ,  et  dispensera  de  la  nécessité  de 
consulter  une  autre  portion  du  Code. 

Art.  4«  On  pense  que  la  déclaration  portant  nomination  de  39a 
conseil  de  la  part  du  père  à  la  mère  survivante  et  tutrice 
peut  valablement  être  faite  devant  tout  juge  de  paix ,  et  qu'il 
n'importe  point  si  le  déclarant  est  ou  n'est  pas  domicilié  dans 
son  ressort.  Ainsi,  au  lieu  des  mots  tietnini  le  Juge  de  paix  y 
on  propose  de  dire  devant  un  juge  de  paix. 

On  propose  aussi  de  dire  ou  devant  notaires ,  au  lieu  des 
mots  ou  devant  deux  notaires ,  ou  devant  un  notaire ,  en  pré^ 
sence  de  deux  témoins;  ces  détails  appartenant  à  la  loi  sur 
l'organisation  du  notariat ,  qui  doit  les  régler. 

Art.  5.  La  section  adopte ,  sur  le  premier  alinéa ,  les  recti-  3^3 
fications  suivantes  : 

1°.  Au  lieu  de ,  «la  femme  reste  enceinte,  >»  on  dira,  «*  la 
femme  est  enceinte  ;  >* 

2".  Au  lieu  de  curateur  au  ventre  y  on  dira  ntratrur  à  ten-^ 
iant  h  naître  i 


bio  DiâcossiONs,  Mcnips,  etc. 

3*.  On  terminera  le  même  alinéa  par  les  mots  par  ie  consei 
de  famille;  ce  qui  déterminera  clairement  par  qui  le  curateur 
doit  être  nommé. 

(iCt  alinéa  sera  donc  ainsi  conçu  : 

**  Sif  lors  du  décès  du  mari,  la  femme  est  enceinte ,  il 
«  sera  nommé  un  curateur  à  l'enfant  à  naître  par  le  conseil 
«  de  famille,  h 
>p.  J93  Art.  6.  On  pense  que  la  rédaction  suivante  doit  être  pré- 
férée. Alors  on  verra  sur-le-champ  de  quels  enfans  et  de 
quel  curateur  il  est  ici  question. 

«  Quand  il  existera  d*autres  enfans  mineucs  non  émano- 
•(  pés ,  leur  subrogé  tuteur  remplira  en  même  temps  les 
<«  fonctions  de  curateur  à  l'enfEmt  à  naître.  » 
39^  Art.  8.  Il  est  dit  dans  cet  article  que  la  mère  tutrice  xpii  se 
remarie  avant  d'avoir  convoqué  le  conseil  de  famiUe  perd  la 
tutelle  de  plein  droit  :  mais ,  comme  l'expression  littérale  de 
la  loi  seud>lerait  autoriser  le  nouveau  mari  à  prétendre  en 
pareil  cas  qu'il  n'est  responsable  que  de  l'indue  gestion  qui 
aurait  eu  lieu  depuis  le.  nouveau  mariage ,  on  demande  qnr 
l'article  soit  conçu  de  manière  qu'il  ne  puisse  y  avoir  aucune 
méprise  sur  le  véritable  esprit  de  la  loi  y  qui  est  que  le  mari 
réponde  du  défaut  de  gestion  comme  de  l'indue  gestion. 

On  propose  en  conséquence  de  dire  :  «  et  son  nouveau 
«  mari  sera  solidairement  responsable  avec  elle  depuis  le 
««  nouveau  mariage.  » 

Cette  nouvelle  rédaction,  plus  concise  que  la  première, 
n'admet  aucune  restriction  ,  tandis  que  l'autre  paraît  offirir 
un  sens  limitatif. 
4oo  Art.  i3.  Sur  cet  article,  on  observe  que  la  mère  reinanée 
et  maintenue  dans  la  tutelle  ne  doit  pas  jouir  du  même  degré 
de  confiance  que  la  tutrice  non  remariée.  Il  est  toujoon  a 
craindre  que  le  choix  qu'elle  fera  d'un  tuteur  aux  enËuis  àt 
son  premier  mariage  ne  se  ressente  de  l'influence  de  ramo- 
rite  maritale.  Sans  choisir  un  parent  ou  allié  de  son  ooufinu 
inari,  ne  pourrait-elle  pas  nommer  un  étranger  dontlecèoii 
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lui  aurait  été  dicte  par  le  mari  même?  et  cependant^  d'après 
la  disposition  de  l'article ,  une  telle  nomination  n'aurait  pas 
besoin  d'être  confirmée  par  le  conseil  de  famille.  On  pense 
que  la  disposition ,  au  lieu  d'être  restreinte  aux  parens  et 
allies  du  mari ,  doit  être  étendue  à  tous  ceux  que  la  femme 
aurait  pu  choisir. 

On  propose  de  dire  : 

«  Lorsque  la  mère  remariée  et  maintenue  dans  la  tutelle 
«  aura  fait  choix  d'un  tuteur  aux  enfans  de  son  premier  miH 
«  riage ,  ce  choix  ne  sera  valable  qu^autant  qu'il  sera  con- 
•«  firme  par  le  conseil  de  famille.  » 

L'amendement  est  adopté. 

Art.  17.  On  propose  de  retrancher  comme  inutiles  les  4*4 
mots  en  concours,  qui  terminent  cet  article.  Adopté. 

Art.  19.  La  section  vote  aussi  le  retranchement  des  mots  406 
auquel  ^fcl y  qui  lui  ont  paru  inutiles. 

Art.  21.  On  a  oublié  de  comprendre  dans  cet  article  les  4»$ 
ascendans  valablement  excusés  de  la  tutelle.  Quoiqu'ils  ne 
puissent  être  contraints  d'accepter  la  qualité  de  tuteur,  ils 
ne  doivent  pas  pour  cela  être  exclus  du  conseil  de  famille.  La 
section  pense  qu'il  est  utile  que  la  loi  s'explique  à  cet  égard. 

Le  aeoond  alinéa  serait  alors  rédigé  de  la  manière  sui-* 
vante  : 

«<  S'ils  sont  six  ou  au-delà ,  ils  seront  tous  membres  du 
^<  conseil  de  famille ,  qu'ils  composeront  seuls  avec  les  ascen- 
M  dan  tes  et  les  ascendans  valablement  excusés ,  s'il  y  en  a.  >» 

Art.  22.  Après  les  mots  lorsque  les  parens  ou  alliés ,  on  409 
propose  d'ajouter  de  Vune  ou  Vautre  ligne.  Cette  addition  a 
paru  indispensable  pour  qu'on  ne  croie  pas  qu'il  est  permis 
de  compléter  le  nombre  des  parens  ou  alliés  d'une  ligne  en 
appelant  des  parens  ou  alliés  de  l'autre  ligne. 

Tel  est  l'espiit  de  l'article  19,  et  tel  est  l'avis  de  la  section. 

Art.  28.  Après  les  mots,  la  présence  des  trois  quarts  au  4,5 
moùzs  de  ses  membres  ^  la  section  pense  qu'il  conviendrait  • 
d'ajouter  convoqués.  Par  ce  moyen ,  le  juge  de  paix  ne  serait 

39. 
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point  compté  dans  ce  nombre ,  puisque  c*est  lui  qui  coih 
voque ,  et  il  y  aurait  toujours  au  moins  trois  inembm  de 
l'une  des  deux  lignes  prenant  part  à  la  délibération.  Car,  en 
n'y  comprenant  pas  le  juge  de  paix ,  le  nombre  des  délibé- 
rans  serait  nécessairement  de  cinq  au  moins. 
ap-  4<6  Art.  3o.  Ou  propose  de  supprimer  cet  artide,  vu  qoe d'une 
part  la  disposition  de  l'article  65  est  suffisante  pour  remplir 
le  vœu  de  la  loi ,  et  que  de  l'autre  cet  article  3o  tendrût  à 
limiter  le  sens  de  l'article  65  :  suivant  ce  dernier  article ,  le 
conseil  de  famille  ne  doit  refuser  au  tuteur  aucun  des  moyens 
et  secours  qu'il  reconnaît  nécessaires  pour  faciliter  sa  ges- 
tion. Suivant  l'article  3o,  le  conseil  de  famille  ne  pourrait 
autoriser  le  tuteur  à  nommer  un  ou  deux  administrateurs 
particuliers  que  dans  le  cas  où  une  partie  des  biens  du  mi- 
neur serait  située  dans  des  départemens  continentaux  trop 
éloignés  de  son  domicile  ;  en  sorte  que  s'il  y  avait  près  du 
domicile  du  tuteur  des  exploitations  immenses  à  faire,  ou 
des  manufactures  considérables  à  régir  au  profit  du  mineur, 
et  que  le  tuteur  n'eût  pas ,  soit  le  temps ,  soit  les  codom- 
sances  nécessaires  pour  s'en  charger  lui-même ,  il  ne  pour- 
rait être  admis  à  nommer  un  administrateur  spécial,  par 
cela  seul  que  ces  objets  ne  se  trouveraient  pas  dans  des  dé- 
partemens trop  éloignés  de  son  domicile.  Cela  serait  évidem- 
ment contraire  à  l'intérêt  du  mineur,  et  c'est  à  raison  de 
cet  intérêt  qu'on  demande  que  l'article  3o  soit  supprimé. 

La  section ,  en  exprimant  sou  vœu  sur  le  retranchement 
de  cet  article ,  pense  aussi  que  les  autres  dispositions  de  la 
loi ,  surtout  l'article  3i  ,  feront  assez  connaître  que  le  mi- 
neur ne  peut  avoir  qu'un  seul  tuteur  pour  tous  les  biens  si- 
tués dans  les  départemens  continentaux  de  la  France. 
417  Art.  3i .  Comme  il  n'est  question  dans  cet  article  que  des 
biens  des  colonies ,  on  pense  qu'au  lieu  de  dire ,  radmims" 
tration  spéciale  des  biens  d'outre-mery  il  sera  plus  exact  dediit 
V administration  spéciale  de  ces  biens. 

Les  biens  des  colonies  sont  des  biens  d'outre-iner; 
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tous  les  biens  d'outre--iner  ne  sont  pas  -des  biens,  des  colo- 
nies ;  par  exemple ,  ceux  situes  à  Belle-Ile  y  en  Corse ,  etc. 

La  section  adopte  le  changement  propose'. 

Art.  35.  I*.  Après  les  mots  sur  la  réquisition  '{tes  parens  ou   4a i 
créanciers  y  on  a  oublie  d'ajouter,  comme  dans  l'article  19, 
ou  autres  parties  intéressées,  La  disposition  doit  s'étendre  à 
toute  personne  qui  a  intérêt  que  le  tuteur  soit  parfeûtement 
en  règle. 

2*.  Aux  mots  s*Ux  a  eu  du  dol,  on  propose  de  retrancher 
du ,  et  de  dire  s'iijr  a  eu  doL 

L'addition  et  le  retranchement  sont  adoptés. 

Art.  38.  Après  les  mots  lorsque  la  tutelle  deviendra  vacante  y  414 
on  propose  d'ajouter  ou  qu'elle  sera  abandonnée  par  absence. 

Cette  addition  présente  une  idée  distincte ,  et  il  en.résul^ 
tera  que  la  disposition  aura  prévu  tous  les  cas  qui  sont  à 
prévoir. 

On  propose  de  placer,  immédiatement  après  l'article  39, 
une  disposition  destinée  à  remplir  une  lacune  qui  se  trouve 
dans  le  projet.  Aucun  article  ne  prévoit  les  cas  où  l'on  est 
dispensé  d'accepter  la  qualité  de  subrogé  tuteur,,  ceux  où 
l'on  doit  être  exclu  de  cette  qualité ,  ceux  enfin  où  l'on  peut 
en  être  destitué.  Quoique  les  fonctions  de  subrogé  tuteur 
soient  plus  faciles  à  remplir  que  les  fonctions  de  tuteur,,  on 
a  pensé  que ,  sur  tous  ces  points ,  les  règles  devaient  être  les 
mêmes.  Mais  il  est  indispensable  de  le  dire  ;  autrement  les 
tribunaux ,  ne  voyant  aucune  route  tracée ,  continueront  de 
suivre  à  cet  é^urd  leurs  anciennes  lois  ou  leurs  anciens  usa- 
ges ;  et  l'on  serait  privé  de  l'avantage  précieux  d'une  législa- 
tion fixe  et  imiforme. 

La  section  adopte  la  disposition  suivante ,  qui  sera  placée 
section  V,  après  l'artide  39- 

M  Les  dispositions^  cir«près  relatives  aux  dispenses ,  inca- 
««  padtés ,  exclusions  ou  destitutions  de  la  tutelle ,  s'appli- 
«(  queront  aux  subrogés  tuteurs. 

"  Néanmoins  le  tuteur  ne  pourra  provoquer  la  destitution 
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«  da  subrogé  tuteur,  ni  voter  dans  les  conseils  de  funSk 
«  qui  seront  convoqués  pour  cet  ol^et.  » 

Le  but  de  ce  dernier  alinéa  est  d'empêcher  que  le  surfeil- 
Unt  puisse  jamais  être  sous  la  dépendance  du  surveillé. 
.{,8  Art.  4i  •  I^  section  pense  qu'au  lieu  de  dire,  et  eemjt  qm 
remplissent  hors  du  territoire  rie  la  Képubtique  une  missiom  du 
gouvernement ,  il  n'y  aura  point  d'équivoque  en  disant  et  tous 
autres  citoyens  qui  remplissent^  etc.  Le  mot  ceux  tenble 
s'appliquer  aux  militaires  dont  il  est  parlé  dans  la  nème 
disposition. 
43o  Art.  43.  Cet  article  commence  par  ces  mots  s  les  diojems 
de  la  qualité  exprimée  aux  trois  articles  précédens  ^  etc.  Il  con- 
vient de  retrancher  le  mot  trois  y  et  de  dire  aux  artielespré-^ 
eédens.  En  effet,  Tarticle  43  ne  peut  se  référer  qu'aux  arti- 
cles 4o  et  4*  ;  et  quant  à  l'article  ^t.^  'A  ne  spécifie  aucune 
qualité  de  citoyens. 

La  section  adopte  le  retranchement  proposé. 
i)i        Art,  ^4*  *^'>  à  l'expiration  de  ses  fonctions  y  etc. 

n  y  a  sans  doute  ici  une  erreur  typograf^ique. 

Il  feut  dire  ces ,  et  non  ses.  Avec  ce  dernier  pronom ,  le 
mot  fonctions  semble  s'apptiquer  an  nouveau  tuteur,  tandis 
ipi'au  contraire  ce  mot  ne  doit  avoir  trait  qu'à  l'ancien. 

Tel  est  l'avis  de  la  section, 
ik.  cl  Après  avoir  examiné  l'article  44  ?  ^^  avant  de  passer  à  l'eia- 
men  des  articles  suivans ,  on  a  pensé  qu'il  pourrait  souvent 
arriver  que ,  non  loin  de  la  commune  où  la  tutelle  est  ou- 
verte ,  mais  cependant  à  plus  de  deux  myriamèties ,  il  se 
trouverait  quelque  parent  en  état  de  gérer  la  tutelle.  Il  n'est 
pas  juste ,  a-t-on  dit ,  qu'un  individu  étranger  à  la  famille 
soit  alors  forcé  d'accepter  la  qualité  de  tuteur.  L'article  22 
n'accorde  au  juge  de  paix  la  faculté  d'appeler  des  amis  an 
conseil  de  famille  qu'à  défaut  de  parens  ou  d'alités  domici- 
liés dans  la  distance  de  deux  myriamètres.  L'esprit  de  la  loi 
n'est  i>as  équivorjur  ;  il  est  aisé  de  voir  que ,  dans  la  rèftif 
générale ,  les  parens  ou  alliée  doivrnt  être  préférés  aux  ami»  • 


43* 
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même  dans  le  cas  de  l'article  22 ,  les  amis  ne  sont  pas  iiéces-« 
sairement  appelés.  Le  juge  de  paix  peat  appeler  des  parens 
ou  allies  domiciliés  à  de  plus  grandes  distances  ;  et  cepen^- 
dant  l'article  22  ne  concerne  que  la  formation  des  conseils 
de  famille.  v 

Quant  à  la  nomination  du  tuteur,  on  peut  dira  avec  beaU-^ 
coup  plus  de  raison  encore  que  des  fbnctiotis  si  importantes, 
qui  entraînent  de  si  grandes  obUgations  et  une  si  grande  res» 
ponsabilité  y  ne  doivent  pas  être  trop  facilement  confie^  à 
des  étrangers ,  surtout  malgré  eux.  La  tutelle  est  une  charge 
de  famille  ;  c'est  un  point  stur  lequel  il  ne  peut  y  avoir  di*** 
versité  d'opinion.  Cette  charge  doit  donc  être  naturellement 
dévolue  à  un  membre  de  la  famille*  Quand  il  ne  s'qu  trouve 
auctm  en  état  et  à  portée  de  la  remplir,  il  est  indispensable 
de  nommer  un  étranger  :  alors  cet  étranger  tient  lieu  de  pa*- 
rent;  mais  il  n'est  pas  naturel  que  Tétranger  soit  contraint 
d'accepter  s'il  indique  un  parent  qui  puisse  géi*er  lui-même. 

De  ces  réflexions  générales  on  a  conclu  qu'il  fallait  tracer 
un  cercle  hors  duquel  seulement  l'étranger  fût  non  recevable 
à  rédamer.  Quatre  myriamètres  à  partir  de  la  commune  où 
la  tutelle  est  ouverte  ont  paru  présenter  une  distance  suffis 
santé.  Par  ce  moyen  on  ne  sera  pas  obligé  d'aller  chercher 
trop  loin  les  parens  pour  les  nommer  tuteurs.  D'un  anti-e 
côté,  des  parens  peu  éloignés  ne  pourront  pas^  sous  prétexte 
qu'ils  n'ont  point  été  appelés  au  conseil  de  famille ,  se  dé^ 
charger  âe  la  tutelle  sur  un  étranger. 

Tel  est  le  motif  de  la  disposition  suivante ,  qu'on  propose 
de  rédiger  en  ces  termes  : 

«  L'étranger  ne  peut  être  forcé,  d'accepter  la  tutelle  que 
rt  dans  le  cas  où  il  n'existerait  pas  dans  la  distance  de  quatre 
•<  myriamëtres  de  parens  ou  alliés  en  état  de  gérer  la  tutelle.  » 

Cette  disposition  est  adoptée ,  et  sera  placée  immédiate 
nient  après  l'article  44- 

Art.  53.  On  a  observé  qu'il  pouvait  y  avoir  des  cas  où  les  441 
nominateurs  contesteraient  l'excuse  proposée ,  et  succombe- 
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raient  en  déQnitif  sans  mériter  d'être  condamnés  aux.  frais  de 
Tins  tance.  Si,  par  exemple,  l'individu  qui  réclame  l'exemp- 
don  n'a  pas  d'abord  produit  toutes  les  preuves  dont  il  jus- 
tifie ensuite  devant  les  tribunaux ,  ou  si  la  validité  de  ces 
preuves  était  de  nature  à  ne  pouvoir  être  appréciée  que  par 
la  justice ,  en  ce  cas  il  serait  injuste  de  condamner  les  nomi- 
nateurs  aux  frais  :  ceux-ci ,  en  contestant  y  n'avaient  £ait  que 
leur  devoir. 

De  cette  observation  on  a  conclu  que  la  disposition  pënak 
relative  aux  nominateurs  devait  être  conçue  en  termes  pure- 
ment facultatifs ,  et  non  en  termes  impératifs. 

La  rédaction  suivante  est  adoptée. 

«  S'il. parvient  à  se  faire  exempter  de  la  tutelle ,  ceux  cpii 
«  auront  rejeté  l'excuse  pourront  être  condamnés  aux  frais 
n  de  l'instance;  s'il  succombe,  il  y  sera  condanmé  lui- 
«  même.  » 
ib.  tt  Sur  cet  article  trois  observations  ont  été  présentées  : 
44S-444  I*.  On  ne  doit  point  confondre  le  cas  de  la  condamnalioB 
à  une  peine  afOietive  ou  infamante  avec  les  autres  cas.  Le 
premier  doit  emporter  de  plein  droit  l'exclusion  ou  la  desti- 
tution du  tuteur  ;  les  autres  cas  peuvent  donner  lieu  à  con- 
testation. 

2*.  Un  individu  peut  être  à  l'abri  du  reproche  d'incon- 
duite,  et  néanmoins  il  peut  être  notoirement  insolvable. 
L'insolvabilité  ne  doitr-elle  pas  produire  le  même  eSeî  que 
l'inconduite  ?  Ne  doit-on  pas  dire  la  même  chose  â  l'égard 
de  l'infidélité  dans  la  gestion?  Sur  ces  divers  points,  la  sec- 
tion a  voté  pour  l'affirmative. 

3*.  Ceux  qui  ont  fait  faillite ,  et  n*ont  point  été  râiabilités, 

ont  paru  aussi  devoir  être  rangés  dans  la  classe  des  incapables. 

443*444       D'après  les  différentes  observations  faites  sur  l'artide  53, 

la  section  pense  que  l'article  55  doit  être  rédigé  ainsi  qu'il 

suit  : 

«  La  condamnation  à  une  peine  afilictive  ou  infamaatt 
«  emporte  de  plein  droit  l'exclusion  de  la  tutelle  :  elle 
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«  porte  aussi  la  destitution ,  dans  le  cas  où  il  s'agirait  d^une 
«  tut^e  anteneurement  déférée. 

n  Sont  exclus  de  la  tutelle ,  ou  même  destitoables ,  s'ils 
n  8ont  en  exercice , 

«  I*.  Les  gens  d'une  inconduite  et  d'une  insolyabilité  no« 
«  toires; 

«  2*.  Ceux  dont  la  mauvaise  gestion  attesterait  l'incap»- 
«  cité  ou  l'infidâitë  ; 

M  3^.  Ceux  qui  ont  feût  iieullite  et  qui  n'ont  point  été  reha- 
ut bilités.  w 

Art.  59.  Le  tuteur  destitué^  etc.On  propose  d'ajouter  le  mot  44s 
ejec/u,  et  de  dire  le  tuteur  exclu  ou  destitué,  etc. 

Cette  addition  a  paru  nécessaire  à  cause  des  tuteurs  de 
droit. 

La  section  adopte  l'addition  proposée. 

Sur  l'art.  61 ,  on  observe  que,  pour  prévenir  toute  incer-  4S0 
titude  résultant  de  la  diversité  de  jurisprudence,  il  serait 
utile  de  placer  entre  le  premier  et  le  second  alinéa  de  cet 
article  la  disposition  suivante  : 

K  n  (le  tuteur)  exercera  les  actions  du  mineur,  tant  en 
«  demandant  qu'en  défendant.  »  Adopté. 

Art.  6a.  Au  premier  alinéa  on  propose  de  retrancher  les  45 1 
mots ,  le  tuteur  requerra  la  levée  des  scellés  j  s'ils  ont  été  ap- 
posés. Ces  mots  ont  paru  inutiles ,  puisque  le  tuteur  ne  peut 
pas  faire  procéder  à  l'inventaire  qu'il  n'ait  fieût  lever  les  scel- 
lés. On  pense  aussi  que  la  disposition  doit  s'appliquer  autur 
teur  de  plein  droit  comme  au  tuteur  élu.  D'après  ces  obser- 
vations ,  le  premier  alinéa  sera  rédigé  ainsi  : 

^  Le  tuteur  fera  procéder  dans  les  dix  jours  à  l'inventsùre 
«  des  biens  du  mineur,  en  présence  du  subrogé  tuteur.  >» 

Cette  nouvelle  rédaction  est  adoptée. 

Sur  le  second  alinéa,  on  observe  que  la  peine  de  dé- 
chéance, telle  qu'elle  est  étabUe  par  cet  article,  est  une  dis- 
position si  rigoureuse,  qu'on  ne  saurait  prendre  trop  de 
précautions  pour  mettre  chacun  dans  l'impossibiUté  de  ne 
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pas  la  connaître ,  en  exigeant  que  le  notaire  avertiflse  le  ts* 
teur  de  cette  disposition ,  et  que  le  procès-verbal  en  oon- 
tienne  la  mention  formelle  ;  le  tuteur  qui ,  iQuIgré  cet  aver- 
tissement ,  se  sera  mis  dans  le  cas  de  la  déchéance,  n^aimi 
plus  à  se  plaindre  de  la  loi. 

En  conséquence ,  la  section  est  d'avis  que  le  second  aiinéa 
doit  être  ainsi  conçu  : 

«  Si  le  tuteur  est  créancier  du  mineur,  il  le  dëdareradans 
«  l'inventaire  à  peine  de  déchéance ,  et  ce,  sur  larëquiftàou 
M  que  l'officier  public  sera  tenu  de  lui  en  faire  ,  et  dont  men» 
«  tion  sera  faite  au  procès-verbal.  » 
459  Art.  70.  Au  lieu  de ,  par  un  commissaire  dm  iribmmai  cieU 
ou  autre  officier  public  par  lui  délégué  ^  la  section  pense  que 
toute  espèce  de  vague  disparaîtra ,  en  disant,  par  un  memk^ 
(in  tribunal  cùùlou  par  un  notaire  commis  parle  tribunal. 
^^  Art.  7 1 .  Il  parait  juste  de  ne  pas  rendre  applicables  à  la  li- 
citation  des  biens  du  minetu:  les  formaUtés  exigées  par  les  ar» 
ticles  68  et  69  pour  l'aliénation  de  ces  biens  ;  car  il  n'est  ici 
question  que  de  la  licitation  forcée  :  mais  on  estime  que 
toutes  celles  pi-escrites  par  l'article  70  doivent  s'ifiplîquer 
également  aux  deux  cas ,  afin  de  prévenir  les  collusions  frau- 
duleuses, toujours  préjudiciables  au  mineur,  pour  lequel  la 
société  doit  veiller  sans  cesse.  C'est  par  le  même  motif  que  k 
disposition  doit  être  conçue  de  manière  qu'il  soit  évident  que 
la  Ucitation  ne  peut  avoir  lieu  si  un  jugement  ne  l'a  pas  or- 
donné. 

On  propose  de  rédiger  ainsi  l'article  : 

««  Les  formalités  exigées  par  les  articles  68  et  69  pour  Var 
M  liénation  des  biens  du  mineur  ne  s'apptiquent  point  au 
«(  cas  où  un  jugement  aurait  ordonné  la  licitation  sur  la  pro*- 
«  vocation  d'un  copropriétaire  par  indivis.  Seulement ,  et  en 
«•  ce  cas ,  la  licitation  ne  pourra  se  faire  que  dans  la  fonue 
•<  pi'escrite  par  l'article  précédant. 

•«  Les  étrangers  y  seront  nécessairement  admis.  » 

Cette  nouvelle  rédaction  est  adoptée. 
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Art.  72.  Le  bénéfice  d'ûiTenUire  entraîne  à  sa  suite  des  46» 
formalités  si  dispendieuses,  qu'on  croit  devoir  proposer 
un  changement  dans  la  dernière  partie  de  cet  article.  Il  est 
incontestable  que  la  loi  ne  veut  pas  que  le  mineur  puisée  ja- 
mais, par  une  acceptation  sans  réserve,  être  considéré  comme 
le  majeur  qui  s'est  porté  héritier  pur  et  simple.  Le  moyen 
de  rendre  la  disposition  de  la  loi  d  une  exécution  plus  facile, 
et  son  résultat  non  moins  efficace ,  est,  en  supprimant  les 
mots ,  l'acceptation  n'aura  Heu  que  sotis  bénéfice  él*inventaire , 
d'y  substituer  ceux-ci ,  faeceptathn  n'obligera  Jamais  te  mi^ 
neur  au'delh  des  forces  de  la  succession. 

Le  surplus  de  l'article  serait  maintenu. 

La  section  adopte  cette  propositioi>. 

Art.  73.  La  section  vote  le  retranchement  des  mots  sur  tes  46« 
curateurs  ou  commissaires  à  Ut  succession  y  qu'on  lit  à  la  fin 
de  l'article.  Le  Code'tte  procédure  judiciaire  détermiliera 
les  formalités  des  actes  qui  seront  faits  durant  la  vacance  de 
la  succession ,  et  le  nom  des  officiers  sur  lesquels  on  sera 
tenu  de  les  faire. 

Art.  77.  Deux  modifications  sont  proposées  à  l'égïn^  du  466 
second  alinéa. 

i*.  Après  les  mots  devant  le  président  du  même  tribunal  y  on 
propose  d'ajouter  ou  autre  Juge  par  lui  délégué.  On  se  fonde 
sur  ce  que  le  président  du  tribunal  ne  pourra  pas  toujours 
recevoir  lui-même  le  serment  des  experts. 

2*.  Au  lieu  de  en  présence  ^  soit  d'un  commissaire  du  tri^ 
bunalf  S(Ht  d'un  ajfficier  pidtlic  par  lui  délégué ^  on  propose  de 
dire ,  en  présence,  soit  d'un  membre  du  tribunal  civil ,  soit  d'un 
notaire  commis  par  le  tribunal. 

Ce  dernier  changement  a  déjà  été  arrêté  pour  l'article  70. 
Le  motif  est  le  même  pour  l'article  77. 

La  section  adopte  les  deux  propositions. 

Art.  80.  La  section  pense  que  les  mots  de  plein  droit  sont  46$ 
inutiles  :  elle  en  vole  le  retranchement. 


• 


f 
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CHAPITRE  III. 

De  r Émancipation. 

48a       Art.  87 .  On  propose  de  terminer  cet  article  en  ajontant  les 
mots  et  qui  sera  nommé  par  un  conseil  de  famille.  Cette  addi- 
tion dissipera  jusqu'au  plus  léger  doute. 
4*3       Art.  88.  On  propose  de  terminer  l'article  en  ajoutant  après 
avoir  entendu  le  commissaire  du  gouvernement. 

L'article  69  du  chapitre  II  porte  ces  mêmes  mots  :  il  con- 
vient de  les  répeter  ici ,  puisqu'il  y  a  parité  de  raison.  Adopté, 
ch.  3  et  Examen  fiait  de  ce  chapitre ,  on  pense  qu'il  est  essentiel 
de  déclarer  par  une  disposition  précise  que ,  pour  tout  acte 
qiû  excède  les  bornes  d'une  pure  administration,  sauf  les 
cas  prévus  par  les  articles  87  et  88 ,  le  mineur  émandpé  doit 
observer  les  mêmes  formes  que  celui  qui  ne  Test  pas. 

On  propose  en  conséquence  la  rédaction  suivante ,  qui  sen 
placée  immédiatement  après  l'article  90. 

«  Tous  autres  actes  que  ceux  énoncés  dans  les  articles  8; 
<«  et  88 ,  et  qui  ne  seront  pas  de  pure  administration ,  ne 
M  pourront  être  faits  que  sous  l'assistance  d'un  curateur,  et 
M  suivant  les  formes  prescrites  à  l'égard  du  mineur  noo 
«  émancipé.  » 

RÉDACTION  DÉFINITIVE  DU  CONSEIL  D'ÉTAT. 

(  Procè»>Tcrbal  de  U  aéaace  de  i8  frimaire  an  Xf .  ^  9  décf  We  i8«a. ; 

M.  Berlier  ,  d'après  la  conférence  tenue  avec  le  Tribunat, 
présente  la  rédaction  définitive  du  titre  de  la  Minorité ,  tic  la 
Tutelle  et  de  F  Émancipation. 

Elle  est  ainsi  conçue  : 

CHAPITRE  P^ 

De  la  Minorité. 

IS8       Art.  I*'.  w  Le  mineur  est  l'individu  de  l'un  ou  de  Vaarrc 
«  sexe  qui  n'a  point  encore  l'âge  de  vingt-un  ans  accomplis-  >* 


MINORITÉ,    TUTELLE    ET    ÉMANCIPATION.  62 1 

CHAPITRE  II. 

De  la  Tutelle. 
SECTION  I**.  —  De  la  Tutelle  des  père  et  mère. 

Art.  2.  M  Le  père  est,  durant  le  mariage,  administrateur  389 
^  des  biens  personnels  de  ses  enfans  mineurs. 

«  Il  est  comptable ,  quant  à  la  propriété  et  aux  revenus , 
^  des  biens  dont  il  n'a  pas  la  jouissance  ;  et  quant  à  la  pro- 
x(  priété  seulement,  de  ceux  des  biens  dont  la  loi  lui  donne 
«  l'usuftaiit.  » 

Art.  3.  «  Après  la  dissolution  du  mariage,  arrivée  par  la  39'> 
«  mort  naturelle  ou  civile  de  Tun  des  époux ,  la  tutelle  des 
«  enfans  mineurs  et  non  émancipés  appartient  de  plein  droit 
«  au  survivant  des  père  et  mère.  >» . 

Art.  4*  *<  Pourra  néanmoins  le  père  nommer  à  la  mère  sur-  391 
<«  vivante  et  tutrice  un  conseil  spécial,  sans  Tavis  duquel 
•t  elle  ne  pourra  faire  aucun  acte  relatif  à  la  tutelle. 

«  Si  le  père  spécifie  les  actes  pour  lesquels  le  conseil  sera 
<«  nommé ,  la  tutrice  sera  habile  à  faire  les  autres  sans  son  as- 
«  sistance.  » 

Art.  5.  u  Cette  nomination  de  conseil  ne  pourra  éti*e  faite  39s 
«  que  de  l'une  des  manières  suivantes  : 

«<  I*.  Par  acte  de  dernière  volonté; 

«  2*".  Par  une  déclaration  faite  ou  devant  le  jagê  de  paix 
«  assisté  de  son  gi'effier,  ou  devant  notaire.  » 

Art.  6.  «  Si ,  lors  du  décès  du  mari,  la  femme  est  enceinte,  39 ^ 
«  il  sera  nommé  un  curateur  au  ventre  par  le  conseil  de  fa- 
«  mille. 

«  A  la  naissance  de  Tenfant,  la  mère  en  deviendra  tutrice , 
<»  et  le  curateur  en  sera  de  plein  droit  le  subrogé  tuteur.  »» 

Art.  7.  «  La  mère  n'est  point  tenue  d'accepter  la  tutelle  ;   394 
«  néanmoins ,  et  en  cas  qu'elle  la  refuse,  elle  devra  en  Tcvar- 
^  plir  les  devoirs  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  fait  nommer  un  tu* 
«  teur.  w 

Art.  8.  «  Si  la  mère  tutrice  veut  se  remarier ,  elle  devra ,  39$ 
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N  avant  l'acte  de  maiiage ,  conToquer  le  conseil  de  famille , 
u  qui  décidera  si  la  tutelle  doit  lui  être  conservée. 

a  A  défaut  de  cette  convocation ,  elle  perdra  la  tutelle  de 
«  plein  droit,  et  son  nouveau  mari  sera  solidairement  res- 
tt  ponsable  de  toutes  les  suites  de  la  tutelle  qu'elle  aura  in- 
«  dûment  conservée.  >• 
H^  Art.  9.  «  Lorsque  le  conseil  de  famille ,  dûment  convoqué , 
«  conservera  la  tutelle  à  la  mère ,  il  lui  donnera  neoessttie* 
«  ment  pour  cotuteur  le  second  mari ,  qui  deviendra  sc^ 
«  dairement  responsable ,  avec  sa  femme ,  de  la  gestion  pos- 
«  térieure  au  mariage.  •• 

SECTION  XI.  —  De  la  Tutelle  déférée ptar  le pèr^  mt  im  tnère, 

397  Art.  10.  «  Le  droit  individuel  de  choisir  un  tuteur  parent 
«  ou  même  étranger  n'appartient  qu'au  dernier  mourant 
■•*^  •»  des  père  et  mère.  » 

358  Art.  II.  «  Ce  droit  ne  peut  être  exercé  que  dans  les  formes 
u  prescrites  par  l'article  4  9  et  sous  les  exceptions  et  modifica- 
H  tions  ci-après.  » 

^f  Art.  12.  M  La  mère  remariée  et  non  maintenue  dans  la 
R  tutelle  des  enfans  de  son  premier  mariage  ne  peut  leur 
*«  choisir  un  tuteur.  » 

400  Art.  i3.  «  Lorsque  la  mère  remariée,  et  maintenue  dans 
«  la  tutelle,  aura  fait  choix  d'un  tuteur  aux  enfans  de  son 
«  premier  mariage ,  ce  choix  ne  sera  valable  qu'autant  qu'il 
«  sera  confirmé  par  le  conseil  de  famille.  » 

4«i  Art.  i4*  <«  Le  tuteur  élu  par  le  père  ou  la  mère  n'est  pas 
«  tenu  d'accepter  la  tutelle ,  s'il  n'est  d'ailleurs  dans  la  classe 
«  des  personnes  qu'à  défaut  de  cette  élection  spéciale  le 
«(  conseil  de  famille  eût  pu  en  charger.  » 

SECTION  m.  —  Dfi  la  Tutelle  des  ascendans. 

<n-,  Art.  1 5.  •(  Lorsqu'il  n'a  pas  été  chobi  au  mineur  un  tuteur 
tt  par  le  dernier  mourant  de  ses  père  et  loère ,  la  tutelle  ap- 
«  partient  de  droit  à  son  aieul  paternel  ;  à  défaut  de  celui-ct« 
4<  à  son  aïeul  maternel;  et  ainsi  en  remontant»  de  nianîcrr 
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H  que  l'ascendant  fMtemel  soit  toujours  préfère  à  Tascendant 
«  maternel  du  même  degré.  » 

Art.  i6.  •<  Si ,  à  défaut  de  l'aïeul  paternel  et  de  l'aïeul  4«>) 
«  maternel  du  mineur ,  la  concurrence  se  trouvait  établie 
a  entre  deux  ascendans  du  degré  supérieur ,  qui  appartins- 
H  sent  tous  deux  à  la  ligne  paternelle  du  mineur ,  la  tutelle 
n  passera  de  droit  à  celui  des  deux  qui  se  trouTeraétre  l'aïeul 
«  paternel  du  père  du  mineur.  » 

Art.  17.  «  Si  la  même  concurrence  a  lieu  entre  deux  bis-  4*4 
<»  aïeuls  de  la  ligne  maternelle ,  la  nomination  sera  faite  par 
«  le  conseil  de  famille ,  qui  ne  pourra  néanmoins  que  choisir 
«  l'un  de  ces  deux  ascendans.  >• 
SECTION  IV.  — De  la  Tuteiie  déférée  parte  confteil  de  famUle. 

Art.  f  8.  «(  Lorsqu'un  enfant  mineur  et  non  émancipé  res-  4o'^ 
»  tera  sans  père  ni  mère ,  ni  tuteur  élu  par  ses  père  on  mère, 
«  ni  ascendans  mâles  ;  comme  aussi  lorsque  le  tuteur  de  l'une 
^(  des  qualités  ci-dessus  exprimées  se  trouvera  ou  dans  le  cas 
«(  des  exclusions  dont  il  sera  parlé  ci-après^  ou  valablement 
t<  excusé ,  il  sera  pourvu  par  un  conseil  de  famille  à  la  nomi- 
«  nation  d'un  tuteur.  » 

Art.  19.  n  Ce  conseil  sera  convoqué,  soit  sur  la  réquisition  4o6 
«  et  à  la  diligence  des  parens  du  mineur ,  de  ses  crâmciers 
t<  ou  d'autres  parties  intéressées ,  soit  même  d'office ,  et  à  la 
«<  pdUrsuite  du  juge  de  paix  du  domicile  du  mineur.  Toute 
^<  personne  pourra  dénoncer  à  ce  juge  de  paix  le  fait  qui  don- 
«  nera  lieu  à  la  nomination  d'un  tuteur.  » 

Art.  20.  M  Le  conseil  de  famille  sera  composé,  non  compris  40; 
«  le  juge  de  paix ,  de  six  parens  ou  alliés ,  pris  tant  dans  la 
«<  commune  où  la  tutelle  sera  ouverte  que  dans  la  distance 
«  de  deux  myriamètres,  moitié  du  côté  paternel,  moi^é  du 
«  côte'  maternel,  et  en  suivant  l'ordre  de  proximité  dans 
«<  chaque  ligne. 

H  Le  parent  sera  préféré  à  l'allié  du  même  degré  ;  et,  parmi 
«<  les  parens  du  même  degré ,  le  plus  âge  à  celui  qui  le  sera 
•<  moins.  >» 
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408  Art.  2 1 .  «  Les  frères  germains  du  mineur  et  les  maris  des 
«*  sœurs  geniiaines  sont  seuls  exceptés  de  la  liinitation  de 
M  nombre  posée  en  l'article  précédent. 

«  S'ils  sont  six  ou  au-delà ,  ils  seront  tous  meuibres  do  con- 

«  seil  de  famille ,  qu'ib  composeront  seuls ,  avec  les  veuves 

M  d'ascendans  et  les  ascendans  valablement  excusés,  s'il  ven  a. 

««  S'ils  sont  en  nombre  inférieur ,  les  autres  parens  ne  se- 

N  rout  appelés  que  pour  compléter  le  conseil.  >• 

4*9  Art.  22.  «  Lorsque  les  parens  ou  alliés  de  Tune  ou  de 
«  l'autre  ligne  se  trouveront  en  nombre  insuffisant  sur  les 
M  lieux ,  ou  dans  la  distance  désignée  par  l'article  19 ,  le  juge 
«  de  paix  appellera ,  soit  des  parens  ou  alliés  domiciliés  â  de 
u  plu5  grandes  distances ,  soit  dans  la  commune  même ,  des 
u  citoyens  connus  pour  avoir  eu  des  relations  habituelles 
«  d'amitié  avec  le  père  ou  la  mère  du  mineur.  » 

4 10  Art.  23.  «  Le  juge  de  paix  pourra  ,  lors  même  qu'il  y  au- 
«  rait  sur  les  lieux  un  nombre  suffisant  de  parens  ou  alliés , 
t  permettre  de  citer ,  à  quelque  distance  qu'ils  soient  domi- 
u  ciliés ,  des  parens  ou  alliés  plus  proches  en  degr^  ou  de 
«  même  degré  que  les  parens  ou  alliés  présens ,  de  manière 
(«  toutefois  que  cela  s'opère  en  retranchant  quelques-uns  de 
M  ces  derniers ,  et  sans  excéder  le  nombre  réglé  par  les  pré- 
«  cédens  articles.  » 

411  Art.  24*  «  Le  délai  pour  comparaître  sera  réglé  par  le  juge 
«  de  paix  à  jour  fixe ,  mais  de  manière  qu'il  y  ait  toujours 
»  entre  la  citation  notifiée  et  le  jour  indiqué  pour  la  réunion 
M  du  conseil  un  intervalle  de  trois  jours  au  moins,  quand 
u  toutes  les  parties  citées  résideront  dans  la  commune  ou 
«  dans  la  distance  de  deux  myriamètres. 

«Toutes  les  fois  que  parmi  les  parties  citées  il  s'en  trouvera 
u  de  domiciliées  au-delà  de  cette  distance ,  le  délai  sera  aug- 
«  mente  d'un  jour  par  trois  myriamètres.  » 
41a  Art.  25.  M  Les  parens ,  aUiés  ou  amis  ainsi  convoqués,  se- 
«  ront  tenus  de  se  rendre  en  personne  ou  de  se  faire  repré- 
"  senter  par  un  mandataire  spécial. 
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H  Le  fondé  de  pouvoir  ne  peut  repre'senter  plus  d'une  per- 
««  sonne.  » 

Art.  26.  M  Tout  parent,  allié  ou  ami  convoqué,  et  qui ,   41 1 
«  sans  excuse  légitime ,  ne  comparaîtra  point ,  encourra  une 
M  amende  qui  ne  pourra  excéder  cinquante  francs ,  et  sera 
«(  prononcée  sans  appel  par  le  juge  de  paix.  » 

Art.  2^] .  «  S'il  y  a  excuse  suffisante ,  et  qu'il  convienne  soit  4.4 
H  d'attendre  le  membre  absent ,  soit  de  le  remplacer ,  en  ce 
«(  cas  comme  en  tout  autre  où  l'intérêt  du  mineur  semblera 
«(  l'exiger,  le  juge  de  paix  pourra  ajourner  l'assemblée  ou  la 
*i  proroger.  >» 

Art.  28.  «  Cette  assemblée  se  tiendra  de  plein  droit  chez  le  41$ 
«  juge  de  paix ,  à  moins  qu'il  ne  désigne  lui-même  un  autre 
«  local.  La  présence  des  trois  quarts  au  moins  de  ses  membres 
u  convoqués  sera  nécessaire  pour  qu'elle  délibère.  » 

Art.  29.  «  Le  conseil  de  famille  sera  présidé  par  le  juge  de  416 
«  paix ,  qui  y  aura  voix  délibérative  et  prépondérante  en  cas 
M  de  partage.  » 

Art.  3o.  u  Quand  le  mineur  domicilié  en  France  possédera  4>T 
«  des  biens  dans  les  colonies  ou  réciproquement,  l'adminis- 
«  tration  spéciale  de  ses  biens  sera  donnée  à  un  protuteur. 

M  En  ce  cas,  le  tuteur  et  le  protuteur  seront  indépendans, 
«  et  non  responsables  l'un  envers  l'autre  pour  leur  gestion 
«  respective.  » 

Art.  3i .  M  Le  tuteur  agira  et  administrera  en  cette  qualité  418 
«  du  jour  de  sa  nomination,  si  elle  a  lieu  en  sa  présence  ;  si- 
<«  non  du  jour  qu'elle  lui  aura  été  notifiée.  » 

Art.  32.  «  La  tutelle  est  une  charge  personnelle  qui  ne  4>9 
M  passe  point  aux  héritiers  du  tuteur.  Ceux-ci  seront  seule- 
4«  ment  responsables  de  la  gestion  de  leur  auteur  ;  et  s'ils 
«  sont  majeurs ,  ib  seront  tenus  de  la  continuer  jusqu'à  la 
M  nomination  d'un  nouveau  tuteur.  » 

SECTION  V.  —  Du  Subrogé  tuteur,  * 
Art.  33.  «  Dans  toute  tutelle  il  y  aura  un  subrogé  tuteur  4«« 
«<  nommé  par  le  conseil  de  famille. 

X.  I\9 
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M  Ses  fonctions  consisteront  à  agir  pour  les  intérêts  du  mi- 
«i  neur  lorsqu'ils  seront  en  opposition  avec  ceux  da  tuteur.» 

4a I  Art.  34-  <*  Lorsque  les  fonctions  de  tuteur  seront  dé voloes 
M  à  une  personne  de  l'une  des  qualités  exprimées  aux  sec- 
«  tions  I,  II  et  III  ci^essus,  ce  tuteur  devra,  avant  d'entrer 
M  en  fonctions ,  faire  convoquer ,  pour  la  nominatiOQ  du  su- 
it brogé  tuteur ,  un  conseil  de  famille  composé  comme  il  est 
M  dit  en  la  section  IV. 

«  S'il  s'est  ingéré  dans  la  gestion  avant  d'avoir  rempli  cette 
m  formalité ,  le  conseil  de  famille  convoqué ,  soit  sur  la  ré- 
«  quisition  des  parens,  créanciers  ou  autres  parties  intére»- 
«<  sées ,  soit  d'office  par  le  juge  de  paix ,  pourra  y  s'il  v  a  eo 
«<  dol  de  la  part  du  tuteur ,  lui  retirer  la  tutelle ,  sans  préju- 
'«  dice  des  indemnités  dues  au  mineur.  >• 

4«*  Art.  35.  <«  Dans  les  autres  tutelles  ,  la  nominatiofi  du  su- 
«(  brogé  tuteur  aura  lieu  immédiatement  après  celle  du  tu- 
«<  teur.  »» 

4a3  Art.  36.  u  En  aucun  cas  ,  le  tuteur  ne  votera  pour  la  no- 
M  mination  du  subrogé  tuteur ,  lequel  sera  pris  y  hors  le  cas 
M  de  frères  germains ,  dans  celle  des  deux  lignes  à  laquelle  le 
«  tuteur  n'appartiendra  point.  » 

4*4  Art.  37.  »  Le  subrogé  tuteur  ne  remplacera  pas  de  plein 
«  droit  le  tuteur ,  lorsque  la  tutelle  deviendra  vacante ,  ou 
M  qu'elle  sera  abandonnée  par  absence  ;  mais  il  devra ,  en  ce 
o  cas ,  sous  peine  des  dommages-intérêts  qui  pourraient  eo 
«  résulter  pour  le  mineur,  provoquer  la  nomination  d'un 
«  nouveau  tuteur.  »» 

4aS  Art.  38.  «  Les  fonctions  de  subrogé  tutear  cesseront  k  b 
«  même  époque  que  la  tutelle.  *» 

4«€       Art.  39.  «  Les  dispositions  contenues  dans  les  sections  VI 
et  yn  ci-après  s'appliqueront  aux  subrogés  tuteurs. 
«  Néanmoins  ,  le  tuteur  ne  pourra  provoquer  la  destitu- 
tion du  subrogé  tuteur,  ni  voter. dans  les  conseils  de  bt- 
«  mille  qui  seront  convoqués  pour  cet  objet.  ^ 


u 


u 
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SECTION  VI.  —  Des  Causes  qui  dispensent  de  la  tutelle. 

Art.  4o.  «  Sont  dispensés  de  la  tutelle,  4«7 

*<  Les  membres  des  autorités  établies  par  les  titres  II ,  III 
«  et  lY  de  l'Acte  constitutionnel  ; 

M  Les  juges  au  tribunal  de  cassation ,  commissaires  et  sub- 
«  stituts  près  le  même  tribunal  ; 

«  Les  commissaijpes  de  la  comptabilité  nationale  ; 

«  Les  préfets  ; 

•<  Tous  citoyens  exerçant  une  fonction  publique  dans  un 
«  département  autre  que  celui  où  la  tutelle  s'établit.  >• 

Art.  4i  •  "  Sont  également  dispensés  de  la  tutelle  ,  4«k 

n  Les  militaires  en  activité  de  service  ,  et  tous  autres  d- 
«  toyensqui  remplissent,  hors  du  territoire  de  la  République, 
«  une  mission  du  gouvernement.  » 

Art.  4^^  **  Si  la  iiiission  est  non  authentique  et  contestée ,  isf  ^ 
n  la  dispense  ne  sera  prononcée  qu'après  que  le  gouverne— 
«  ment  se  sera  expliqué  par  la  voie  du  ministre  dans  le  dé- 
M  partement  duquel  se  placera  la  mission  articulée  comme 
«  excuse.  »» 

Art.  43.  «  Les  citoyens  de  la  qualité  exprimée  aux  articles  430 
^  précédens  qui  ont  accepté  la  tuteUe  postérieurement  aux 
«  fonctions,  services  ou  missions  qui  en  dispensent,  ne  seront 
«(  plus  admis  à  s'en  fadre  décharger  pour  cette  cause.  » 

Art.  44-  **  Ceux  ,  au  contraire,  à  qui  lesdites  fonctions  ,  4)1 
«  services  ou  missions  auront  été  conférés  postérieurement  à 
«  l'acceptation  et  gestion  d'une  tutelle,  pourront,  s'ils  ne 
«<  veulent  la  conserver ,  faire  convoquer  dans  le  mois  un  con-' 
«  seil  de  famille,  pour  y  être  procédé  à  leur  remplacement. 

<i  Si ,  à  l'expiration  de  ces  fonctions,  services  ou  missions f 
«  le  nouveau  tuteur  réclame  sa  décharge ,  ou  que  Tancien 
«  redemande  la  tutelle,  elle  pourra  lui  être  rendue  par  IW 
'<  conseil  de  famille,  m 

Art.  4^*  ^  Tout  citoyen  non  parent  ni  allié  ne  peut  être  43« 
"  forcé  d'accepter  la  tuteUe  que  dans  le  cas  où  il  n'existerait 
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«  pas ,  dans  la  distance  de  quatre  myriamètres ,  des  parens 
m  OU  alliés  en  état  de  gérer  la  tutelle.  » 

433  Art.  46.  *<  Tout  individu  âgé  de  soixanteniinq  ans  accom- 
u  plis  peut  refuser  d'être  tuteur.  Celui  qui  aura  été  nommé 
«<  avant  cet  âge  pourra ,  à  soixante-dix  ans ,  se  faire  décbar- 
«  ger  de  la  tutelle.  » 

434  Art.  47*  "  Tout  individu  atteint  d'une  infirmité  grave  et 
u  dûment  justifiée  est  dispensé  de  la  tutelle. 

M  II  pourra  même  s'en  faire  décharger ,  si  cette  infirmité 
M  est  survenue  depuis  sa  nomination.  >• 

435  Art.  48*  "  Deux  tutelles  sont  pour  toutes  personnes  une 
«  juste  dispense  d'en  accepter  unç  troisième. 

«<  Celui  qui,  époux  ou  père ,  sera  déjà  chargé  d'une  tutelle, 
«<  ne  pourra  être  tenu  d'en  accepter  une  seconde ,  excepté 
«  celle  de  ses  enfans.  »» 

436  Art.  4g-  **Ceux  qui  ont  cinq  enfans  légitimes  sont  dispensés 
«  de  toute  tutelle  autre  que  celle  desdits  enfans. 

«  Les  enfans  morts  en  activité  de  service  dans  les  armées 
M  de  la  République  seront  toujours  comptés  pour  opérer 
u  cette  dispense. 

«  Les  autres  enfans  morts  ne  seront  comptés  qu'autant 
M  qu'ils  auront  eux-mêmes  laissé  des  enfans  actuellement 
M  existans.  » 

437  Art.  5o.  «(  La  survenance  d'enfans  pendant  la  tuteUe  ne 
«  pourra  autoriser  à  l'abdiquer.  » 

438  Art.  5i .  «  Si  le  tuteur  nommé  est  présent  à  la  délibération 
«  qui  lui  défère  la  tutelle ,  il  devra  sur-ie-diamp ,  et  sous 
M  peine  d'être  déclaré  no  recevable  dans  toute  réclamaUoD 
«  ultérieure ,  proposer  ses  excuses ,  sur  lesquelles  le  conseil 
«(  de  famille  délibérera.  » 

439  Art.  52.  »<  Si  le  tuteur  nommé  n'a  pas  assiste  à  la  délibéra- 
(t  tion  qui  lui  a  déféré  la  tutelle ,  il  pourra  faire  convoquer  le 
«  conseil  de  famille  |K>ur  délibérer  sur  ses  excuses. 

«  Ses  dihgences  à  ce  sujet  devront  avoir  lieu  dans  le  àâû 
«  de  trois  jours ,  à  partir  de  la  notification  qui  lui  aiua  été 
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«  faite  de  sa  nomination  ;  lequel  délai  sera  augmenté  d'un 
•(  jour  par  trois  myriamètres  de  distance  du  lieu  de  son  do- 
«  micile  à  celui  de  l'ouverture  de  la  tutelle  :  passé  ce  délai , 
«  il  sera  non  recevable.  n 

Art.  53.  «  Si  ses  excuses  sont  rejetées ,  il  pourra  se  pour-  44o 
«  voir  devant  les  tribunaux  pour  les  faire  admettre  ;  mais  il 
<(  sera,  pendant  le  litige,  tenu  d'administrer  provisoirement.  »« 

Art.  54*  «  S'il  parvient  à  se  faire  exempter  de  la  tutelle  ,  441 
«  ceux  qui  auront  rejeté  l'excuse  pourront  être  condamnés 
«  aux  frais  de  l'instance. 

«  S'il  succombe  >  il  y  sera  condamné  lui-même.  » 

SECTION  VII.  —  De  l'Incapacité,  des  Exclusions  et  Destitutions 

de  la  tutelle. 

Art.  55.  «  Me  peuvent  être  tuteurs  ni  membres  des  conseils  44^ 
«  de  famille , 

«  1*".  Les  mineurs,  excepté  le  père  ou  la  mère  ; 

•»  2*.  Les  interdits  ; 

tt  3*.  Les  femmes ,  autres  que  la  mère  et  les  ascendantes  ; 

«  4*.  Tous  ceux  qui  ont  ou  dont  les  père  ou  mère  ont  avec 
«  le  mineur  un  procès  dans  lequel  l'état  de  ce  mineur ,  sa 
«  fortune  ou  une  partie  notable  de  ses  biens  sont  compromis.  »> 

Art.  56.  «  La  condamnation  à  une  peine  afilictive  ou  infa-  44} 
«  mante  empoite  de  plein  droit  l'exclusion  de  la  tutelle  ; 
M  elle  emporte  de  même  la  destitution  dans  le  cas  où  il  s'agi- 
«  rait  d'une  tutelle  antérieurement  déférée.  •» 

Art.  57.  «  Sont  aussi  exclus  de  la  tutelle  ,  et  même  desti-  444 
«  tuables ,  s'ils  sont  en  exercice , 

«  i^.  Les  gens  d'une  inconduite  notoire  ; 

*(  2*.  Ceux  dont  la  gestion  attesterait  l'incapacité  ou  l'infi- 
«  délité.  >» 

Art.  58.  «  Tout  individu  qui  aura  été  exclu  ou  destitué  445 
«  d'une    tutelle  ne  pourra  être  membre  d'un  conseil  de 
«  famille.  » 

Art.  59.  «  Toutes  les  fois  qu'il  y  aura  lieu  à  une  destitu-  44<« 
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«  tion  de  tuteur ,  elle  sera  prononcée  par  le  conseil  de  £ainiUe, 
«  convoqué  à  la  diligence  du  snbfttgë  tuteur ,  ou  d'office  par 
•  le  juge  de  paix. 

«  Celui-ci  ne  pourra  se  dispenser  de  &ire  cette  oonroca- 
«  tion ,  quand  elle  sera  formellement  requise  par  on  ou  plu- 
M  sieurs  parens  ou  alliés  du  mineur,  au  degré  de  cousin 
«  germain  ou  à  des  degrés  plus  proches.  » 
iij  Art.  60.  «■  Toute  délibération  du  conseil  de  fami&e  qui 
«  prononcera  l'exclusion  ou  la  destitution  du  tuteur  aen 
t  motivée  ,  et  ne  pourra  être  prise  qu'après  avoir  entendu  oa 
«  appelé  le  tuteur.  >• 
i4t  Art.  61 .  «  Si  le  tuteur  adhère  à  la  délibération,  il  en  sera 
«  fait  mention,  et  le  nouveau  tuteur  entrera  aussitôt  en 
«  fonctions. 

m  S'il  j  a  réclamation,  le  subrogé  tuteur  poursuivra  l'ho* 
«  mologation  de  la  délibération  devant  le  tribunal  de  pre- 
•  mière  instance ,  qui  prononcera ,  sauf  l'appel. 

««  Le  tuteur  exclu  ou  destitué  peut  lui-même ,  en  ce  cas , 
«  assigner  le  subrogé  tuteur  pour  se  faire  déclarer  maintenu 
«  en  la  tutelle.  » 
44)  Art.  62.  «  Les  parens  ou  alliés  qui  auront  requis  la  convo- 
«  cation  pourront  intervenir  dans  la  cause ,  qui  sera  ins- 
t«  truite  et  jugée  comme  affaire  urgente.  » 

SECTION  VIII.  —  De  r Administration  du  tuteur. 

4So       A  rt .  63 .  «  Le  tuteur  prendra  soin  de  la  personne  du  mineur, 
>  et  le  représentera  dans  tous  les  actes  civils. 

«  Il  administrera  ses  biens  en  bon  père  de  famille ,  et  ré- 
«  pondra  des  dommages-intérêts  qui  pourraient  résulter 
«  d'une  mauvaise  gestion. 

«  n  ne  peut  ni  acheter  les  biens  du  mineur ,  ni  les  prendre 

«•  à  ferme ,  à  moins  que  le  conseil  de  famille  n'ait  autorise  W 

«  subrogé  tuteur  à  lui  en  passer  bail ,  ni  accepter  la  cessioo 

•«  d'aucun  droit  ou  créaiicc  contre  son  pupille.  »♦ 

45i       Art.  64.  «  Dans  les  dix  jours  qui  suivront  celui  de  sa  m^- 
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«  nùnation ,  dûment  connue  de  lui ,  le  tuteur  requen^  la 
«  levée  des  scellés ,  s'ils  ont  été  apposa ,  et  fera  procéda 
•(  immédiatement  à  l'inventaire  des  biens  du  mineur  en 
«  présence  du  subrogé  tuteur. 

«  S'il  lui  est  dû  quelque  chose  par  le  mineur ,  il  devra  le 
«  déclarer  dans  l'inventaire,  à  peine  de  déchéance ,  et  ce , 
«  sur  la  réquisition  que  l'officier  public  sera  tenu  de  lui  en 
4(  faire ,  et  dont  mention  sera  faite  au  procès- verbal.  » 

Art.  65.  «c  Dans  le  mois  qui  suivra  la  clôture  de  Tinven-  45a 
««  taire ,  le  tuteur  fera  vendre ,  en  présence  du  subrogé  tu- 
«  teur ,  aux  enchères  reçues  par  un  officier  public  ,  et  après 
M  des  affiches  ou  pubUcations  dont  le  procès-verbal  de  vente 
«  fera  mention ,  tous  les  meubles  autres  que  ceux  que.  le 
«  conseil  de  famille  l'aurait  autorisé  à  conserver  en  na- 
•<  ture,  n 

Art.  66.  «  Les  père  et  mère ,  tant  qu'ils  ont  la  jouissance  *^  453 
«  propre  et  légale  des  biens  du  mineur,  sont  dispensés  de 
««  vendre  les  meubles,  s'ils  préfèrent  de  les  garder  pour  les 
«  remettre  en  nature. 

«  Dans  ce  cas ,  ils  en  feront  faire ,  à  leurs  frais ,  une  esti- 
M  mation  à  juste  valeur,  par  un  expert  qui  sera  nommé  par 
«  le  subrogé  tuteur  et  prêtera  serment  devant  le  juge  de 
«  paix  :  ils  rendront  la  valeur  estimative  de  ceux  des  meubles 
«(  qu'ils  ne  pourraient  représenter  en  nature.  » 

Art.  67.  «Lors  de  l'entrée  en  exercice  de  toute  tutelle,  4S4 
•<  autre  que  celle  des  père  et  mère ,  le  conseil  de  famille  ré- 
«<  glera  par  aperyu  et  selon  l'importance  des  biens  régis  la 
«  somme  à  laquelle  pourra  s'élever  la  dépense  .annuelle  du 
<(  uûneur ,  ainsi  q^e  celle  d'administration  de  ses  biçns. 

<(  Le  même  acte  spécifiera  si  le  tuteur  e^t  autorisée  s'ai^^r, 
•<  dans  sa  gestion ,  d  un  ou  plusieurs  administrateurs  particu- 
«  liers ,  salariés  et  gérant  sous  sa  responsabilité.  » 

Art.  68.  u  Ce  Qonseil  déterminera  pQsitive«nei>t  la  somme  4^5 
•<  à  laquelle  commencera ,  pour  le  tuteur,  l'obligation  d'ém- 
«<  ployer  l'excédant  des  revenus  sur  la  dépep^  i  cçi  einploi 
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«  devra  être  fait  dans  le  délai  de  six  mois ,  passé  lequel  le  tu- 
«  teur  devra  les  intérêts ,  à  défaut  d'emploi.  » 

4s€  Art.  69.  ••  Si  le  tuteur  n'a  pas  fait  déterminer  par  le  cod- 
«  seil  de  famille  la  somme  à  laquelle  doit  commencer  l'em- 
«  ploi ,  il  devra ,  après  le  délai  exprimé  dans  l'article  prec€^- 
«  dent ,  les  intérêts  de  toute  somme  non  employée ,  quelque 
«  modique  qu'elle  soit.  >• 

457  An.  -o.  «  Le  tuteur,  même  le  père  ou  la  mère,  ne  peut 
m  emprunter  pour  le  mineur,  ni  aliéner  ou  hypothéquer  ses 
«  biens  immeubles ,  sans  j  être  autorisé  par  un  conseil  de 
«  famille. 

«  Cette  autorisation  ne  devra  être  accordée  que  pour  cause 

•  d'une  nécessité  absolue  ou  d'un  avantage  évident. 

«  Dans  le  premier  cas ,  le  conseil  de  famille  n'accordera 
«  son  autorisation  qu'après  qu'il  aura  été  constaté  par  un 
M  compte  sommaire  présenté  par  le  tuteur  que  les  deniers, 

•  effets  mobiliers  et  revenus  du  mineur  sont  insuffisans. 

"  Le  conseil  de  famille  indiquera ,  dans  tous  les  cas ,  les 
«  immeubles  qui  devront  être  vendus  de  préférence,  et 
u  toutes  les  conditions  qu'il  jugera  utiles.  » 
4^9  Art.  71.»  Les  délibérations  du  conseil  de  famille  relatives 
«'à  cet  objet  ne  seront  exécutées  qu'après  que  le  tuteur  en 
«  aura  demandé  et  obtenu  l'homologation  devant  le  tribonal 
M  de  première  instance ,  qui  y  statuera  en  la  chambre  du 
«  conseil ,  et  après  avoir  entendu  le  commissaire  du  gouver- 
«  nement.  >• 

459  Art.  72.  «  La  vente  se  fera  publiquement ,  en  présence  du 
M  subrogé  tuteur,  aux  enchères ,  qui  seront  reçues  par  un 
«  membre  du  tribunal  civil ,  ou  par  un  notaire  à  ce  commis, 
M  et  à  la  suite  de  trois  affiches  apposées  par  trois  dimanches 
M  consécutifs,  aux  lieux  accoutumés  dans  le  canton. 

«  Chacune  de  ces  affiches  sera  visée  et  certifiée  par  le 
«  maire  des  communes  où  elles  auront  eu  lieu.  » 

460  Art.  73.  «(  Les  formalités  exigées  par  les  articles  69  et  70 
<«  pour  l'ahénation  des  biens  du  mineur  ne   s'appliquort 
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«  point  au  cas  où  un  jugement  aurait  ordonné  la  Udtation , 
•<  sur  la  provocation  d'un  copropriétaire  par  indivis. 

«  Seulement ,  en  ce  cas ,  la  licitation  ne  pourra  se  flaire 
«  que  dans  la  forme  prescrite  par  rartide  précédent  :  les 
M  étrangers  j  seront  nécessairement  admis.  » 

Art.  74*  **  ^^  tuteur  ne  pourra  accepter  ni  répudier  une  461 
«  succession  échue  au  mineur  sans  une  autorisation  préa- 
«  lable  du  conseil  de  famille  :  l'acceptation  n'aura  lieu  que 
M  sous  bénéfice  d'inventaire.  » 

Art.  75.  M  Dans  le  cas  où  la  succession  répudiée  au  nom  46* 
<«  du  mineur  n'aurait  pas  été  acceptée  par^un  autre,  elle 
«•  pourra  être  reprise  soit  par  le  tuteur  autorisé  à  cet  effet 
«  par  une  nouvelle  délibération  du  conseil  de  famille ,  soit 
«  par  le  mineur  devenu  majeur,  mais  dans  l'état  où  elle  se 
N  trouvera  lors  de  la  reprise ,  et  sans  pouvoir  attaquer  les 
M  ventes  et  autres  actes  qui  auraient  été  légalement  faits  du- 
M  rant  la  vacance.  » 

Art.  76.  «  La  donation  faite  au  mineur  ne  pourra  être  46) 
M  acceptée  par  le  tuteur  qu'avec  l'autorisation  du  conseil  de 
«  famille. 

•<  Elle  aura ,  à  l'égard  du  mineur,  le  même  effet  qu'à  l'é- 
«  gard  du  majeur.  » 

Art.  77.  «  Aucun  tuteur  ne  pourra  introduire  en  justice  464 
«(  une  action  relative  aux  droits  immobiliers  du  mineur,  ni 
«  acquiescer  à  une  demande  relative  aux  mêmes  droits ,  sans 
<(  l'autorisation  du  conseil  de  famillle.  » 

Art.  78.  «  La  même  autorisation  sera  nécessaire  au  tuteur  46s 
M  pour  provoquer  un  partage  ;  mais  il  pourra ,  sans  cette 
«  autorisation  ,  répondre  à  une  demande  en  partage  dirigée 
«  contre  le  mineur.  » 

Art.  79.  «  Pour  obtenir  à  l'égard  du  mineur  tout  Teffet  4^6 
«t  qu'il  aurait  entre  majeurs,  le  partage  devra  être  ùlt  en 
«<  justice,  et  précédé  d'une  estimation  faite  par  experts  nom- 
«<  mes  par  le  tribunal  civil  du  lieu  de  Touverture  de  la  suc- 
«  cession.  >• 


G34  DISCUSSIONS,  Morirs,  etc. 

«  Les  experts ,  après  avoir  prêté ,  devant  le  président  da 
«  même  tribunal  oa  autre  juge  par  lui  dâégué,  le  serment 
«  de  bien  et  fidèlement  remplir  leur  mission ,  procéderont  à 
a  la  division  des  héritages  et  à  la  formatioii  des  lots ,  qm 
n  seront  tirés  au  sort,  et  en  présence,  soit  d'un  membre  du 
«  tribunal ,  soit  d'un  notaire  par  lui  commis ,  lequd  fera  la 
«  délivrance  des  lots.  » 

M  Tout  autre  partage  ne  sera  considâré  que  comme  profi- 
«  sionnel.  » 

4€|  Art.  80.  «(  Le  tuteur  ne  pourra  transiger  an  nom  du  mi- 
«(  neur  qu'après  j  avoir  été  autorisé  par  le  conseil  de  famille, 
«  et  de  l'avis  de  trois  jurisconsultes  désignés  par  le  commis- 
«  saire  du  gouvernement  près  le  tribunal  civiL 

N  La  transaction  ne  sera  valable  qu'autant  qu'dle  aura  été 
«  homologuée  par  le  tribunal  dvil ,  après  avoir  entendu  le 
«  commissaire  du  gouvernement.  » 

4S8  Art.  81 .  «  Le  tuteur  qui  aura  des  sujets  de  méconlenle- 
«  mens  graves  sur  la  conduite  du  mineur  pourra  porter  ses 
N  plaintes  à  un  conseil  de  famille  ,  et,  s'il  y  est  autorise  par 
N  ce  conseil ,  provoquer  la  réclusion  du  mineur,  oonformé- 
N  ment  à  ce  qui  est  statué  à  ce  sujet  au  titre  fie  la  Puissance 
M  paternelle .  »» 

SECTION  IX.  —  Des  Comptes  de  la  tutelle. 

469  Art.  82.  u  Tout  tuteur  est  comptable  de  sa  gestion  iors- 
«  qu'elle  finit.  » 

470  Art.  83.  u  Tout  tuteur^  autre  que  le  père  et  la  mère ,  peut 
M  être  tenu,  même  durant  la  tutelle,  de  remettre  au  subroge 
M  tuteur  des  états  de  situation  de  sa  gestion,  aux  époques  que 
«  le  conseil  de  famille  aurait  jugé  à  propos  de  fixer,  sans 
M  néanmoins  que  le  tuteur  puisse  être  astreint  a  en  fournir 
««  plus  d'un  chaque  année. 

M  Ces  états  de  situation  seront  rédigés  et  remis,  sans  fraies 
«  sur  papier  non  timbré,  et  sans  aucune  formalité  île  ]«$- 
«  tice.  » 
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Art.  84*  «  Le  compte  définitif  de  tutelle  sera  reiida  aux  471 
«  dépens  du  mineur,  lorsqu'il  aura  atteint  sa  majorité  ou 
M  obtenu  son  émancipation  :  le  tuteur  en  avancera  les  frais. 

«  On  j  allouera  au  tuteur  toutes  dépenses  suffisamment 
«  justifiées  et  dont  l'objet  sera  utile.  » 

Art.  85.  «  Tout  traité  qui  poutra  intervenir  entre  le  tuteur  47a 
«  et  le  mineur  devenu  majeur  sera  nul,  s'il  n'a  été  précédé 
«  de  la  reddition  d'un  compte  détaillé  et  de  la  remise  des 
t«  pièces  justificatives  ;  le  tout  constaté  par  un  récépissé  de 
«  l!ojant- compte ,  dix  jours  au  moins  avant  le  traité.  ** 

Art.  86.  «  Si  le  compte  donne  lieu  à  des  contestations,  475 
M  elles  seront  poursuivies  et  jugées  comme  les  autres  contes- 
<  tations  en  matière  civile.  • 

Art.  87.  «  La  somme  à  laquelle  s'élèvera  le  reliquat  dû  474 
«  par  le  tuteur  portera  intérêt,  sans  demande,  à  Coiitpter 
«  de  la  clôture  du  compte. 

«  Les  intérêts  de  ce  qui  sera  dû  au  tuteur  pâ^r  le  mineur  ne 
«  courront  que  du  jour  de  la  sommation  de  payer  qui  aura 
«  suivi  la  clôture  du  compte.  » 

Art.  88.  M  Toute  action  du  mineur  contre  Son  tuteur,  re-  4?^ 
«  lativement  aux  faits  de  la  tutelle ,  se  prescrit  par  dix  ans , 
»  à  compter  de  la  majorité.  » 

CHAPITRE  IIL 

De  r Émancipation. 

Art.  89.  «  Le  mineur  est  émancipé  de  plein  droit  par  le  4;^ 
M  mariage.  » 

Art.  90.  t  Le  mineur  même  non  marié  pourra  être  éman-  4:7 
«  cipé  par  son  père ,  ou ,  à  défaut  de  père ,  par  sa  mère , 
«  lorsqu'il  aura  atteint  l'âge  de  quinze  ans  révolus. 

*(  Cette  émancipation  s'opérera  par  la  seule  déclaration  du 
M  père  ou  de  la  mère ,  reçue  par  le  juge  de  paix  assisté  de 
•  son  greffier^  » 

Art.  91 .  «Le  mineur  reste  sans  père  ni  mère  pourra  aussi ,   47'* 
«  mais  seulement  à  Tâge  de  dix-huit  ans  accomplis,  être 
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«  émancipé ,  si  le  conseil  de  Camille  Ven  juge  capable 
«  En  ce  cas,  Fémancipation  résultera  de  la  déliberatk» 
«  qui  l'aura  autorisée ,  et  de  la  déclaration  que  le  juge  de 
«  paix ,  comme  président  du  conseil  de  famille ,  aura  laite 
«  dans  le  même  acte  ,  que  le  miieur  est  émancipé,  «• 

479  Art.  92.  «  Lorsque  le  tuteur  n'aura  fait  aucune  diligence 
^  «  pour  l'émancipation  du  mineur  dont  il  est  parlé  dans  Var- 
«  ticle  précédent ,  et  qu'un  ou  plusieurs  parens  ou  alliés  de 
«  ce  mineur,  au  degré  de  cousins  germains  on  à  des  degrés 
«  plus  proches,  le  jugeront  capable  d'être  émancipé,  ils 
«  pourront  requérir  le  juge  de  paix  de  convoquer  le  consâl 
«  de  famille ,  pour  délibérer  à  ce  sujet. 

«  Le  juge  de  paix  devra  déférer  à  cette  réquisition.  » 

48e  Art.  93.  «  Le  compte  de  tutelle  sera  rendu  au  mineur 
«  émancipé ,  assisté  d'un  curateur  qui  lui  sera  nommé  par  le 
«  conseil  de  famille.  » 

4**  Art.  94*  **  ^  mineur  émancipé  passera  les  baux  dont  k 
•(  durée  n'excédera  point  neuf  ans  ;  il  recevra  ses  rerenus , 
«  en  donnera  décharge ,  et  fera  tous  les  actes  qui  ne  sont  que 
«  de  pure  administration ,  sans  être  restituable  contre  ces 
««  actes ,  dans  tous  les  cas  où  le  majeur  ne  le  serait  pas  lui- 
«  même,  n 

48*  Art.  95.  «  Il  ne  pourra  intenter  une  action  immobiliaire,  ni 
«  y  défendre ,  même  recevoir  et  donner  décharge  d'un  ca- 
M  pital  mobilier ,  sans  l'assistance  de  son  curateur,  qui ,  en 
w  ce  dernier  cas ,  surveillera  l'emploi  du  capital  reçu.  « 

4^3  Art.  96.  «  Le  mineur  émancipé  ne  pourra  faire  d'em- 
«  prunts  ,  sous  aucun  prétexte ,  sans  une  délibération  da 
««  conseil  de  famille  ,  homologuée  par  le  tribunal  civil ,  après 
M  avoir  entendu  le  commissaire  du  gouvernement.  » 

4*4       Art.  97.  te  II  ne  pourra  non  plus  vendre  ni  aliéner  ses  im- 

«(  meubles ,  ni  faire  aucun  autre  acte  que  ceux  de  pure  ad- 

'  «  ministration ,  sans  observer  les  formes  prescrites  au  mineur 

•«  non  émancipé. 

«  A  l'égard  des  obligations  qu'il  aurait  contractées  pv 
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«  -voie  d'achat  ou  aatrement ,  elles  seront  réductibles  en  cas 
«t  d'excès  ;  les  tribunaux  prendront ,  à  ce  sujet ,  en  considé- 
«  ration  la  fortune  du  mineur,  la  bonne  ou  mauvaise  foi 
«  des  personnes  qui  auront  contracté  avec  lui ,  l'utilité  ou 
«  l'inutilité  des  dépenses. ,» 

Art.  98.  "  Tout  mineur  émancipé  dont  les  engagemens  4*5 
«  auraient  ^té  réduits  en  vertu  de  l'article  précédent  pourra 
«  être  privé  du  bénéfice  de  l'émancipation ,  laquelle  lui  sera 
«  retirée ,  en  suivant  les  mêmes  formes  que  celles  qui  auront 
<c  eu  lieu  pour  la  lui  conférer.  » 

Art.  99.  «  Dès  le  jour  où  l'émancipation  aura  été  révoquée,  ^ç 
«  le  mineur  rentrera  en  tutelle ,  et  y  restera  jusqu'à  sa  ma- 
«  jorité  accomplie.  >» 

Art.  100.  ««  Le  mineur  émancipé  qid  fait  un  commerce  est  /g 
««  réputé  majeur  pour  les  faits  relatifs  à  ce  commerce.  » 

M.  Tronchet  observe,  sur  l'article  219,  qu'il  serait  néces-  ^^ç 
saire  d'expliquer  où  le  tuteur  sera  nommé. 

M.  Berlier  dit  que  ces  détails  obligeraient  de  trop  multi- 
plier les  articles  du  litre. 

Le  Conseil  arrête  qu'ik  seront  rejetés  dans  une  loi  orga- 
nique. 

La  rédaction  du  titre  est  adoptée. 

M.  Berlier  fut  nommé  avec  MM.  Emmery  et  Miot  pour 
présenter  le  projet  qui  précède  au  Corps  législatif  dans 
sa  séance  du  25  ventôse  an  XI  (  16  mars  i8o3),  et  pour 
en  soutenir  la  discussion  dans  celle  du  5  germinal. 

PllÉSENTATlON  AU  CORPS  LÉGISLATIF, 

ET  EXPOSÉ   DES  MOTIFS,   PAR    M.    BERLIER. 

Législateurs ,  déjà  plusieurs  projets  de  loi  destinés  à  faire 
partie  du  Code  civil  vous  ont  été  présentés,  et  déjà  quet- 
ques-uns  ont  obtenu  votre  sanction. 
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Nous  vous  apportons  aujourd'hui  la  suite ,  mais  non  là  fio 
de  ce  grand  travail. 

Le  titre  qui  va  vous  être  soumis  est  celm  qui  traite  de  la 
Minorité ,  de  la  Tutelle  et  de  V Émancipation, 

8a  division  en  trois  chapitres  répond  à  chacune  des  ma- 
tières  indiquées  dans  son  texte. 

Nous  allons  en  motiver  les  principales  dispositions. 

De  la  Minorité. , 

3i!A       Le  premier  chapitre,  relatif  à  la  minorité ,  se  compose  d'uD 
seul  article. 

Cet  article ,  en  réglant  que  le  mineur  est  Vindi^du  de  l'un 
ou  de  Vautre  sexe  qui  n*a  point  encore  Vâge  de  vinf^tHUt  cuu  ac" 
compUsy  statue  par  là  même  qu'on  est  majeur  à  cet  âge. 

Cette  disposition  a  été  maintenue ,  quoiqu'elle  se  trouvât 
en  opposition  avec  des  souvenirs  récens  ;  car,  avant  la  loi  du 
20  septembre  1792,  la  minorité  durait  jusqu'à  l'âge  de 
vingt-cinq  ans,  sur  presque  tous  les  points  du  terntoîre 
français. 

L'exemple  de  plusieurs  Etats  voisins  dont  les  lois  iaisaient 
cesser  la  minorité  à  un  âge  moins  avancé  ;  celui  plus  frap- 
pant encore  de  quelques-unes  de  nos  anciennes  provinces , 
comme  V Anjou  et  le  Maine  y  où  la  minorité  cessait  à  vingt 
ans ,  sans  que  l'ordre  public  ni  les  intérêts  privés  en  souf- 
frissent; les  développeinens  surtout  de  notre  organisation 
morale ,  qui  se  trouvaient  avancés  en  raison  des  progrès  que 
les  lumières  avaient  faits  depuis  plusieurs  siècles  :  tontes  ces 
circonstances  soUicitaient  depuis  long-temps  ime  reforme, 
et  peut-^tre  eUes  n'eussent  point  prévalu  contre  d'anciennes 
habitudes  sans  la  révolution ,  qui ,  en  ébranlant  tout ,  dut 
froisser  beaucoup  d'intérêts ,  mais  détruisit  aussi  beaucoup 
de  préjugés. 

Alors  on  osa  examiner  la  question ,  et  Ton  reconnut  que 
Imcapacité  civile  résultant  de  la  minorité ,  portée  au-ddè 
du  vrai,  mettait  la  société  en  perte  réelle  detouHe  la  soinve 
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de  travaux  et  de  transactions  qu'y  eût  yersëe  l'individu  pa- 
ralysé par  la  loi* 

On  reconnut  aussi  que  la  capacité  naturelle  était  la  vraie 
mesure  de  la  capacité  légale  ;  et ,  comme  on  ne  pouvait  mé- 
connaître que  cette  capacité  existait ,  sinon  chez  tous  les  in- 
dividus ,  du  moins  chez  le  plus  grand  nombre ,  à  vingt-un 
ans ,  le  terme  de  la  minorité  fiiit  fixé  à  cet  âge. 

Il  ne  peut  être  aujourd'l^ui  question  de  changer  cette  im- 
portante disposition  ;  car  la  législation  des  onze  années  qui 
viennent  de  s'écouler,  indépendamment  des  motifs  qui  la 
fondèrent,  est  ici  fortifiée  par  la  Constitution,  qui ,  en  fixant 
la  majorité  politique  à  vingt-un  ans ,  a  adopté  elle-même  la 
mesure  indiquée  pour  la  majorité  civile,  et  a  voulu  les  mettre 

en  harmonie. 

De  la  Tutelle. 

Tout  mineur  n'est  pas  nécessairement  en  tutelle;  celui  9*9 
dont  les  père  et  mère  sont  vivans  trouve  en  eux  des  protec- 
teurs naturek ,  et  s'il  a  quelques  biens  personnek,  l'adminis- 
tration en  appartient  à  Son  père. 

La  tutelle  commence  au  décès  du  père  ou  de  la  mère  ;  car  390 
alors ,  en  perdant  un  de  ses  protecteurs  natureb ,  le  miueur 
réclame  déjà  une  protection  plus  spéciale  delà  loi. 

Mais  quel  sera,  dans  ce  cas ,  le  caractère ^e  la  tutelle? 
Quel  sera-t-il,  dans  le  cas  où  le  mineur  .aura  perdu  non 
seulement  son  père  ou  sa  mère  ,.mais  tous  les  deux  ? 

Ici ,  comme  sur  beaucoup  d'autres  points ,  il  y  avait  .à  se 
décider  entre  des  usages  fort  opposés. 

Dians  une  grande  partie  de  la  France ,  toute  tutelle  était 
<iaf/W,  c'est-rà-dire  donnée  par  le  juge  d'après  le  èhoix  £ait 
par  la  famille  assemblée. 

Dans  d'autres  parties  du  territoire  français ,  et  plus  s|)é- 
cialement  dans  les  pays  de  droit  écrit,  on  admettait  la.  tutelle 
légitime  et  la  tutelle  testamenuùre  :  ainsi  le  père  avait  de  droit 
la  tutelle  de  son  fils,  et  l'ascendant. celle  du  pet&trfils  9 , si  le 
père  n'avait  par  son  testament  désigné  un  autre  tuteur. 


6^o  DISCUSSIONS  y  Monrs,  etc. 

Le  projet  a  adopté  ce  dernier  système  comme  plus  con 
fonne  au  vœu  de  la  nature ,  et  comme  honorant  davantage 
ce  qu'il  v  a  de  plus  sacré  parmi  les  hommes,  le  caractère  de 
père  de  famille. 

Mais  en  même  temps  il  a  paru  juste  de  faire  participer  les 
mères  aux  honneurs  de  la  tutelle  légitime. 

Autrefois  elles  pouvaient  être  tutrices  de  leurs  eii£aii5, 
mais  ce  n*était  que  par  une  espèce  de  dérogation  au  droit 
commun,  nisi  à  principe JUiorum  tutelam  specialiier  postuktA^ 
disait  la  loi  romaine. 

Cependant ,  avaient-elles  pour  leurs  enfans  moins  de  ten- 
dresse et  d'affection  que  leur  père?  Et ,  en  leur  accordant 
comme  un  droit  ce  qu'elles  n'obtenaient  que  comme  une 
grâce ,  ne  sera-ce  pas  leur  rendre  justice ,  et  relever  leur 
caractère  trop  long-temps  méconnu  ? 

Cette  proposition  a  d'ailleurs  une  connexion  intime  avec 
celle  qui  vous  a  été  faite ,  dans  le  projet  relatif  à  \à.  puissance 
paternelle ,  d'accorder  à  la  mère  survivante  les  fruits  prove- 
nant des  biens  de  son  enfant ,  jusqu'à  ce  que  celui-ci  ^t  at- 
teint l'âge  de  dix-huit  ans  ;  car,  en  jouissant  pour  elle ,  elle 
administrera  pour  son  enfant ,  et  Tancienne  objection  urée 
du  peu  de  capacité  qu'on  lui  supposait  pour  administrer  des 
biens  se  réduira  à  bien  peu  de  chose ,  quand  on  réfléchira 
que  la  mère  doit  avoir  l'usufruit  légal  de  ces  mêmes  biens 
dont  on  avait  craint  jusqu'à  ^e  jour  de  lui  confier  radminis- 
tration^ 
391  Si  toutefois  le  père  de  famille ,  vrai  juge  de  la  capacité  de 
sa  femme ,  a  lui-même  conçu  cette  inquiétude ,  il  pourra , 
sans  lui  ôter  la  tutelle ,  lui  désigner  un  conseil ,  et  cette  ex- 
ception satisfera  sans  doute  à  l'intérêt  du  mineur. 
395  Ce  même  intérêt  appelait  une  autre  exception ,  dans  le  cas 
où  la  tutrice  se  remarierait. 

Sans  vouloir  frapper  de  défaveur  ces  secondes  unions,  qui , 
dans  les  campagnes  et  chez  les  artisans ,  ont  souvent  pour 
objet  de  rendre  un  nouveau  protecteur  à  des  orphelins ,  il  a 
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résulte  toujours  que  la  femme  passe  dans  une  nouvelle  so* 
ciéte',  dont  le  chef  est  étranger  à  ses  enfans  ;  et  si  ce  fait  ne 
saurait,  sans  injustice,  lui  faire  perdre  la  tutelle  de  plein 
droit,  du  moins  suffit-il  pour  appeler  la  famille  à  délibérer 
si  elle  doit  lur  être  conservée. 

Dans  ce  cas  encore ,  si  la  mère  maintenue  dans  la  tutelle  ^^ 
choisit  on  tuteur  par  son  testament ,  ce  choix  devra  être  con- 
firmé par  la  famille. 

Aux  exceptions  près  que  nous  venons  de  tracer,  il  a  paru  i^ 
juste  de  traiter  les  mères  comme  les  pères  eux-mêmes,  et, 
en  effaçant  de  trop  fortes  inégalités  entre  les  deux  sexes ,  de 
resserrer  par  les  droits  civils  les  liens  de  la  nature. 

Ainsi  les  pères  et  mères  auront  de  plein  droit  la  tutelle  de 
leurs  enfans  :  ainsi  le  dernier  mourant  pourra  par  son  tes-  Sf 7 
tament  leur  choisir  un  tuteur  ;  et  ce  dernier  acte  de  sa  vo* 
lonté  a  paru  le  titre  le  plus  respectable  après  celui  qui  l'avait 
appelé  lui-même  à  la  tutelle. 

Au-delà  vient  la  tutelle  des  ascendans,  qui  fait  partie  en-  4«b  à4o4 
corê  de  la  tutelle  légitime. 

Mais  la  tutelle  que  nous  venons  d'envisager  comme  un 
droit  est  aussi  une  charge. 

Une  mère  (  ce  cas  sera  rare)  pourrait  trouver  le  fardeau  if 4 
trop  pesant;  un  ascendant  très-âgé  pourra  craindre  d'y  suc- 
comber ;  l'excuse  déduite  du  sexe ,  ou  celle  offerte  par  l'âge 
viendront  à  leur  secours;  mais  leur  volonté  seule  réglera 
l'exercice  ou  l'abandon  de  leurs  droits  ;  car  il  a  paru  dange- 
reux de  les  subordonner  à  la  confirmation  d'un  conseil  de 
famille  qui  pourrait  capricieusement  refuser  sa  sanction  â 
l'ordre  tracé  par  la  nature  ;  il  eut ,  dans  cette  hypothèse,  été 
plus  simple  et  moins  injurieux  de  rendre  la  tutelle  purement 
dative. 

Si  cependant  le  tuteur,  soit  légitime,  soit  testamentaire , 
était  sans  conduite ,  ou  atteint  de  quelques-unes  des  autres 
«auses  qui  excluent  de  la  tutelle,  le  conseil  de  famille  pourra 
et  devra  en  poursuivre  l'application. 

X.  ^^ 
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C'est  ainsi  que  les  intérêts  civils  du  mineur  seront  garantis 
sans  altérer  la  déyolution  légitime ,  et  sans  que  TexceptioD 
se  mette  à  la  place  *du  principe. 
4«5  Mais  un  enfant  peut  rester  sans  père ,  mère  ni  ascendans, 
et  sans  que  le  dernier  mourant  de  ses  père  et  mère  lui  ait 
désigné  de  tuteur  ;  et  c'est  ici  qu'en  l'absence  des  personnes 
présumées  lui  porter  une  affection  supérieure  à  toutes  les 
autres  affec  tiens ,  le  concours  des  collatéraux  deyiendn  né- 
cessaire et  la  tutelle  essentiellement  dative. 
io7-4«8  Pour  parvenir  à  une  bonne  organisation  des  conseils  de 
famille ,  il  a  paru  nécessaire  de  les  rendre  peu  nombreux ,  de 
n'y  admettre  que  les  plus  proches  parens  de  chaque  ligne, 
et  d'obvier  à  l'influence  d'une  ligne  sur  l'autre,  par  Vappd 
d'un  nombre  égal  de  parens  pris  dans  chacune. 

On  appellera  donc  les  trois  plus  proches  parens  de  chaque 
ligne.  Voilà  (sauf  le  cas  des  frères  germains  et  majeurs,  s'ib 
excèdent  ce  nombre)  la  limite  qu'on  a  cru  devoir  adopter; 
elle  portera  le  conseil  de  famille  au  nombre  de  sept^  enj 
comprenant  le  juge  de  paix ,  qui  en  sera  membre  et  prési- 
dent, et  dont  le  caractère  impartial  dirigera  les  résultats 
vers  le  bien  et  l'utilité  du  mineur. 

Ainsi  disparaîtront  beaucoup  d'intrigues  et  princûpalenient 
celles  à  la  faveur  desquelles  on  portait  souvent  sur  un  parent 
éloigné  et  peu  affectionné  la  charge  que  devait  naturellement 
supporter  le  parent  le  plus  proche  ;  abus  qui  existait  déjà 
du  temps  de  Domat,  et  dont  il  se  plaint  en  son  discours  pré- 
Uminaire  sur  le  titre  des  Tutelles, 

On  n'a  pourtant  pas  dû  ériger  en  principe  que  le  plus 
proche  purent  serait  toujours  et  nécessairement  tuteur;  c'eut 
été  étendre  la  tutelle  légitime  au-delà  de  ses  justes  limites t 
et  il  est  possible  que  quelquefois  un  cousin  convienne  roiew 
qu'un  oncle ,  ou  que  l'emploi  soit  plus  facile  oa  mmus  oné- 
reux pour  lui  :  on  aura  toutes  les  garanties  convenaUes 
quand,  par  son  organisation,  le  conseil  de  ÊEuniUe  ofrira 
intérêt  d'affection  et  esprit  de  justice. 
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Nous  Tenons,  citoyens  législateurs,  d'examiner  les  di-> 
verses  espèces  de  tutelles  détaillées  dans  les  qUatiie  plremières 
sections  du  chapitre  en  discussion. 

Le  surplus  de  ce  chapitre ,  contenant  les  règles  relatives  à 
toutes  les  tutelles ,  n'ofi&e  que  peu  de  difficultés  et  d^ohser- 
vations. 

En  toute  tutelle  il  doit  y  ayoir  un  subrogé  tuteur  dont  les  4«* 
fonctions,  assez  analogues  à  celles  des  curateurs  des  pays 
coutumiers,  sont  expliquées  en  la  section  V. 

La  yp  section  exprime  les  causes  qui  dispensent  de  la  tu-  sect.  s 
telle ,  et  la  VII*  celles  qui  en  excluent.  *  ^' 

La  plupart  des  dispositions  rédigées  sur  ces  points  divers 
s'écartçnt  peu  de  l'ancien  état  de  la  législation ,  et  leurs  dif- 
férences n'ont  pas  même  besoin  d'être  analysées. 

Nous  en  dirons  à  peu  près  autant  des  YIII*  et  IX*  sec^   uct.t 
lions ,  relatives  à  l'administration  du  tuteur  et  à  la  reddition 
-des  comptes  de  tutelles. 

Cependant  il  est  quelques  objets  d'uB  ordre  supérieur  et 
sur  lesquels  il  nous  a  semblé  que  nous  devions  plus  particu^ 
lièrement  fixer  votre  attention. 

Ainsi ,  par  exemple ,  le  projet  contient  des  Vues  nouvelle»  467 
au  sujet  des  transactions  qui  pourront  avoir  lieu  durant  la 
tutelle. 

Les  principes  admis  jusqu'à  ce  jour,  sans  repousser  ces 
transactions  ,  en  rendaient  l'usage  impraticable  ;  car  elles  ne 
pouvaient  valoir  qu'autant  qu'elles  profitaient  au  pupille ,  et 
que  celui-ci  s'en  contentait,  si  hoc  pupillo  ejcpediat;  et  ce 
point  de  fait,  toujours  subordonné  à  la  volonté  future  du 
mineur,  écartait  nécessairement  un  contrat  aussi  peu  so- 
lide. 

De  cette  manière,  toutes  les  difficultés  dans  lesquelles  un 
mineur  était  engagé  devenaient  un  dédale  d'où  l'on  ne  pou- 
vait sortir  qu'à  grands  frais ,  parce  que  les  issues  concilia- 
toires  étaient  fermées ,  et  que  si  le  tuteur  n'osait  rien  faire 
qui  eût  l'air  d'altérer  un  droit  équivoque,  de  son  côté  l'ad-, 

"  1'- 
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•     versaire  du  pupille  ne  voulait  point  traiter  avec  un  honmif 
dont  le  caractère  ne  lui  offrait  aucune  garande. 

De  là  la  ruine  de  plus  d'un  mineur  ;  de  là  aussi  de  nom- 
breuses entraves  pour  beaucoup  de  majeurs. 

R  convenait  de  mettre  un  terme  à  de  si  g;rands  inconvé* 
niens ,  et  le  projet  y  a  pourvu  en  imprimant  un  caractère  du- 
rable aux  transactions  pour  lesquelles  le  tuteur  aura  été  au- 
torisé par  le  conseil  de  famille ,  de  l'avis  de  trois  juiiscoii- 
sultes  designés  par  le  commissaire  du  gouvernement,  et 
après  que  le  tribunal  civil  aura  homologué  la  transaction  sur 
les  conclusions  du  même  commissaire. 

Tant  de  précautions  écartent  toute  espèce  de  danger  ;  eDes 
subviennent  aussi  aux  besoins  de  la  société ,  qm ,  en.  accor- 
dant une  juste  sollicitude  aux  mineurs,  doit  aussi  consi- 
dérer les  majeurs  ;  elles  donnent  enfin  à  l'administration  an 
tuteur  son  vrai  complément.  Que  serait-ce  en  effet  qu'un  ad- 
ministrateur qui  ne  trouverait  pas  dans  la  législation  ta 
moyen  d'éviter  un  mauvais  procès,  ni  de  flaire  un  arrange- 
ment utile? 
47S  Le  projet  qui  vous  est  soumis  contient  un  autre  change- 
ment assez  grave  dans  la  durée  de  l'action  qui  existera  contre 
le  tuteur,  à  raison  de  son  administration. 

Jusqu'à  ce  jour,  cette  action  n'a,  en  général,  reçu  pour 
limites  que  celles  de  la  plus  longue  prescription  imnaobir' 
liaire,  prescription  dont  la  mesure  était  différente  selon 
les  pays,  mais  qui  dans  un  grand  nombre  allait  jusqu'à 
trente  ans. 

Quelle  que  doive  être  désormais  la  plus  longue  prescrip- 
tion ,  il  a  paru ,  dans  le  cas  particulier,  convenable  de  s'ar- 
rêter à  celle  de  dix  ans  ;  car  si  le  pupille  est  très-favorable, 
il  est  impossible  de  ne  pas  prendre  en  considération  aifsst  U 
situation  du  tuteur  lui-même. 

La  tutelle  fut  pour  lui,,  tant  qu'elle  dura,  un  acte  oné- 
reux, une  charge  de  famiUe  dont  les  embarras  ne  dotrenl 
pas  être  immodérément  prolongés  contre  lui  :  en  accordant 
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au  pupille  dix  ans  après  sa  majorité  pour  l'exercice  de  toutes 
les  actions  relatives  à  la  tutelle  ,  on  fait  assez  ;  et  tout  excès 
en  cette  matière  serait  un  mal  réel  pour  la  société  toute 
entière. 

Enfin  il  existe  un  point  sur  lequel  nous  avons  à  justifier ,     &■  '■ 
non  les  dispositions  écrites  j  mais  le  silence  du  projet  :  c'est     475 
la  responsabilité  qui  était  demandée  contre  les  parens  nomino' 
teurs  y  en  cas  d'insolvabilité  du  tuteur. 

Cette  responsabilité  était  établie  par  les  lois  romaines ,  et 
elle  était  spécialement  admise  par  quelques  coutumes ,  no- 
tamment par  celle  de  Bretagne  ;  mais  en  général  elle  était 
étrangère  aux  pays  coutumiers. 

A-t-on  remarqué  dans  ces  pays  que  les  intérêts  des  mi- 
neurs y  fussent  plus  compromis  qu'ailleurs? 

Cette  réflexion ,  qui  seule  eût  pu  faire  écarter  la  responsar 
bilité  dont  il  s'agit ,  n'est  cependant  point  la  plus  forte  ;  car 
il  est  reconnu  et  avoué  que ,  dans,  les  lieux  même  où  la  loi 
avait  établi  la  responsabilité ,  elle  était  tombée  en  désuétude 
et  n'était  appliquée  par  les  tribunaux  que  dans  le  cas  d'un 
dol  évident  ;  tant  il  est  vrai  que  cette  règle  était  odieuse 
vis-à-vis  de  parens  qui  avaient  de  bonne  foi  rempli  cette 
charge  de  famille. 

Comment  d'ailleurs  pour  l'intérêt  d'un  seul  tenir  en  suspens 
la^fortune  d'une  famille  entière ,  et  d'une  famille  innocente  ? 

N'y  aura-t-il  pas  aussi  quelquefois  recours  contre  le  su- 
brogé tuteur  s'il  a  mal  rempli  son  mandat? 

Toutes  ces  considérations  ont  dû  faire  rejeter  ce  vain  épou- 
vantail. 

La  garantie  des  bons  choix ,  la  seule  propre  à  rendre  oiseuse 
et  sans  appUcation  la  question  qu'on  examine,  se  trouvera 
dans  la  bonne  composition  des  conseils  de  famille,  et  le 
projet  qui  vous  est  offert  aura  par  cela  seul  résolu  beaucoup 
de  difficultés ,  s'il  a  atteint  ce  but  principal. 

Après  avoir  vu  le  mineur  en  iuielie,  il  reste  à  le  considérer 
dans  un  autre  état. 
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De  r Emancipation. 

476       Mous  ne  nous  arrêterons  point  sur  la  disposition  du  projet 
qui  fait  résulter  rémancipation  du  mariage  ;  elle  n'a  pas  be- 
soin d'être  justifiée. 
477-478       Mais  que  sera-ce  que  l'émancipation  qui  ,  même  hors  ce 
cas ,  pourra  avoir  lieu  durant  la  minorité  ? 

Cette  institution  serait  mal  comprise  si  on  loi  appliquait 
les  idées  de  l'émancipation  romaine ,  de  cet  acte  par  lequel 
un  père  mettait  hors  de  sa  puissance  son  fils  souvent  majeur. 

n  ne  s'agit  ici  que  du  mineur  ^  et  du  mineur  qui  n'a  ni  père 
ni  mère ,  comme  de  celui  qui  les  a  tous  deux  ou  l'un  deux. 

Notre  projet  considère  le  mineur  sous  le  raf^port  de  la  ca- 
pacité qu'il  a  pour  administrer  ses  biens  et  en  toucher  les 
revenus. 

11  règle  à  quel  âge  et  de  quelle  manière  le  mineur  deviendra 
habile  à  ce  sujets  non  plus  comme  autrefois  en  obtenant  des 
lettres  du  prince ,  appelées  lettres  de  béttéfice  d^dge ,  mais  eu 
leniplissant  les  conditions  qui  seront  prescrites  par  la  loi. 

Ces  premières  notions  posées ,  et  bien  que  l'émancipation 
embrasse  tbus  les  mineurs ,  on  distinguera  entre  eux  ceux  qui 
ont  père  et  mère  ou  l'un  des  deux ,  et  ceux  qui  n'en  ont  point. 

Le  mineur  qui  a  ses  père  et  mère  ne  pourra  recevoir  l'é- 
Hiancipation  que  de  son  père  ;  si  l'un  des  deux  est  mort ,  le 
droit  d'émanciper  le  mineur  appartiendra  au  survilrant. 

Si  le  mineur  n'a  ni  père  ni  mère ,  l'émancipation  sera  ac- 
cordée par  le  conseil  de  famille. 

Mais  l'émancipation  accordée  par  le  père  ou  la  mcre  diffé* 
rera  de  celle  accordée  par  le  conseil  de  famille  dans  deux 
points  qu'il  convient  de  fixer. 

Le  père  ou  la  inère  pourra  émanciper  le  mineur  dès  Fàge 
de  quinze  ans  ;  les  afifections  de  la  nature  garantisseat  ici  qœ 
l'émancipation  sera  dans  l'intérêt  de  l'enfant;  niais  le  cons«â 
de  fsimille  ne  pourra  émanciper  que  le  mineur  âgé  de  dix- 
huit  ans  ,  parce  qu'il  y  aurait  à  craindre  qu'iui  sûmpie  «»- 
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tcur ,  pour  se  décharger  du  poids  de  la  tutelle  ^  ne  supposât 
à  son  pupille  une  capacité  précoce ,  qu'il  ne  le  persuadât  au 
conseil  de  famille ,  et  que  l'émancipation  ne  devint  ainsi  un 
funeste  abandon. 

Autre  différence  :  s'il  s'agit  d'un  mineur  qui  soit  sous  la  4:» 
tutelle  d'un  simple  parent  ou  d'un  éti*anger ,  et  que  ce  tuteur, 
soit  pour  se  maintenir  dans  une  grande  gestion  ou  par  tout 
autre  motif,  laisse  passer  à  son  mineur  l'âge  de  dix-huit  ans 
sans  solliciter  son  émancipation,  que  Ton  suppose  méritée 
par  une  bonne  conduite  et  une  capacité  suffisante ,  tout  pa- 
rent du  mineur  au  degré  de  cousin-germain  ou  à  des  degrés 
plus  proches  pourra  lui-nnéme  provoquer  la  réunion  du 
conseil  de  famille  pour  délibérer  sur  l'émancipation  ;  mais 
cette  faculté  n'aura  jamais  lieu  contre  un  père  administrar 
teur  ou  tuteur ,  ni  contre  une  mère  tutrice,  parce  qu'ils  sont 
juges  suprêmes  en  cette  partie,  et  que  leur  autorité  ne  doit, 
jusqu'à  la  majorité  de  leurs  enfans ,  recevoir  d'autres  limites 
que  celle  qu'y  mettra  leur  propre  volonté. 

Après  avoir  posé  cette  double  distinction  relative  à.  ces 
deux  espèces  de  mineurs ,  si  l'attention  se  porte  sur  lea  effets 
de  l'émancipation ,  on  veiTa  qu'ils  sont  les  méoies  pour  tous 
les  émancipés. 

Administrer  ses  biens  et  toucher  ses  revenus  >  tel  est  le  481 
droit  qu'acquerra  l'émancipé  ;  mais  il  sera  loin  d'avoir  tous 
le»  droits  du  majeur* 

Ainsii,  il  ne  pourra  vendre  ni  aliéner  ^es  immeubles  que  484 
selon,  les  formes  prescrites  pour  les  autres  mineurs  «  ni  rece- 
voir un  capital  mobilier  sans  l'assistance  d'un  curateur. 

Il  ne  pourra  même  faire  d'emprunt;  les  prêts ,  fléau  de   483 
l'inexpérience ,  ne  doivent  pas  exister  pour  un  mineur  même 
émancipé. 

Cependant,  puisqu'il  est  appelé  à  l'administration  de  ses   ifix'k%^ 
biens ,  il  doh  avoir  les  moyens  d'y  pourvoir. 

W  aura  donc  ta  facuhé  d'acheter  les  choses  utiles  à  son 
entretien  et  à   l'exploitation  de  se»  biens  ; ,  mai» ,  jusque 
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dans  Texerdce  de  cette  facolté ,  il  sera  place'  sous  une  U^iif' 
lation  spéciale  ;  car  s'il  contractait  des  obligadons  immodé- 
rées ,  les  tribunaux  pourront  les  réduire  en  prenant  en  consi- 
dération  la  fortune  de  l'émancipé ,  la  nature  de  ses  d^^enses 
et  la  bonne  ou  mauTaise  foi  des  personnes  qui  auront  con- 
tracté avec  lui. 
4SS  Dans  ce  cas  9  il  j  aura  preuve  d'inconduite ,  ou  tout  au 
moins  de  mauvaise  administration  ;  et  ceci  a  fait  naître  Tidée 
d'une  disposition  tendant  à  faire  rentrer  en  tutelle  réman- 
cipé  qm  se  serait  rendu  indigne  ou  montré  incapable  de'gérer 
ses  biens. 

Dans  cette  disposition ,  le  gouvernement  a  aperçu  des  ré- 
sultats d*une  grande  utilité;  car  l'émancipation  deviendra 
un  stage  pour  la  jeunesse. 

L'émancipé  craindra  d'en  perdre  le  bénéfice;  et,  averti 
que  son  sort  dépend  de  sa  conduite ,  il  contractera  dès  k 
commencement  de  sa  carrière  civile  les  bonnes  habitudes 
qui  doivent  avoir  une  si  heureuse  influence  sur  le  reste  de  la 
vie  :  ce  point  de  législation  peut  seul  produire  une  réfolntion 
utile  dans  l'ordre  moral. 

Tel  est,  citoyens  législateurs,  le  plan  général  du  projet 
de  loi  sur  la  Minorité  y  tm  Tuteile  et  rÉmancipatitm, 

Si  nous  n'avons  motivé  que  ses  dispositions  principales, 
et  spécialement  celles  qui  s'écartent  le  plus  de  l'andenne 
législation ,  nous  avons  cru  devoir  nous  arrêter  là ,  dans  une 
matière  qui  n'offire  au  surplus  que  des  i^étails  nombreux 
sans  doute,  mais  simples,  faciles,  et  peu  susceptibles  de 
commentaires. 

œMMUNICATION  OFFICIELLE  AU  TRIBUNAL 

Cette  communication  eut  lieu  le  27  Yentose  an  XI  (  18 
mars  i8o3  ),  et  M.  Huguet  vint  faire  le  rapport  à  Tasscs- 
gàiérale  du  Tribunal  le  3  germinal  (  a4  mars). 
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EÀPPOaT  FAIT  PAa   LE   TRIBUIT  HUGUET. 

Tribuns,  je  viens  vous  faire  connaître  l'opinion  de  votre 
section  de  législation  sur  le  projet  de  loi  relatif  à  la  Minorité^ 
à  la  Tutelle  et  à  V Émancipation, 

C'est  une  des  lois  du  G>de  civil  qui  dopît  appeler  plus  par- 
ticulièrement et  votre  intérêt  et  votre  sollicitude.  Elle  déter- 
mine d'une  manière  positive  les  règles  qui  seront  à  suivre 
pour  l'administration  des  personnes  et*  des  biens  des  enfans 
mineurs,  de  ces  êtres  faibles  qui  réclament,  par  l'intérêt 
qu'ils  inspirent,  l'appui  et  toute  la  bienveillance  de  l'auto- 
rité publique. 

Ce  n'est  point  une  législation  nouvelle  qui  vous  est  sou- 
mise ;  ce  n'est  point  un  système  nouveau  qui  vous  est  pré- 
senté ;  c'est  un  choix  de  préceptes ,  de  maximes  et  de  règles 
déjà  éprouvés  par  l'expérience  des  siècles ,  et  que  la  raison  a 
justifiés  depuis  long-temps;  c'est  un  choix  fait ,  soit  dans  le 
droit  écrit ,  soit  dans  le  droit  coutumier,  des  meilleures  ins- 
titutions sur  cette  matière. 

C'est  dans  les  lois  diverses  qui  régissent  en  cette  partie  les 
différentes  contrées  de  la  France  qu'on  a  puisé  avec  habi- 
leté ce  qui  était  le  plus  conforme  à  nos  mœturs ,  le  plus  con- 
venable à  nos  habitudes,  et  le  plus  juste,  pour  n'en  faire 
qu'une  seule  loi  uniforme  et  générale. 

Tous  n'aurez  point  à  examiner  si  les  dispositions  du  pro- 
jet de  loi  sont  admissibles ,  ce  fait  est  reconnu  ;  mais  seule- 
ment votre  jugement  s'exercera  comparativement  sur  cha- 
cune de  ces  institutions  pour  se  fixer  sur  la  meilleure. 

Ainsi ,  par  exemple ,  le  droit  coutumier  en  général  veut 
qu'à  l'égard  du  père  la  tutelle  soit,  dative ,  qu'il  ne  puisse 
être  le  tuteur  de  ses  enfans  sans  avoir  l'avis  de  sa  famille  con- 
firmé par  le  juge  ;  Ls  droit  écrit ,  au  contraire ,  veut  que  le 
père  en  soit  l'administrateur  né ,  le  tuteur  naturel ,  légitime 
et  de  droit.  Vous  aurez  à  vous  décider  entre  ces  deux  règles. 
C'est  ainsi  que  vous  jugerez  le  projet  de  loi. 
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Pour  vous  mettre  à  même  de  le  £aire ,  je  vais  vous  rendrr 
compte  de  ses  dispositions. 

Je  me  permettrai  très-^peu  de  réflexions  ;  il  est  inutile  de 
tout  dire  à  des  hcmimes  éclairés  :  souvent  il  me  suffira  de 
vous  présenter  le  simple  texte  de  la  loi  pour  tous  mettre  à 
même  de  Tapprécier  ;  ma  tâche  sera  plus  courte,  et  vos  mo- 
mens ,  si  précieux  d'ailleurs  à  la  chose  publique,  seront  plu» 
ménagés. 

Ce  projet  de  1cm  est  le  dixième  titre  du  Gode  civil. 

Il  est  divisé  en  trois  chapitres. 

Le  premier  traite  de  la  minonlé; 

Le  second ,  de  la  tutelle  ; 

Et  le  troisième ,  dé  Vémancip€Uion^ 

CHAPITRE  P». 

Z)e  la  Minorité. 

38S       II  est  composé  d'iui  seul  article. 

Il  porte  :  m  Le  mineur  est  l'individu  de  Tun  ou  de  l'autre 
«  sexe  qui  n'a  point  encore  l'âge  de  Vingt-un  ans  accomplis.  » 

Cet  article  m^entraîne  malgré  moi  dans*  l'exameD  d'une 
question  souvent  controversée  ;  civile  de  savoir  si  la  iBajorité 
doit  continuer  à  être  fixée  à  vingt-un  ans ,  ou  si  on  doit  la 
rétablir  à  vingt-cinq  ans. 

Dans  Tancien  droit  français,  la  majorité  était  pour  le$ 
garçons  à  cpiatorze  ans  ,  et  pour  les  611es*à  douze  ans;  à  cet 
âge  ils  n*avaient  phis  besoin  de  tuteurs. 

Mais ,  lors  de  la  réc^action  des  coutumes ,  dans  le  quin^ 
zième  siècle ,  l'étude  du  droit  i*omain  avait  £itt  tsit  de  pro^ 
grès ,  que  la  disposition  relative  à  la  majorité  à  vingt-cinq 
ans  qu'il  contient  fut  adoptée  dans  tme  très^rande  partie 
de  nos  coutumes. 

Il  me  semble  qu^lors  on  aurait  pu  prendre  m»  juste  mi* 
Ken ,  celui  préciscment  que  propose  le  projet  de  loi. 

Et  en  effet ,  si  la  majorité  à  quatome  ans  présentait  et 
présenterait  encore  aujourd'hui  beaucoup^  A'incoovéiiieQS,  ii 
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faut  en  convenir,  la  majorité  à  vingt-cinq  ans  y  qui  est  un 
autre  extrême,  n'en  présente  pas  ihoins. 

L'interdiction  des  personnes  jusqu'à  vingt-cinq  ans,  la 
privation  jusqu*à  cet  âge  de  l'exercice  de  leurs  droits  civils, 
est  autant  préjudiciable  à  leurs  intérêts  personnels  que  nui- 
sible au  grand  intérêt  de  la  société. 

Les  laisser  privés  de  toutes  actions  civiles  jusqu'à  ce  qu'ils 
aient  atteint  le  tiers  présumé  de  leur  vie,  vouloir  qu'ils  soient 
jusqu'à  ce  temps  sous  la  dépendance  d'autruî ,  c^est  enchaî- 
ner des  hommes  faits ,  c'est  leur  ôter  tout  essor,  c'est  amortir 
leurs  facultés ,  ces  facultés  avec  lesquelles  ils  peuvent  entre- 
prendre des  améliorations  nécessaires  et  faire  des  contrats 
et  des  transactions  utiles. 

C'est  le  temps  de  l'effervescence  des  passions ,  nous  dit- 
on  :  la  maturité  de  l'homme  n'est  qu*à  vingt-cinq  ans  ;  ce 
n'est  qu'à  cet  âge  qu'il  est  propre  à  gérer  ses  affaires.  Vain 
langage  !  faux  calcul  ! 

C'est  le  temps  des  passions  !  Mais  qui  peut  précisément  en 
fixer  l'époque?  Et  quand  ce  serait  vrai,  est-il  dit  qu'il  faille 
les  encourager,  les  souffrir,  les  entretenir?  n'est-il  pas  pos- 
sible de  leur  opposer  une  digue ,  et  de  chercher  dans  les 
institutions  des  moyens  d'en  arrêter  le  cours  ?  Je  crois  que  la 
fixation  de  la  majorité  à  vingt-un  ans  a  nécessairement  ce  but. 

Et  en  effet,  peut-on  espérer  que  les  hommes  seront  phis 
sages ,  plus  propres  à  exercer  leurs  droits  civils  lorsque 
leurs  passions  se  seront  enracinées  jusqu'à  vingt-cinq  ans? 

J'aime  mieux  que  de  bonne  heure  on  les  force  à  exercer 
leur  raison  ,  dussent-ils  même  commettre  quelques  erreurs  ; 
j'aime  mieux  qu'il  soit  dit  à  cet  adolescent,  à  ce  jeune 
homme  de  dix -huit  à  vingt  ans,  sensible,  encore  pur  et 
plus  susceptible  d'impressions  :  Les  passions  vont  vous  as- 
siéger, mais  mettea-vous  en  garde,  défendez-vous,  lutter 
contre  :  car  dans  un  an  ou  deux  vous  serez  appelé  à  la  di- 
gnité de  l'homme  en  société  ;  vous  jouirez  de  vo^  droits  ci- 
vils :  les  actes  que  vous  fierez  feront  le  bonheur  ou  le  mal— 
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heur  de  votre  vie  entière.  Et  \e  crains,  je  l'avoue,  qu'un 
pareil  langage  soit  inutile  ou  trop  tardif  à  cet.  homme  qui 
se  serait  laisse  entraîner  par  ses  passions  jusqu'à  vingt- 
cinq  ans. 

Ainsi ,  je  soutiens  que  la  fixation  de  la  majorité  à  vingt-un 
ans  est  un  des  moyens  les  plus  propres  pour  former  les 
hommes  et  les  rendre  capables  pour  l'exercice  de  leurs  droits 

civils. 

Pour  justifier  encore  mon  assertion ,  je  n'ai  besoin  que  de 
vous  conduire  un  instant  par  la  pensée  dans  ces  départemens 
où  la  majorité  a  été  de  tout  temps  à  vingt  ans  :  là,  vous  j 
verrez  des  hommes  jeunes  encore ,  bons  administrateurs  de 
leurs  biens ,  économes ,  déjà  propres  à  l'exercice  de  leurs 
droits ,  et  déjà  même  difficultueux  sur  leurs  propres  inté- 
rêts :  ne  serait-ce  pas  parce  que  de  bonne  heure  ils  sont  ap- 
pelés à  l'exercice  de  leurs  droits  civils? 

Lorsque  les  partisans  du  droit  romain  ont  introduit  parmi 
nous  la  majorité  à  vingt-cinq  ans ,  ils  n'ont  pas  eu  un  succès 
codfiplet.  Dans  les  coutumes  du  Maine ,  de  l'Anjou ,  de  la 
Normandie,  du  Hainaut,  de  Yalenciennes «  de  Lille,  de 
Lorraine,  et  quelques  autres ,  la  majorité  a  été  conservée  à 
vingt  ou  vingt-un  ans. 

Dans  la  coutume  de  Paris  même ,  le  mineur  de  vingt  ans 
a  la  faculté  de  disposer  de  ses  meubles  ,  acquêts ,  conquéts 
et  immeubles. 

Pour  fait  de  commerce ,  c'est-à-dire  pour  des  actes  qui 
souvent  ne  laissent  pas  de  temps  à  la  réflexion,  on  est  ma- 
jeur à  vingt  ans  ;  ne  sont-ce  pas  là  autant  d'exceptions  à  la 
règle  du  droit  romain  ? 

n  en  existait  encore  d'un  autre  genre.  On  exerçait  la  ma- 
gistrature avec  des  lettres  de  dispense  d'âge- à  dix-hiùt  ans  : 
on  remplissait  des  fonctions  ou  des  offices  au-dessous  de 
vingt-cinq  ans>  à  la  faveur  de  pareilles  lettres.  Toutes  ces 
exceptions  ne  déposaientp-elles  point  contre  le  système  de  la 
majorité  à  vingt-cinq  ans? 
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Au  surplus  9  ce  n'est  point  aujourd'hui  une  innovation. 
Depuis  la  loi  de  1792,  la  majorité  a  été  fixée  à  vingt-un 
ans;  il  n'en  est  résulté  aucun  inconvéDient,  et  je  soutiens 
même  que  depuis  on  en  a  aperçu  les  avantages.  Les  progrès 
des  lumières  depuis  plus  d'un  siècle  ont  rendu  cette  dispo*  ' 
sition  nécessaire  ou  au  moin6  sans  dangers.  D'ailleurs  elle 
est  déjà  consacrée  par  l'Acte  constitutionnel  qui  appelle  les 
citoyens  à  exercer  leurs  droits  politiques  à  vingt-un  ans. 

Je  crois  avoir  justifié  le  premier  chapitre. 

CHAPITRE  II. 
De  la  Tutelle. 

n  est  divisé  en  neuf  sections. 

La  première  traite  de  la  tutelle  des  père  et  mère  ; 

La  seconde ,  de  la  tutelle  déférée  par  le  père  et  la  mère  ; 

La  troisième,  de  la  tutelle  des  ascendans  ; 

La  quatrième ,  de  la  tutelle  déférée  par  le  conseil  de  ia 
mille; 

La  cinquième ,  du  subrogé  tuteur  ; 

La  sixième ,  des  causes  qui  dispensent  de  la  tutelle  ; 

La  septième,  de  l'incapacité,  des  exclusions  et  destitutions 
de  la  tutelle  ; 

La  huitième ,  de  l'administration  du  tuteur  ; 

Et  la  neuvième ,  des  comptes  de  la  tutelle. 

SECTION  i'*.  —  De  la  Tutelle  des  pète  et  mère. 

Notre  droit  coutumier,  excessivement  prévoyant  peur  Met.  ii 
l'intérêt  des  mineurs ,  n'admet  point  en  général  la  tutelle 
naturelle,  la  tutelle  légitime ,  la  tutelle  de  droit  ni  la  tutelle 
testamentaire;  il  veut  que,  dans  toute  .espèce  de  tutelle, 
sans  aucune  exception  pour  personne ,  l'autorité  publique 
intervienne  toujours  dans  la  nomination  des  tuteurs,  que 
toutes  les  tutelles  soient  datives ,  soient  données  par  le  juge 
après  avoir  pris  l'avis  des  parens  des  mineurs  ;  ainsi  un  père, 
une  mère ,  des  ascendans,  ne  peuvent  être  tuteurs  que  par 
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la  nomination  du  juge.  C'est  en  considétation  et  pour  le  plo^ 
grand  intérêt  des  mineurs  que  ce  système  s^est  étubli. 

Le  droit  écrit ,  au  contraire ,  appuyé  sur  des  raisons  moins 
soupçonneuses,  plus  analogues  à  la  nature ,  veut  que  le  père, 
la  mère ,  les  ascendans,  soient  tuteurs  nés ,  tuteurs  légitimes 
et  de  droit  de  leurs  enfans.  Il  autorise  la  tutelle  iestunen^ 
taire.  • 

Votre  section  de  législation  a  pensé  que  le  droit  écrit  de- 
vait, à  cet  égard,  l'emporter  sur  le  droit  coutumier;  que  la 
puissance  du  père ,  son  autorité-,  ses  sentimens  et  ses  affec- 
tions naturelles  ,  ne  pouvaient ,  sans  faire  injure  à  ce  qu'il  j 
avait  de  plus  sacré ,  être  soumis  à  un  jugement  ;  que  les  tu^ 
telles ,  au  lieu  d'être  datives ,  devaient  >  à  l'égard  des  père , 
mère  et  ascendans ,  être  de  droit  :  et  c'est  une  des  princi- 
pales bases  et  le  système  principal  du  projet  de  loi« 

98)  Ainsi  le  père ,  durant  le  mariage ,  est  l'administrateur  des 
biens  personnels  de  ses  enfans  ;  si ,  par  des  exceptions  pai^ 
ticulières ,  il  n'en  a  pas  l'usufruit ,  alors  il  est  comptable  des 
biens  dont  il  n'a  pas  la  jouissance. 

Sgo  Après  la  dissolution  du  mariage,  c'est  le  survivant  des 
père  et  mère  qui  est  de  plein  droit  tuteur  de  ses  enfans. 

391  Le  père ,  cependant ,  peut ,  par  sou  testament  ou  autre- 
ment ,  nommer  à  la  mère  survivante ,  pour  tous  ou  certains 
actes  relatifs  à  la  tutelle ,  un  conseil  spécial. 

h^  Si,  lors  du  décès  du  mari,  la  femme  est  enceinte,  il  est 
nommé  par  un  conseil  de  famille  un  curateur  à  t'enfant 
conçu. 

A  la  naissance  de  l'enfaiit,  la  mère  est  tutrice  de  plein 
droit ,  le  ciu*ateur  reste  subrogé  tuteur. 

m  La  mère  n'est  point  forcée  à  accepter  la  tutelle  9  mais  elle 
doit  en  remplir  les  devoirs  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  £iit  nommer 
un  tuteur. 

M  Si  elle  veut  se  remarier,  elle  doit,  avant,  faire  décider 
par  un  conseil  de  famille  si  la  tutelle  lui  sera  conservée  ;  si- 
non elle  |)erdra  ki  tutelle  de  plein  droit ,  et  son  nouveau 
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mari  sera  soUdaireinent  responsable  avec  elle  de  toutes  les 
suites  de  la  tutelle. 

Enfin ,  si  le  conseil  de  famille  décide  qu'elle  doit  conserver  396 
la  tutelle ,  alors  son  second  mari  est  curateur  avec  elle.  Telles 
sont  les  dispositions  de  cette  première  section. 

SECTION  II.  —  De  ta  Tutelle  déférée  par  le  père  ou  la  mère. 

Il  était  tout  naturel ,  en  donnant  la  tutelle  de  droit  aux   397-398 
père  et  mère  y  de  leur  conférer  aussi  le  droit  de  choisir,  d'é- 
lire un  tuteur  à  leurs  enfans ,  soit  par  testament,  soit  par 
acte  public  ;  c'était  une  suite  de  cette  première  confiance  que 
leur  donne  la  loi. 

Ainsi ,  le  droit  individuel  de  choisir  un  tuteur  parent  ou 
étranger  n'appartient  qu'au  dernier  mourant  des  père  et 
mère.  Ce  sera  par  testament  ou  par  acte  devant  un  juge  de 
paix  oii  un  notaire  que  ce  droit  sera  exercé. 

La  mère  remariée,  et  non  maintenue  dans  la  tutelle,  ne  399-4«o 
pourra  faire  choix  de  ce  tuteur.  Si  elle  a  été  maintenue,  elle 
pourra  faire  ce  dioix ,  mais  il  ne  sera  valable  qu'autant  qu'il 
sera  confirmé  par  im  conseil  de  famille. 

Le  tuteur  élu  par  le  père  ou  la  mère  n'est  pas  tenu  d'ac-  401 
cepter  cette  tutelle ,  à  moins  qu'il  ne  soit  dans  la  classe  de 
ceux  que  le  conseil  de  famille  aurait  pu  en  diarger. 

SECTION  m.  —  De  la  Tutelle  des  ascendans» 

Cette  section  établit  la  tutelle  de  droit  à  l'égard  des  ascen-  4»»  ^  <o4 
dans.  Ainsi ,  lorsqu'il  n'a  pas  été  tlioisi  au  mineur  un  tuteur 
par  le.  père  ou  la  mère,  la  tutelle  appartient  de  droit  à  l'aïeul 
paternel  ;  ou ,  à  défaut  de  celui-ci ,  à  l'aïeul  maternel  :  ainsi , 
en  reniontsuit,  en  cas  de  concurrence,  ce  sera  toujours  à 
l'aïeul  paternel  du  mineur  ;  et  s'il  y  a  concurrence  entre  les 
bisaïeuls  maternels,  un  conseil  de  famille  en  décidera. 

SECTION  IV.  —  />e  Al  Tutelle  déférée  pat  le  conseil  de  famille. 

Nous  avobs  traité,  dans  les  articles  précédens,  de  la  tutelle  405 
des  père  et  mère ,  de  la  ttitelle  testamentaire  et  de  la  tutelle 
des  ascendans. 
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Nous  avons  mainteûant  à  examiner  de  quelle  manière  ks 
mineurs  seront  pourvus  de  tuteur  dans  le  cas  où  ib  reste- 
raient sans  père  ni  mère ,  ni  ascendans ,  ni  tuteur  élu  par  les 
premiers. 

4«^       Alors  un  conseil  de  £amille  sera  convoqué  devant  le  juge 
de  psdx  par  toutes  personnes  intéressées ,  même  d'ofice  par 
le  juge  y  et  encore  toute  personne  pourra  lui  dénoncer  k  bit 
qui  donnera  lieu  à  la  nomination  d'un  tuteur. 

4«7  Ce  conseil  de  famille  sera  composé ,  outre  le  juge  de  pûx, 
de  six  parens  ou  alliés  pris  da^s  la  commune  ou  dans  .la  dis- 
tance de  deux  myriamètres,  moitié  du  côté  paterne! ,  et 
moitié  du  côté  maternel. 

Le  parent  sera  préféré  à  l'allié  y  le  plus  âgé  au  plus  jeune. 

^  Les  frères  germains  et  les  maris  des  sœurs  germaines  sont 
seuls  exceptés  de  la  limitation  du  nombre  ;  s'ils  sont  six  ou 
au-delà ,  ils  seront  tous  membres  du  conseil  de  Camille  ;  les 
veuves  des  ascendans,  on  a  cru  leur  devoir  cette  déférence, 
seront  admises  aussi  dans  ce  conseil. 

S'ils  ne  sont  pas  en  nombre ,  d'autres  parens  seront  appelés 
pour  composer  le  conseil. 

4«9  Si ,  dans  la  conmiune  oti  dans  la  distance  de  deux  myria- 
mètres ,  il  ne  se  trouve  pas  assez  de  parens  pour  composer  le 
conseil,  le  juge  de  paix  alors  appellera  des  citoyens  conons 
pour  avoir  eu  des  relations  habituelles  d'amitié  avec  le  père 
ou  la  mère  du  mineur. 

4i«  Il  pourra  cependant,  à  quelque  distance  que  soient  les 
parens  ou  alliés  les  plus  proches  en  degré ,  les  £sdre  appeler  ; 
et  alorâ  les  moins  proches  en  degré  seront  retranchés ,  de 
manière  que  le  conseil  de  fieunille  ne  soit  toujours  compose 
que  du  même  nombre  de  parens. 

4>i  Les  délais  pour  comparaître  seront  fixés  par  le  juge  de 
paix ,  de  manière  qu'il  y  ait  toujours  un  intervalle  de  trois 
jours  pour  ceux  habitant  dans  la  commune ,  et  augmenté 
d'un  jour  par  trois  myriamètres  pour  ceux  plus  éloignés. 

4»       Les  parens  ainsi  convoqués  seront  tenus  de  se  rendre  m 
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personne ,  ou  de  se  Cèdre  représenter  par  un  mandataire  spé- 
cial ,  qui  ne  pourra  dans  aucun  cas  représenter  qu'un  seul 
parent. 

Tout  parent  doit  au  mineur,  à  ce  membre  £edble  et  inté-*  4>3 
ressaut  de  sa  famille,  sa  protection,  son  appui  et  ses  lumières. 
S'il  ne  comparaît  point  pour  composer  le  conseil  de  famille  , 
il  témoigne  alors  une  insouciance  coupable ,  il  doit  encourir 
une  amende  :  la  loi  la  fixe  ;  elle  ne  pourra  excéder  5o  francs, 
et  sera  prononcée  par  le  juge  de  paix  sans  appel  :  s'il  y  a  ex-  414 
cuse  suffisante ,  et  qu'il  convienne  d'attendre  le  membre  ab» 
sent  ou  de  le  remplacer,  le  juge  de  paix  pourra  proroger 
l'assemblée. 

Elle  se  tiendra  chez  lui,  à  moins  qu'il  ne  désigne  un  autre  4,$ 
local.  La  présence  des  trois  quarts  des  membres  convoqués 
suffira  pour  que  cette  assemblée  délibère. 

Ce  conseil  de  famille  ainsi  formé  sera  présidé  par  le  juge  416 
de  paix ,  qui  y  aura  Toix  délibératiye  et  prépondérante  en  cas 
de  partage. 

Quand  le  mineur  domicilié  en  France  possédera  des  biens  417 
dans  les  colonies  ou  réciproquement ,  l'administration  spé* 
ciale  de  ces  biens  sera  donnée  à  un  protuteur  qui  sera  in» 
dépendant  du  tuteur^  et  non  responsable  l'un  euTers  l'autre. 

Les  tuteurs  administreront  du  jour  de  leur  nomination,  si  Ai9 
elle  a  lieu  en  leur  présence ,  sinon  du  jour  qu'elle  leur  sera 
notifiée. 

Enfin ,  la  tutelle  est  une  charge  personnelle  qui  ne  passé  4>9 
point  aux  héritiers  du  tuteur  ;  ils  sont  responsables  de  la  ges- 
tion de  leur  auteur  :  s'ils  sont  majeurs,  ils  seront  tenus  de 
la  continuer  jusqu'à  la  nomination  d'un  nouveau  tuteur. 

Telles  sont  les  dispositions  de  cette  quatrième  section  : 
vous  y  avez  vu  l'organisation  d'un  conseil  de  famille ,  d'un 
tribunal  domestique  placé  entre  le  tuteur  et  le  mineur,  où  ses 
intérêts  seront  discutés  et  jugés.  Toutes  ces  dispositions  sont 
si  claires ,  si  précises ,  qu'elles  n'ont  besoin  ni  de  commen- 
taire ni  d'expUcation. 

X.  4^ 
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SECTION  \.^^ Du  Subrogé  tuteur. 

4ao-;ii  Les  dispositions  dont  je  viens  de  vous  rendre  compte  or- 
ganisent les  diverses  tutelles  ;  mais  il  peut  arriver,  ou  plutôt 
il  arrivera  souvent,  que  les  tuteurs  auront  des  intérêts  con- 
traires aux  mineurs  ;  d'ailleurs  on  a  pense  que ,  dans  tous  les 
cas  possibles ,  il  était  utile ,  pour  le  plus  grand  intérêt  des 
mineurs ,  de  placer  à  côte'  des  tuteurs ,  même  des  père  et 
mère  et  ascendans  auxquels  on  confère  la  tutelle  de  droit , 
de  placer ,  dis-je ,  un  subrogé  tuteur  qui ,  sans  s'inuniscer 
dans  l'administration  confiée  au  tuteur ,  serait  cependant  U 
pour ,  dans  certains  cas ,  le  surveiller  et  lui  porter  secours. 
C'est  une  espèce  de  modification  fort  ingénieuse  et  fort  utile, 
soit  à  la  rigueur  du  droit  coutumier ,  qm  veut  que  toutes  les 
tutelles  soient  datives ,  soit  à  l'extrême  facilité  du  droit  écrit, 
qui  admet  les  tutelles  de  droit.  Or,  cette  section  organise  des 
subrogés  tuteurs  ;  elle  veut  que  dans  toute  tutelle  il  en  soit 
nommé  un  par  le  conseil  de  famille  pour  agir  pour  les  inté- 
rêts des  mineurs  lorsqu'ils  seront  en  opposition  avec  les  in- 
térêts du  tuteur  ;  et  alors  elle  oblige  le  tuteur  de  droit  à  faire 
convoquer ,  avant  d'entrer  en  fonctions ,  le  conseil  de  famille 
pour  faire  nonuner  un  subrogé  tuteur ,  à  peine  de  lui  retirer 
la  tutelle ,  sans  préjudice  des  indemnités  dues  au  mineur  en 
cas  de  dol  de  la  part  de  ce  tuteur. 

4at  Dans  le  cas  des  autres  tutelles  qui  ne  sont  pas  de  droit ,  la 
nomination  du  subrogé  tuteur  se  fera  immédiatement  après 
celle  du  tuteur. 

4*3  Le  tuteur  ne  votera  pas  pour  la  nomination  du  subrogé 
tuteur  ;  celui-ci  sera  pris ,  hors  le  cas  des  frères  germains , 
dans  la  ligne  à  laquelle  le  tuteur  n'appartiendra  pas. 

^4       Le  subrogé  tuteur ,  lorsque  la  tutelle  deviendra  vacante , 
.  ne  remplacera  pas  de  plein  droit  le  tuteur  ;  il  sera  tenu  de 
provoquer  la  nomination  d'un  nouveau  tuteur. 

4>s       Les  fonctions  de  subrogé  tuteur  cesseront  à  la  même  époque 
que  la  tutelle. 
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Us  pourront  être  dispensés  ou  révoqués  pour  les  mêmes  4*6 
motifs  applicables  aux  tuteurs ,  et  dont  je  vais  vous  entre- 
tenir. 

Le  tuteur  ne  pourra  jamais  provoquer  la  destitution  du 
subrogé  tuteur ,  ni  voter  dans  les  conseils  de  famille  qui  se- 
ront convoqués  pour  cet  objet. 

SECTION  VI.  — Des  Causes  qui  dispensent  de  la  tutelle. 

Il  est  de  principe  que  la  tutelle  est  une  charge  publique  4^7 
dont  généralement  on  ne  peut  se  dispenser  d'accepter  et  de 
remplir  les  fonctions  ;  cependant  il  est  des  cas  où  l'intérêt  gé- 
néral et  des  circonstances  particulières  et  majeures  nécessi- 
tent des  exceptions  :  c'est  d'elles  que  s'occupe  cette  partie  du 
projet. 

Ainsi  sont  dispensés  de  la  tutelle  les  membres  des  auto- 
rités établies  par  les  titres  II ,  111  et  IV  de  l'Acte  constitu- 
tionnel ; 

Les  juges  du  tribunal  de  cassation ,  les  commissaires  et 
substituts  près  ce  même  tribunal  ; 

Les  commissaires  près  la  comptabilité ,  les  préfets ,  tout 
citoyen  exerçant  une  fonction  publique  hors  du  département 
où  la  tutelle  s'établit,  les  militaires  en  activité  de  service ,  et  4>8 
tous  autres  citoyens  qui  remplissent ,  hors  du  territoire  de  la 
République ,  une  mission  du  gouvernement.  Si  cette  mission  4^9 
est  contestée,  on  ne  prononcera  sur  les  dispenses  qu'après  que 
le  gouvernement,  par  la  voie  du  ministre,  se  sera  expliqué. 

Si  les  citoyens  dispensés  ont  accepté  la  tutelle  lorsqu'ils  430 
étaient  en  fonctions ,  ils  ne  seront  pas  recevables  à  s'en  faire 
décharger. 

Si  ces  fonctions  leur  sont  déférées  postérieurement  à  Tac-  4)1 
ceptation,  ils  feront  convoquer ,  dans  le  mois  de  leur  nomi- 
nation ,  le  conseil  de  famille  ,  pour  être  procédé  à  leur  rem- 
placement. 

Si ,  à  l'expiration  de  leurs  fonctions ,  ils  veulent  reprendre 
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la  tutelle  >  ils  seront  les  maîtres  de  la  demander  au  conseil  de 
famille. 

43»  On  ne  peut  être  forcé  à  accepter  une  tutelle  lorsqu'on  u*est 
ni  parent  ni  allié ,  à  moins  qu'il  n'existe  aucun  parent  en  état 
de  gérer  la  tutelle  dans  la  distance  de  quatre  myriamètres. 

Oi  Tout  individu  atteint  d'une  infirmité  grave  peut  être  dis- 
pensé de  la  tutelle ,  ou  s'en  faire  décharger  si  cette  inûmûte 
est  survenue  depuis. 

43s       Deux  tutelles  dispensent  encore  d'une  troisième. 

436  Ceux  qui  ont  cinq  enfems  légitimes  sont  aussi  dispensés  de 
toute  tutelle  autre  que  celle  desdits  enfams.  Les  en£uis  morts 
en  activité  de  service  dans  les  armées  de  la  République  seront 
toujours  comptés  pour  opérer  cette  dispense .  Les  autres  mc»ts 
ne  le  seront  qu'autant  qu'ils  auront  laissé  des  enlans  existans. 

437  Cependant  la  survenance  d'enCans  pendant  la  tutelle  ne 
pourra  autoriser  à  l'abdiquer. 

43S  Si  le  tuteur  nonuné  est  présent  à  la  délibération  qui  le 
nomme,  il  faudra  sur-le-champ  qu'il  propose  ses  excuses,  à 
peine  d'y  être  déclaré  non  recevable. 

4)9  S'il  nest  pas  présent,  il  fera  convoquer  le  conseil  de  Cak- 
mille  pour  délibérer  sur  ses  excuses. 

Ses  diligences  seront  faites  dans  les  trois  jours  de  la  noti- 
fication de  la  nomination ,  sinon  il  y  sera  encore  déclaré  non 
recevable. 

440  Si  ses  excuses  sont  rejetées ,  il  pourra  se  pourvoir  devant 
les  tribunaux  pour  les  faire  admettre  ;  mais  pendant  ce  temps 
il  sera  tenu  d'administrer  provisoirement. 

441  Enfin ,  s'il  parvient  à  se  faire  exempter  de  la  tutelle ,  ceux 
qui  auront  rejeté  l'excuse  pourront  être  condamnés  aux  frab 
de  l'instance.  S'il  succombe ,  il  y  sera  condamné  lui-même. 

Telles  sont ,  tribuns ,  les  dispositions  du  projet  de  loi  sur 
les  excuses  ;  elles  ont  paru  justes  à  votre  section  <le  législa- 
tion ,  bien  motivées  et  dignes  de  votre  approbation. 
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SECTION  \ii,^^De  r Incapacité f  des  Exclusions  et  Destitutions 

de  la  tutelle, 

Sr  on  ne  peut  généralement  refuser  la  tatelle  d'enfisns  mi-  ^4i 
neurs ,  du  moins  si  on  ne  peut  s'en  faire  dispenser  qu'autant 
qu'on  est  dans  les  cas  prévus  par  la  section  dont  je  viens  de 
vous  rendre  compte ,  il  est  cependant  des  individus  qui  sont 
incapables  d'être  tuteurs;  d'autres  qui,  quoique  capables  y 
doivent  en  être  exclus  ;  d'autres  enfin  qui,  déjà  nommés  , 
doivent  être  destitués;  C'est  ce  dont  s'occupe  cette  partie  du 
projet  de  loi. 

Ne  peuvent  être  tuteurs  ni  membres  du  conseil  de  famille  : 

i*".  Les  mineurs,  excepté  le  père  ou  la  mère,  parce  que 
les  mineurs  étant  eux-mêmel  priv^  de  Texercice  des  droits 
civils ,  et  à  cause  de  la  faiblesse  de  leur  âge  sous  la  puissance 
d'autrui ,  sont  incapables  d'avoir  personne  dans  leur  dépen- 
dance. 

Quant  à  Texception  relative  aux  père  et  mère  mineurs^  elle 
a  éprouvé  quelques  difficultés  dans  v<ytre  section;  mais  ayant 
admis  la  tutelle  de  droit  à  l'égard  des  père  et  mère ,  il  a  paru 
injuste  de  les  en  priver  quoique  mineurs.  D'abord  ces  cir- 
constances seront  fort  rares ,  le  mariage  n'étMxt  permis  qu'à 
dix-4iuit  ans  ;  ce  serait  donc  tout  au  plus  à  dix*neuf  ans  qu'ils 
seraient  dans  le  cas  d'être  tuteurs  :  or ,  feva-t-on  les  frais 
d'une  tutelle  extraordinaire  qui  n'auraât  d'exercice  que  pen* 
dant  un  an  ou  deux  au  plus. 

Le  mariage  émancipe  les  père  et  mère ,  les  met  hors  de  la 
puissance  d'un  tuteur,  les  place  che£s  d'une  famille.  Certes 
ils'  peuvent  bien  sans  inccHivénient  être  tuteurs  de-  droit  de 
leurs  enfans  pendant  le  court  espace  de  temps' qu'ils  ont  à 
parcourir  pour  atteindre  leur  majorité ,  du  moins  votre  sec- 
tion l'a  pensé  ainsi. 

2*.  Ne  peuvent  être  tuteurs ,  les  interdits ,  parce  qu'ils 
sont  aussi  privés  de  leurs  droits  civils ,  et  aussi  sous  la  puis- 
sance d'autrui  ;  ^ 
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3*.  Les  femmes ,  autres  que  la  mère  et  les  ascendantes  ; 

4*.  Tous  ceux  qui  ont ,  ou  dont  les  père  et  mère  ont  arec 
le  mineur  un  procès  dans  lequel  TEtat  de  ce  mineur ,  sa 
fortune  ou  une  partie  notable  de  ses  biens  sont  compromis. 

445  La  condamnation  à  une  peine  afilictive  ou  infamante  em— 
porte  de  plein  droit  l'exclusion  de  la  tutelle  ;  elle  emporte  de 
même  la  destitution ,  dans  le  cas  où  il  s'agirait  d'une  tutelle 
déjà  déférée. 

m  Sont  aussi  exclus  de  la  tutelle  et  même  destituables  les 
gens  d'une  inconduite  notoire ,  ceux  dont  la  gestion  atteste- 
rait l'incapacité  ou  l'infidélité. 

44s  Tout  individu  exclu  ou  destitué  ne  pourra  être  membre 
d'un  conseil  de  famille. 

446  Toutes  les  fois  qu'il  y  aura  lieu  à  une  destitution  de  tuteur, 
elle  sera  prononcée  par  le  conseil  de  famille ,  convoqué  à  la 
diligence  du  subrogé  tuteur ,  ou  d'office  par  le  juge  de  paix. 
Celui-ci  ne  pourra  se  dispenser  de  faire  cette  convocation 
quand  elle  sera  formellement  requise  par  un  ou  plusieurs 
parens  ou  alliés  du  mineur ,  au  degré  de  cousin-gerinain  ou 
à  des  degrés  plus  proches. 

447  Toute  délibération  du  conseil  de  famille  qui  prononcera 
l'exclusion  ou  la  destitution  du  tuteur  sera  motivée ,  et  ne 
pourra  être  prise  qu'après  avoir  entendu  ou  appelé  le  tuteur. 

448  Si  le  tuteur  adhère  à  la  délibération ,  il  en  sera  fait  men- 
tion ,  et  le  nouveau  tuteur  entrera  aussitôt  en  fonction. 

S'il  y  a  réclamation ,  le  subrogé  tuteur  poursuivra  l'ho- 
mologation de  la  délibération  devant  le  tribunal  de  première 
instance ,  qui  prononcera  sauf  l'appel  :  le  tuteur  lui-même 
pourra  assigner  le  subrogé  tuteur  pour  se  faire  maintenir 
dans  la  tutelle. 

449  Les  parens  qui  auront  provoqué  cette  destitution  pourront 
intervenir  dans  la  cause ,  qui  sera  instruite  et  jugée  comnoe 
affaire  urgente. 

Telles  sont  encore ,  tribuns,  les  dispositions  de  cette  partie 
du  pipjet  de  loi  qui  a  paru  à  votre  section  bien  conçue,  n^H 
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tement  exprimée ,  et  remplir  complètemeut  le  but  qu'on  s'é- 
tait proposé. 

SECTION  VIII. — Relati%*€  à  l'administration  du  tuteur. 

Après  avoir  organisé  la  nomination  des  tuteurs ,  il  fallait  4So 
sans  doute  leur  prescrire  les  règles  qu'ils  ont  à  suivre  dans 
leur  administration  ;  il  £sdlait  leur  prescrire  les  devoirs  qu'ils 
ont  à  remplir  envers  les  personnes  et  les  biens  des  mineurs 
confiés  à  leurs  soins  :  c'est  ce  dont  s'occupe  cette  section. 

Le  tuteur  prendra  soin  de  la  personne  du  mineur ,  et  le 
représentera  dans  tous  les  actes  civils.  Il  administrera  ses 
biens  en  bon  père  de  famille ,  et  répondra  des  dommages  et 
intérêts  qui  pourraient  résulter  d'une  mauvaise  gestion. 

Il  ne  peut  ni  acheter  les  biens  du  mineur  ni  les  prendre  à 
ferme ,  à  moins  que  le  conseil  de  famille  n'ait  autorisé  le  su- 
brogé tuteur  à  lui  en  passer  bail ,  ni  accepter  la  cession  de 
droits  ou  créances  contre  son  pupille. 

Dans  les  dix  jours  qui  suivront  celui  de  sa  nomination,  il   45 1 
fera  lever  les  scellés ,  et  fera  faire  l'inventaire  des  biens  du 
mineur  en  présence  du  subrogé  tuteur. 

S'il  lui  est  dû  quelque  chose  par  le  mineur ,  il  devra  le  dé- 
clarer dans  l'inventaire ,  à  peine  de  déchéance ,  et  ce,  sur  la 
réquisition  que  l'officier  public  sera  tenu  de  lui  en  faire ,  et 
dont  mention  sera  fûte.  au  procès-verbal. 

Je  m'arrête  un  instant  sur  cette  dernière  disposition.  Un 
tuteur  créancier  légitime  de  son  mineur  pourrait  oublier  ou 
négliger  de  déclarer  dans  l'inventaire  sa  créance  ;  il  avmt  paru 
d'abord  injuste  de  l'en  priver  :  mais  au  moyen  de  cette  der- 
nière disposition ,  qui  porte  qu'il  sera  interpellé  par  le  notaire 
de  déclarer  s'il  est  créancier  de  son  pupille,  alors  il  ne  pourra 
plus  prétexter  de  son  ignorance  ou  de  son  oubli  ;  et  s'il  est 
dans  le  cas  de  perdre  une  créance  légitime ,  ce  sera  par  son 
fait;  il  n'aura  rien  à  reprodier  à  la  rigueur  de  la  loi. 

Dans  le  mois  qui  suivra  la  clôture  de  l'inventaire ,  le  tu^  45a 
teur  fera  vendre ,  en  présence  du  subrogé  tuteur ,  aux  en- 
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chères  reçues  par  un  officier  pulAic,  et  après  les  affiches  ou 
publications  dont  le  procès-verbal  fera  mention,  tous  les 
meubles  autres  que  ceux  que  le  conseil  de  famille  raurait  au- 
torisé à  conserver  en  nature. 

4S3  Les  père  et  mère ,  tant  qu'ils  ont  la  jooissanoe  propre  et 
l^ale  des  biens  des  mineurs,  sont  dispensés  de  Tendre  les 
meubles ,  s'ils  préfèrent  les  garder  pour  les  remettre  en  na- 
ture. Dans  ce  cas ,  ils  en  feront  faire  à  leurs  frais  resûnttàon 
par  un  expert  nommé  par  le  subrogé  tuteur  :  ib  rendront  la 
valeur  estimative  des  meubles  qu'ils  ne  pourront  repiesenter 
en  nature. 

^1^  Lors  de  l'entrée  en  exercice  de  toute  tutelle  autre  que  ceDe 
des  père  et  mère ,  le  conseil  de  famille  râlera  par  aperçu  h 
somme  à  laquelle  pourra  s'élever  la  dépense  annuelle  du 
mineur ,  ainsi  que  celle  de  l'administration  de  ses  biens.  Le 
tuteur  pourra  aussi  être  autorisé  à  s'aider  dans  sa  gestion  d'un 
ou  plusieurs  administrateurs  particuliers ,  salariés  et  gérans^ 
sous  sa  responsabilité. 

. j^  Ce  sera  le  conseil  de  £BLmiUe  qui  déterminera  positivement 
la  somme  à  laquelle  commencera  pour  le  tuteur  l'obligation 
d'employer  l'excédant  des  revenus  sur  la  dépense.  Cet  em- 
ploi devra  être  fait  dans  le  délai  de  six  mois ,  passé  lequel  le 
tuteur  devra  les  intérêts  de  plein  droit. 

^5(  Si  le  tuteur  ne  prend  pas  les  précautions  ci-dessus  indi- 
quées >  il  sera  comptable  des  intérêts  de  toute  soaune»  quel- 
que modique  qu'elle  soit. 

457  Le  tuteur ,  même  le  père  ou  la  mère ,  ne  peut  emprunter 
pour  le  mineur,  ni  aliéner  ou  hypothéquer  ses  biens  im* 
meubles  sans  y  être  autorisé  par  un  conseil  de  famille  :  cette 
autorisation  ne  pourra  être  accordée  que  pour  cause  d'une 
nécessité  absolue  ou  d'un  avantage  évident. 

Dans  le  premier  cas,  le  conseil  de  fomille  n'accordera  son 
autorisation  qu'après  qu'il  aura  été  constate ,  par  un  compte 
sommaire  présenté  par  le  tuteur,  que  les  deniers ,  effets  mo- 
bihers  et  revenus  du  mineur  sont  insuffisans  ;  alors  le  consdl 
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indiquera  les  immeubles  qui  devront  être  vendus  de  préfé* 
rence .  Cette  délibération  sera  homologuée  en  justice  ;  la  vente  4S8-459 
s'en  fera  publiquement  devant  un  juge  du  tribunal  ou  un  no- 
taire commis ,  et  après  trois  affiches  préalables. 

L'autorisation  du  conseil  de  famille  ne  sera  pas  nécessaire,  46» 
si  un  majeur  propriétaire  par  indivis  avec  le  mineur  provoque 
la  vente  par  licitation  ;  mais  cette  vente  se  fera  toujours  en 
justice  ou  devant  un  notaire  commis  par  le  tribunal ,  comme 
il  vient  d'être  dit. 

Le  tuteur  ne  pourra  accepter  ni  répudier  aucune  succession  46 1 
sans  l'autorisation  du  conseil  ;  l'acceptaticMi  n'aura  lieu  que 
sous  bénéfice  d'inventaire. 

La  succession  répudiée ,  si  elle  n'a  pas  été  acceptée  par  un  46» 
autre ,  pourra  être  reprise  par  le  tuteur ,  toujours  d'après 
une  autorisation  du  conseil  de  famiUe,  ou  par  le  mineur  de- 
venu majeur ,  mais  dans  l'état  où  il  la  trouvera  lors  de  la  re- 
prise. 

La  donation  faite  au  mineur  ne  pourra  être  acceptée  par  le  4^3 
tuteur  qu'avec  l'autorisa^on  du  conseil  de  famille. 

n  faudra  également  cette  autorisation  au  tuteur  pour  fof^  464-46S 
mer  ou  acquiescer  à  toute  demande  en  justice  qui  serait 
relative  à  des  droits  immobiliers  ou  à  des  demandes  en 
partage. 

Le  partage,  pour  avoir  le  même  effet  qu'il  aurait  entre  466 
majeurs ,  devra  être  fait  en  justice ,  précédé  d*une  estimation 
par  experts,  qui  procéderont  à  la  formation  des  lots,  qiti  se- 
ront tirés  au  sort  en  présence  d'un  juge  ou  d'un  notaire  com- 
mis. Autrement  tout  partage  qui  ne  sera  pas  fait  dans  ces 
formes  ne  sera  considéré  que  comme  provisionnel. 

Le  tuteur  ne  pourra  transiger  qu'autant  qu'il  y  sera  auto*  4^7 
risé  par  un  conseil  de  famille,  et  de  l'avis  de  trois  juriscon- 
sultes désignés  par  le  commissaire  du  gouvernement  ;  et  la 
transaction  sera  homologuée  en  justice. 

Enfin ,  si  le  tuteur  a  des  sujets  de  mécontentement  graves  4€s 
sur  la  conduite  du  inineur,  il  pourra  porter  ses  plaintes  au 
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conseil  de  famille  et  provoquer  la  réclusion  du  mineur ,  ainsi 
qu'il  est  dit  dans  le  titre  de  la  Puissance  paternelle. 

Vous  venez  d'entendre,  tribuns,  toutes  les  dispositions 
relatives  à  l'administration  du  tuteur  ;  il  faut  en  convenir,  on 
ne  pouvait  établir  avec  plus  de  soin  et  avec  plus  de  pré- 
voyance les  règles  de  cette  matière. 

SECTION  IX.  —  Des  Comptes  de  la  tutelle. 

469  n  est  daos  la  nature  des  choses  et  dans  la  justice  que  tout 
administrateur  soit  comptable.  Un  tuteur  étant  un  véritable 
administrateur,  il  doit  donc  des  comptes,  et  il  n'était  pas 
nécessaire,  à  cet  égard,  de  loi. 

Mais  il  était  de  la  prévoyance  du  législateur  d'établir  des 
règles  et  des  formes  pour  ces  comptes  et  pour  ce  qui  en  est  la 
suite  ;  c'est  sm*  quoi  dispose  encore  cette  partie  du  projet 
de  loi. 

47<»  Tout  tuteur,  autre  que  le  père  et  la  mère  ,  sera  tenu  de 
remetti'e  une  fois  par  an  au  subrogé  tuteur  des  états ,  su- 
papier  libre ,  et  sans  aucune  formalité  de  justice ,  de  situa- 
tion de  sa  gestion. 

47  >  Le  compte  définitif  est  rendu  au  mineur  à  sa  niajonté ,  1 
ses  frais,  avancés  par  le  tuteur. 

47a  Tout  traité  qui  interviendra  entre  le  tuteur  et  le  inineor 
devenu  majeur  sera  nul,  s'il  n'a  rendu  ses  comptes  au  umas 
dix  jours  avant. 

474  La  somme  due  par  le  tuteur  portera  intérêt  sans  demande , 
à  compter  de  la  clôture  du  compte. 

Les  intérêts  des  sommes  dues  au  tuteur  ne  courront  que 
V     du  jour  de  la  sommation  de  payer,  qui  aura  suivi  la  clôture 
du  compte. 

47 5  Enfin;  toute  action  du  mineur  contre  son  tuteur  se  pres- 
crit par  dix  ans ,  à  compter  du  jour  de  sa  majorité. 
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CHAPITRE   III    ET    DERNIER. 

De  r Émancipation, 

Si  la  minorité  doit  durer  vingt-un  ans ,  si  jusqu'à  cet  âge 
le  mineur  est  privé  de  Texercice  de  ses  droits  civils ,  s'il  ne 
peut  aliéner  ni  hypothéquer  ses  immeubles ,  il  peut  être 
utile  cependant,  de  lui  donner,  avant  cet  âge,  la  faculté 
de  recevoir  ses  revenus,  de  régir  et  administrer  par  lui- 
même  ses  biens  j  si  sa  conduite ,  si  la  maturité  de  sa  raison 
le  permettent  ainsi  :  c'est  ce  qu'on  appelle  l'émancipation , 
consacrée  de  tout  temps,  soit  par  le  droit  écrit,  soit  par  le 
droit  coutumier.  C'est  sur  quoi  dispose  le  projet  de  loi^ans 
ce  dernier  chapitre. 

D'abord  il  confirme  le  principe  reconnu  depuis  long-temps,   476 
c'est  que  le  mariage  émancipe  le  mineur. 

Ensuite  il  distingue  deux  émancipations,  l'émancipation  477 
du  père  ou  de  la  mère ,  et  l'émancipation  de  la  famille. 

Le  mineur  non  marié  pourra  être  émancipé  par  son  père, 
ou  9  à  défaut  du  père ,  par  sa  mère ,  lorsqu'il  aura  atteint 
l'âge  de  quinze  ans  révolus.  Cette  émancipation  se  fera  par 
la  seule  déclaration  du  père,  reçue  par  le  juge  de  paix. 

Le  mineur  resté  sans  père  ni  mère  pourra  aussi,  mais  47» 
seulement  à  l'âge  de  dix— huit  ans  accompUs ,  être  émancipé 
par  une  délibération  dkm  conseil  de  famille  s'il  en  est  jugé 
capable ,  présidé  par  le  juge  de  paix ,  qui  prononcera  que  le 
mineur  est  émancipé. 

Si  le  tuteur  ne  fait  aucunes  diUgences  pour  cette  émancipiH  479 
tion ,  les  parens  pourront  les  faire  s'ils  le  jugent  nécessaire. 
A  leur  réquisition ,  le  juge  de  paix  devra.convoquer  le  tribu- 
nal de  famille  ;  le  compte  de  tutelle  sera  rendu  au  mineur  4^« 
émancipé,  assisté  du  curateur  qui  lui  sera  nommé. 

L'émancipé  passera  les  baux  dont  la  durée  n'excédera  481 
point  neuf  ans ,  recevra  ses  revenue ,  et  fera  tous  les  actes  de 
pure  administration ,  sans  être  restituable  contre  ces  actes. 

Au  surplus,  quant  à  ses  droits  immobiliers,  il  sera  tou-48aà4S4 
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jours  considéré  comme  un  mineur,  et  n'aura  pas  plus  de 
droit  que  lui. 

A  l'égard  des  obligations  qu'il  aurait  contractées  par  Toie 
d'adiaty  elles  seront  réductiUes  en  cas  d'excès;  les  tnbvH 
naux  prendront  en  considération  la  fmrtune  du  mineur/  la 
bonne  ou  la  mauvaise  foi  des  personnes  qui  auront  traité 
avec  lui ,  Futilité  ou  l'inutilité  des  dépenses. 
4S5       Et  lorsque  les  obligations  de  ce  mineur  émancipé  auront 
été  réduites  conmie  excessives ,  il  pourra  être  privé  du  béné- 
fice de  l'émancipation ,  et  dès  lors  il  rentrera  en  tutelle. 
41;       Enfin ,  le  mineur  émancipé  (a)  qui  fait  un  commerce  est 
réputé  majeur  pour  les  faits  relatifs  à  ce  commerce, 
tii.  i«       Telles  sont ,  tribuns,  toutes  les  dispositions  de  ce  projet  de 
loi  ;  ma  tâche  est  terminée. 

Je  vous  ai  démontré  la  nécessité  et  l'utilité  de  conserver  la 
majorité  à  vingts-un  ans. 

Je  vous  ai  faut  connaître  les  diverses  tutelles ,  celle  de  droit 
déférée  d'après  le  vœu  de  la  nature  aux  pères ,  mères  et  as- 
cendans  ;  celle  testamentaire  déférée  aux  pères  et  mères ,  et 
celle  déférée  par  des  conseils  de  famille ,  dont  je  vous  ai  in- 
diqué l'organisation.' 

Je  vous  ai  entretenus  des  subrogés  tuteurs ,  toujours  atta- 
chés aux  tutelles  comme  des  surveillans  utiles  à  l'intérêt  des 
mineurs.  Je  vous  ai  parlé  des  causes  qui  dispensent  de  la  tu- 
telle et  de  celles  qui  motivent,  et  l'incapacité,  et  les  exclu- 
sions ,  et  les  destitutions  ;  je  vous  ai  tracé  les  formes  et  les 
règles  que  le  tuteur  aura  à  observer  dans  Fadmniîstration 
des  biens  du  mineur  et  dans  les  comptes  qu'il  aura  à  lui 
rendre. 

Enfin ,  je  vous  ai  parlé  de  l'émancipation ,  de  ce  prix  ât 

fa)  Unii ,  le  mineur  ne  pourra  faire  le  comroeroc  qu'avtant  qull  aura  été  émancipi. 

L'article  i  de  l'urdonnance  du  rommcrce  Teul  que  le  mineur  ait  «io|{l  an*.  D'aprc*  l*  gytf» 
de  la  majorité  à  vingt- uo  aiM ,  OD  aurait  pu  fMDMr  que  erttc  ma{«rîl4,  p*«r  lail  ém 
aurait  dû  être  auaii  avancer:  inaia  on  a  crainl  bcauroup  dweoBVCBieo» ,  et  on  a*rM  dt 
pour  celle  diaponrHui  de  la  loi  qui  veut  que  le  minaur  aoit  émancipa  avaol  qv*îi 
l^rnidre  le  cmtumrer. 
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sagesse  donné  au  mineur  lorsqu'il  est  en  état  d'administrer 
ses  biens  et  ses.  revenus. 

Je  vous  ai  présenté  peu  de  réflexions  sur  les  dipositions  de 
détail  de  ce  projet  de  loi  >  parce  que  leur  précision  et  leur 
clarté  n'en  comportent  point  :  j'ai  donc  cru  qu'il  devait  suf^ 
fire  de  vous  en  faire  la  simple  exposition  ;  et  qu'il  fallait  de 
^confiance  m'abandonner  à  vos  lumières,  bien  assuré  que 
vous  ne  manqueriez  pas  de  juger  anmme  il  doit  l'être  un 
projet  de  loi  qui ,  dans  ce  genre ,  présente  toute  la  perfection 
qu'on  peut  désirer. 

La  section  de  législation  m'a  cb^gé  de  vous  en  proposer 
l'adoption. 

Le  Tribunal  vota  de  suite  l'adoption  du  projet  de  loi, 
et  MM.  Huguet,  Leroy  et  Costaz  apportèrent  son  vœu 
au  Corps  législatif  dans  la  séance  du  5  germinal  an  XI 
(26  mars  i8o3),  où  M.  Leroy  prononça  le  discours  sui- 
vant. 

DISCUSSION  DEVANT  LE  CQRPS  LÉGISLATff. 

DISCOUES  PEOKOIfCi  PAE  LE  TEIBUIf  LEEOT. 

Législateurs,  nous  venons  vous  apporter  le  vœu  d'adopr- 
tion  émis  par  le  Tribunat  en  feiveur  du  projet  de  loi,  titre  3^ 
du  Gode  civil ,  relatif  à  la  minorité  ^  à  la  tutelle  et  à  Vémanci^ 
pation. 

De  tous  les  droits  que  l'homme  exerce  sous  l'empire  des 
lois ,  il  n'en  est  point  qui  soit  plus  éminemment  social  que  le 
droit  de  propriété.  La  cause  et  l'objet  de  U  société  sont 
peut-être  également  dans  ces  mots  :  avoir  et  conserver.  Les 
autres  droits  sont  sacrés ,  sans  doute  ;  mais  ils  le  sont  sur- 
tout ,  parce  qu'ils  sont  la  sauve-garde  du  droit  de  propriété. 
Aussi ,  un  des  signées  les  moins  équivoques  des  vues  libérales 
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d'un  législateur,  un  des  caractères  les  plus  ccrtsdns  de  la 
bonté  jde  son  ouvrage,  c'est  la  protection  religieusenieirt 
tuteiaire  assurée  à  ce  premier  des  avantages  de  la  vie  civile. 
Ordinairement  cette  protection  doit  être  négative.  Il  est  des 
cas  où  elle  doit  être  essentiellement  agissante. 

L'homme ,  en  général ,  n'a  besoin  que  de  n'être  pas  géoe' 
dans  l'exercice  de  son  activité ,  de  son  industrie ,  de  son  in-' 
telligence.  Les  membres  de  la  cité  sont  mis  à  l'abri  des  usur- 
pations de  la  violence ,  contre  lesquelles  l'état  de  nature  ne 
leur  offrait  aucune  garantie.  La  faiblesse  de  chacun  d'eux 
est  devenue,  pour  ainsi  dire,  la  force  du  pouvoir  public 
lui-même,  admirables  effets  de  la  sociabilité  de  l'homme, 
ouvrage  admirable  du  génie  observateur  qui  les  coordonne. 

Mais  les  institutions  des  hommes ,  tout  heureuses  qu'elles 
soient ,  ne  peuvent  changer  Tordre  de  la  nature  :  or,  nous  ne 
sommes  pas  faibles  seulement  relativement  aux  autres ,  nous 
pouvons  l'être  encore  par  nous-mêmes. 

Une  longue  enfance  nous  tient  sans  défense  devant  toutes 
les  difficultés  de  la  vie.  Malheureux  que  nous  sommes,  nous 
n'avons  pas  même  la  conscience  de  notre  insuffisance  !  Autre 
misère  de  l'espèce  humaine!  l'âge  et  l'expérience  avaient 
éclairé  l'esprit  d'un  individu  ;  des  vices  d'organisation  sont 
développés  par  les  passions,  par  des  peines  profondes.  Je 
cherche  en  vain  ce  trait  propre  qui  distingue  l'homme  dans 
la  chaîne  des  êtres  vivans ,  je  cherche  en  vain  sa  céleste  em- 
preinte  :  la  raison  a  fui. 

L'humanité  réclamait  dans  ces  deux  cas  un  appui  spécial 
de  la  société.  Le  dernier  est  réglé  par  un  projet  de  loi  sur 
lequel  vous  aurez  à  délibérer  dans  quelques  jours ,  et  qui  est 
relatif  à  V interdiction.  Le  premier  l'est  par  le  projet  dont  je 
va^  avoir  l'honneur  de  vous  entretenir. 

Le  gouvernement ,  en  méditant  cette  matière  ,  qui  n^est 
pas  nouvelle ,  n'a  guère  eu  qu'à  soumettre  au  principe  df 
l'uniformité  les  diverses  règles ,  résultat  des  coutumes  et  di 
droit  écrit  qui  se  partageaient  la  France  avant  la  révolutiaB. 
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Il  a  dû  pourtant  opérer  les  modifications  convenables.  Nous 
allons  discuter  le  projet  de  loi ,  guidés  par  cette  double  con- 
sidération y  dont  l'effet  doit  être  de  nous  mettre  à  portée  de 
le  bien  apprécier. 

Ce  projet  se  divise  en  trois  chapitres.  Le  premier  traite  de 
la  minorité  ;  le  second  de  la  tutelle ,  et  se  subdivise  en  neuf 
sections  intitulées ,  i**  de  la  tutelle  des  père  et  mère  ;  2*  de  la 
tutelle  déférée  par  le  père  ou  la  mère  ;  3"*  de  la  tutelle  des 
ascendans  ;  4"*  de  la  tutelle  déférée  par  le  conseil  de  famille  ; 
5*  du  subrogé  tuteur  ;  6*  des  causes  qui  dispensent  de  la  tu- 
telle ;  7*"  de  l'incapacité ,  des  exclusions  et  destitutions  de  la 
tutelle  ;  8**  de  l'administration  du  tuteur  ;  9*  des  comptes  de 
la  tutelle.  Le  troisième  chapitre  traite  de  l'émancipation. 
Nous  allons  les  parcourir  successivement. 

De  la  Minorité. 

m 

Le  chapitre  P'  ne  renferme  qu'une  seule  disposition.  D'à-  38s 
près  cette  disposition  y  la  minorité  durera  jusqu'à  vingt-un 
ans  accomplis. 

Avant  la  loi  du  20  septembre  1 792 ,  la  majorité  ne  com- 
mençait ,  dans  presque  toute  la  France,  qu'à  vingt-cinq  ans  ; 
cette  loi  a  fixé  à  vingt-un  ans  le  terme  de  la  minorité  :  il  n'y 
a  donc  ici  une  innovation  que  par  rapport  au  temps  antérieur. 
Il  nous  paraît  aisé  de  la  justifier. 

La  majorité  est  une  institution  sociale  qui ,  comme  toutes 
les  autres,  varia  toujours  suivant  les  gouvernemens ,  les 
mœurs  >  les  climats.  A  Rome ,  elle  fut  reculée  jusqu'à  vingt- 
cinq  ans.  Elle  a  lieu  à  quinze  en  Turquie.  Nous  ne  vivons 
pas  sous  le  ciel  brûlant  qui  p.ennit  au  législateur  de  celle-ci 
de  compter  sur  des  facultés  hâtives.  Le  despotisme  des  pères 
n'est  pas  chez  nous ,  comme  chez  les  enfans  du  farouche  Ro- 
mulus ,  le  ressort  principal  de  la  machine  politique. 

Chez  les  Francs ,  la  majorité  commença  aussi  à  quinze  ans. 
Ce  peuple  guerrier  pensait  qu'on  était  un  homme ,  un  ci- 
toyen ,  dès  qu'on  était  soldat.  On  sait  que  cet  ordre  de  choses 
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■e  ikangca  que  lorsque  leurs  annes,  deTenues  plus  pesantes» 
■e  purent  pins  être  portées  dans  un  âge  si  tendre.  La  mino- 
nie  lut  akvs  prolongée  jusqu'à  yingt-un  ans.  Mous  honorons 
jiksâi  les  Tertos  militaires;  mab  nos  moeurs  ne  sont  plus  asses 
iinmlri .  nos  intérêts  sociaux  assex  peu  coinpli<|iiës,  pour 
^ÊÊt  il  kegttlation  qui  consacrerait  parmi  nous,  à  Toemple 
«i»Fr«ics,  la  majohié  à  quinze  ans ,  ne  fit  pas  à  ceux  qui 
wnicnt  rol)fet  de  cette  fareur  un  {Nrésent  seulement  faneUc. 
De  ids  extrêmes  ont  donc  pu  se  réaliser  ailleurs  aTeclV 
de  la  ji|^g!nc  ;  ils  seraient  pour  nous  des  excès  saut 


de  nos  prorinccSf  comme  la  Normandie, 
it  la  maforilé  à  vingt  ans,  et  ne  se  plaigmrent 
de  cet  tts^e.  Nous  fusons  la  même  cJiservalâon  pnt 
rapfcfft  à  tonte  la  France ,  sur  ceQe  de  vingt— un  ans ,  établte 
dqp«i»  dix  ans.  Cette  majorité  convient  donc  à  nos  mceurs. 

%firtMB  ^ae  llnlcrêt  de  la  société  est  d'étendre  le  pins 
pMfahtr  h  vie  civile  de  chacun  de  ses  membres.  La  loi  de 
i^^  retendit  véritablement  de  quatre  années  pour  la  plus 
pande  pirtîe  de  la  France.  L'état  de  nos  lumières  nous  au- 
aorùait  à  comerver  cette  conquête  laite  sur  la  nullité  de 
TenfiBce.  Enàn,  la  Gmstitntion  admettant  dès  vingt-unans  à 
Tcxavàce  des  droits  de  dtojen,  il  eût  été  peu  conséquent  de 
decbrer  incapable  de  l'administration  de  ses  affiûres  celai 
qni  était  reconnu  capable  de  |»endre  part  à  l'admiaistra- 
tàan«  par  exottence,  de  l'Etat. 

Je  paae  à  Tiamen  du  chapitre  II. 

Lt  ia  Tktelle, 

La  tutelle  est  le  pouvoir  donné  par  la  loi  à  un  citoyen  pour 
détendre  odni  à  qui  la  fûblesse  de  son  âge  ne  permet  pasde 
:jv  ddKaidrv  lui-même.  La  nature  a  fait  les  parens  les  pins 
:Min  ddien^eurs  de  leurs  enfuis,  en  les  faisant  leurs  amis  les 
|4u$  tendres.  La  mission  du  byslateur  se  borne  donc  k  les 
suppléer.  Le  profet  de  loi  statne  qu'en  cas  de  mort  natureUc 
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9a  citile,  la  tatelle  des  enfans  mineurs  et  non  émancipes 
appartiendra  de  plein  droit  au  survivant  des  père  et  mère. 
Cette  disposition  ne  fait  que  rappeler  ce  qui  était  en  vigueur 
dans  la  portion  de  la' France  régie  par  le  droit  écrit,  et  où 
la  mère  était  préférée  à  tout  autre ,  sans  qu'il  fut  même  be- 
soin du  rescrit  du  prince ,  voulu  par  les  lois  romaines.  Dans 
la  France  coutumière ,  les  mères  ne  pouvaient  être  tutrices 
qu'autant  que^  sur  un  avis  de  parens,  elles  étaient  agréées 
^ar  le  juge.^Cette  précaution  était  humiliante  pour  les  mères. 
La  constitution  physique  des  femmes,  leur  éducation,  ne 
donnent  peut*etre  pas  aux  mères  tout  ce  qui  rend  propre  à 
une  bonne  administration  ;  mais  les  pères  aiment-ils  conune 
elles?  Oh!  que  ce  sentiment  exquis  de  la  tendresse  mater- 
nelle suppléera  puissanunent  quelque  infériorité  de  connais- 


sances! 


D'ailleurs ,  les  inconvéniens  qui  pourraient  résulter  d'une  391 
capacité  non  parfaite  sont  écartés  par  le  projet.  Il  est  réservé 
au  père  le  droit  de  nommer  par  acte  de  dernière  volonté,  ou 
par  une  déclaration  faite  devant  le  juge  de  paix  ou  devant 
notaire ,  un  conseil  spécial  à  la  mère  survivante,  pour  l'as- 
sister, soit  dans  tous  les  actes  de  son  administration ,  soit 
dans  une  partie  de  ces  actes  qu'il  désignera.  Ainsi ,  une  ihère 
ne  connaîtra  plus  ni  la  honte  d'être  déclarée  indigne  de  veiller 
au  bonheur  de  ses  enfans ,  ni  la  destinée  cruelle  de  voir  con- 
fier aux  soins  d'un  autre  ceux  dont  elle  a  payé  si  cher  l'exis- 
tence. 

Mais  la  mère  se  remarie.  Le  projet  veut  qu'avant  l'acte  de  S95 
mariage  elle  convoque  le  coiiseil  de  famille,  qui  décidera  si 
la  tutelle  doit  lui  être  conservée.  A  défaut  de  cette  convoca- 
tion, elle  perdra  la  tutelle  de  plein  droit,  et  son  nouveau 
mari  sera  solidairement  responsable  envers  eUe  des  suites  de 
son  silence.  H  le  sera  également  de  la  gestion  postérieure  à 
son  mariage ,  dans  le  cas  où  le  conseil  de  £Bunille  conserve- 
rait la  tutelle  à  la  mère.  Ces  diverses  précautions  répondent 
aux  craintes  qu'il  est  naturel  de  concevoir  sur  la  tendresse 
X.  43 
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d'iÊOt  mère  qui  contrarlr  une  nœrtXLc  ankHi  :  cet 
poertiRt  est  qneWiuefob  tromprar.  Il  est  de  cemines  posi- 
tioBs  ou  le»  Tenm ,  pour  llBtêrèt  même  de  leurs  mineon , 
«ont  obligées  de  ^ae  Temaiier.  Le  projet  tempère  dooc  sage- 
iBent  U  rigoefir  da  droit  romaîn  ,  «p[ii  dépooillail  la  mère  de 
Il  tntrlîe  par  le  seul  fait  des  fsecondes  noce». 
:f  -       Le  projet  de  loi  suppose  le  père  et  la  mère  décédés.  In  tn- 
te«r  aura  pu  être  donne  an  mineur,  toujours  îndilTêfeninKBt, 
par  le  <ieraier  mourant.  Ainsi ,  celui  des  parens  que  la  ravt 
Tieat  arracher  au  fils  dont  il  était  le  seul  appui  sendia  de 
lesrets  moins  decLiians  :  il  lui  laisse  un  ami ,  le  choix  de  sot 
esmr  :  il  meurt .  et  sa  tendresse  rirra  encore  près  de  cet  en- 
fuit que  la  namre  abandonne. 
«»,  I  .«4      Le  père  1 1  la  mère  sont  morts ,  et  n*ont  pas  fût  choix  d*ini 
mtf  ur.  ]>in5  ce  cas .  la  tutelle  appartiendra  de  droit  à  Taieih 
paternel .  à  son  défaut  à  Taieul  maternel  y  et  ainsi  en  remon- 
tant «  toujours  en  préférant  le  côté  paternel.  Cette  prédilec- 
tîoti  pour  la  tiene  paternelle  est  ime  suite  nécessaire  de  Toi^ 
eanisat)ou  même  de  la  teiûlle. 
^       Mats  il  peut  ne  pas  t  aroir  d*ascendans.  Les  tulenrs,  ainsi 
que  nous  aurons  occasion  de  Texposcr ,  peurent  être  exclus, 
Talabiement  excusés  :  alors  le  soin  de  pourroir  les  enfuis 
%  <  d*un  mteur  est  remb  à  un  conseil  de  famille.  Ce  conseil  .«era 
convr^iué  à  la  première  réquisition  des  parties  intéressées  , 
4*7  ou  même  d'olfiin?  par  le  inse  de  paix.  Six  parens  on  alliés  le 
4«f  foni:t^n>nt  dans  les  cas  onlinaires.  Si  les  parens  ou  allies  ne 
se  tnMirent  pas  en  nombre  snfKsant  sur  les  lieui  :  s^i  les  dis- 
tances ou  toute  autre  cause  ne  permettent  pas  au  ju£^e  de  paii 
de  les  appeler,  il  est  autorisé  à  les  remplacer  par  dos  citojeib 
de  la  commune  connus  pour  aroir  eu  des  relations  habituelles 
d*amitie  arec  le  pèrt*  ou  la  mère  du  mineur.  La  com|K»sitiaD 
du  conseil  de  famille  ^rantit  les  sentimens  affectueux  qui 
doivent  Tanimer  ;  le  juge  de  paix  qtii  le  préside  leur  doo- 
la  érection  de  l'impartialité. 
Cette  bonne  compoèùtion  du  oonseil  de  famille  nous  a^m 
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justifier  assez  le  silence  que  garde  le  projet  sur  les  cautions 
â  demander  au  tuteur ,  ainsi  que  Fexigeaient  dans  certains 
<as  les  lois  romaines.  La  tutelle  est  un  fardeau  ;  il  était  de^ 
venu  sans  motif  d*en  augmenter  le  poids.  L'usage  (pii  vou- 
lait que  les  parens  nominateurs  fussent  tenus  de  la  mauvaise 
administration  des  tuteurs,  en  cas  d'insolvabilité,  n'était  pas 
moins  déraisonnable  :  la  £unille  a  rempli  son  devoir  quand 
elle  a  fait  son  choix  avec  toutes  les  précautions  de  la  bonne 
foi ,  avec  tous  les  soins  de  la  tendresse. 

Législateurs ,  j'ai  parcouru  les  quatre  premières  sections 
du  cliapitre  second  qui  embrasse  toutes  les  espèces  de  tutelle, 
et  j'en  ai  discuté  les  dispositions  principales. 

La  section  qui  vient  après  traite ,  ainsi  que  nous  l'avons  4b« 
annoncé ,  du  subrogé  tuteur ,  qui  n'est  autre  chose  que  le 
curateur  des  pays  coutumiers.La  curatelle  est  le  complément 
de  Li  tutelle.  Il  est  possible  que  le  tuteur ,  souvent  parent  du 
mineur ,  ait  des  intérêts  communs  en  opposition  même  avec 
les  siens.  Le  législateur  ne  devait  pas  laisser  la  fidélité  aux 
prises  avec  l'intérêt.  Dans  ce  cas ,  un  autre  protecteur  est 
donné  au  mineur  dans  la  personne  d'un  subrogé  tuteur.  Il  est 
pourvu  à  ce  que  l'installation  du  tuteur  et  celle  du  subrogé 
tuteur  soient  toujours  simultanées. 

n  est  pris  des  mesures  aussi  pour  garantir  l'indépendance  4«i 
de  la  surveillance  de  ce  subrogé  tuteur.  Le  tuteur  ne  sera 
point  choisi  dans  la  même  ligne  que  lui  ;  il  ne  pourra  prendre 
part  à  sa  nomination  ;  il  ne  pourra  jamais  provoquer  sa  des- 
titution ,  ni  voter  dans  les  conseils  de  CauniUe  dont  la  convo- 
<:ation  aurait  cet  objet. 

Après  avoir  ainsi  complété  l'organisation  de  la  tutelle ,  le  427 
projet  détermine  les  cas  où  l'on  peut  en  être  dispensé.  Sans 
doute,  et  nous  croyons  l'avoir  établi  en  commençant  ce  dis- 
cours, la  tutelle  est  une  charge  publique  ;  mais  la  société  qui 
la  défère  la  défère  au  nom  d'un  intérêt  particulier.  Si  d'au- 
tres devoirs  qu'elle  a  imposés  au  nom  de  l'intérêt  général 
sont  incompatibles  avec  les  soins  que  réclame  la  tutelle ,  il 

43. 
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est  raisonnable  que  ces  premières  obligations  ne  soient  ps 
sacrifiées  aux  secondes.  Le  projet  de  loi  précise  avec  une  sage 
discrétion  les  diverses  dispenses  y  ainsi  fondées  sur  des  con- 
sidérations d'utilité  commune. 
43a       La  tutelle  est  ime  charge  publique  ;   mais  c'est  aussi ,  et 
d'abord ,  une  charge  de  famille.  Ce  sera  donc  un  cas  légitime 
de  dispense  que  celui  d'un  étranger  qui  refusera  d'accq»ler 
une  tutelle ,  parce  qu'il  y  aura  sur  les  lieux  ou  dans  les  en- 
433-4^4    virons  un  parent  ou  un  allié  capable  de  la  gérer. Xa  loi  qm 
en  charge  un  individu  doit  vouloir  qu'il  ait  les  moyens  d'at- 
teindre le  but  qu'elle  se  propose.  Un  âge  trop  avancé,  des 
infirmités  graves ,  présentaient  des  excuses  qui  ont  été  ac- 

435  cueillies.  Une  attention  trop  partagée  pourrait  nuire  à  l'ad- 
ministration ;  deux  tutelles  dispenseront  d'une  troisième;  un 
époux  qui  peut  être  déjà  occupé  de  son  ménage,  de  ses  en- 
fans  ,  ne  sera  pas  forcé  d'accepter  une  seconde  tutelle  ,  si  ce 

436  n'est  celle  de  ses  enfans.  Cinq  enfans  légitimes  autoriseront 
aussi  à  refuser  toute  autre  tutelle  que  celle  de  ses  enfans. 
Cette  faveur  était  due  à  la  fécondité  conjugale  que  l'on 
trouve  toujours  avec  les  mœurs  et  l'amour  du  travail,  ces  ho- 
norables principes  de  la  prospérité  des  nations.  Les  enfans 
morts  seront  compris  dans  le  nombre ,  s'ils  ont  eux-mêmes 
laissé  des  enfans  actuellement  existans. 

Les  enfans  morts  en  activité  de  service  dans  les  armées  de 
la  République  seront  toujours  comptés.  Les  Romains ,  dont  la 
législation  consacrait  à  peu  près  la  même  exception ,  la  moti- 
vaient avec  une  noblesse  vraiment  touchante.  Hiqui  pro  rr- 
piihlicd  ceridcrunt  y  in  pcrpeiuum  per  gloriam  wW/r  intelligun- 
tur.  Ces  braves  étaient  censés  vivre  toujours ,  leur  gloire  ne 
pouvant  mourir. 
Mct  7  La  septième  section  détermine  les  incapacités,  les  occasions 
•<  **  ^  d'exclusion  et  de  destitution  de  la  tutelle.  La  huitième  tracf 
la  marche  de  l'administration  des  tuteurs.  La  neuvième  dé- 
clarc  leur  responsabihté ,  étabUt  diverses  mesures  de  garaooe 
tout  k  la  fois  dans  leurs  intérêts  et  dans  ceux  du  mineur.  /^ 
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luiterai  le  silence  de  Torateur  du  gouvernement  sur  ces  trois 
sections ,  renfermant  des  dispositions  presque  en  tous  points 
conformes  à  notre  ancienne  législation ,  offrant  d'ailleurs  des 
détails ,  importans  à  la  vérité ,  mais  qui  ne  sont  susceptibles 
d'aucun  développement  utile.  Je  me  tairai  également  sur  les 
deux  innovations.qu'elles  présentent,  et  que  le  même  orateur 
n'a  point  dissimulées. 

La  première  a  pour  objet  de  donner  plus  de  solidité  aux  i^^i-^^s 
transactions  faites  par  le  tuteur  ;  la  seconde  de  le  délivrer  , 
au  bout  de  dix  années ,  de  la  crainte  d'aucune  tracasserie  de 
la  part  d'un  mineur  ingrat  ou  cupide.  Je  ne  pourrais  que  re- 
produire ici  des  motifs  qui  vous  oqit  été  parfaitement  déve-t 
loppés  lors  de  la  présentation  du  projet  de  loi. 

n  me  reste  à  vous  parler  de  l'émancipation. 

De  l'Émancipation. 

Il  ne  s'agit  point  ici  de  l'émancipaUon  si  fameuse  des  Ro-*-  ch.  3. 
mains ,  et  par  laquelle  un  père  affranchissait  son  fils  de  la 
puissance  paternelle.  Des  historiens  ont  prétendu  qu'origi- 
nairement cette  émancipation  n'était  qu'une  vente.  L'étjmo- 
logie  du  mot ,  et  la  formule  long-temps  en  usage  que  pronon- 
çait le  père  dans  cette  circonstance ,  semblent  confirmer  leur 
opinion.  Mancipo  tibi  huncfilium  qui  meus  est  y  disait  le  père 
à  un  étranger ,  en  présence  de  sept  témoins  ,  dont  l'un  tenait 
une  balance  à  la  main ,  comme  pour  peser  la  pièce  de  mon- 
naie ,  prix  du  marché. 

Et  nous  aussi ,  nous  avons  consacré  dans  nos  lois  la  puis- 
sance paternelle  ;  mais  on  l'y  chercherait  en  vain  avec  ces 
traits  barbares.  Nous  l'y  reconnaîtrons  ce  que  la  nature  la 
fit,  une  puissance  d'amour  et  de  protection.  Mais  quoique 
l'émancipation  qui  nous  occupe  doive  aussi  produire  l'effet 
de  mettre  l'enfant  qui  en  sera  l'objet  hors  de  l'autorité  de  • 
ses  père  et  mère  ,  c'est  surtout  l'effet  qu'elle  doit  avoir  rela- 
tivement aux  biens  de  cet  enfant  que  nous  sommes  appelés 
à  considérer. 
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L^ëmancipation  est  an  état  moyen  entre  la  luinorite  et  b 
majorité.  La  distinction  établie  entre  ces  deux  états  repose 
sur  la  considération  que  l'homme  n'est ,  en  général ,  capable 
de  diriger  ses  affaires  qu'à  un  certain  âge.  Nous  ayons  fixé 
cette  époque  à  TÎngt-un  ans.  Cette  institution  ,  tonte  posidre 
qu'elle  soit ,  n'en  a  pas  moins  son  origine  dans  la  natoit  elle- 
même  ,  qui  nous  paraît  n'avoir  opéré  qu'à  cet  âge  le  dévelop- 
pement des  facultés.  Mais  l'instruction  nous  apprend  qne  ce 
développement  est  plus  précoce  chez  quelques-uns.  K'est-il 
pas  conséquent  de  rendre  proportionnellement  plus  précoces 
aussi  les  résultats  qu'il  doit  avoir  devant  les  lois?  Si  cette  con- 
descendance du  législateur  n'est  jamais  aveugle ,  si  l'exercice 
qu'il  veut  en  faire  peut  être  un  aiguillon  pour  ks  vertus  à 
nakre ,  une  récompense  pour  celles  déjà  manifestées  ;  si  la  loi 
a  toujours  en  réserve  un  moyen  de  réparer  une  erreur,  de 
punir  l'hypocrisie  ou  d'intimider  les  pendians  vicieux,  on 
fera  forcé  de  convenir  que  le  vœu  de  la  société  ne  sera  pas 
moins  rempli  que  celui  de  la  raison  :  or ,  la  réunion  de  tous 
ces  avantages  nous  parait  être  renfermée  dans  la  partie  da 
projet  soumise  en  ce  moment  à  votre  attention. 

C'est  au  père  ,  c'est  à  la  mère ,  c'est  au  conseil  de  famille 
que  le  droit  d'émancipation  est  confié.  Qui  pourrait  mieux 
apprécier  le  mineur  que  ceux  qui  l'ont  sans  cesse  sous  les  yeux? 
Qui  pourrait  promettre  plus  de  circonspection  dans  l'exercice 
même  de  leur  bienveillance  que  ceux  à  qui  la  nature  a  rendu 
si  précieux  le  bonheur  de  celui  qui  en  sera  l'objet? 
477  C'est  à  quinze  ans  révolus  que  l'on  pourra  être  émancipé. 
Quelque  heureuse  que  soit  notre  organisation,  quelques 
moyens  nouveaux  qu'ajoute  l'éducation ,  cet  âge  manquera 
toujours  de  cette  con'nabsance  des  hommes  et  des  choses,  de 
l'expérience ,  ce  don  du  temps.  La  loi  devait  donc  au  mineur 
émancipé  un  dernier  appui  dans  les  momens  difficiles  de  son 
480^84  administration.  Dans  ce  cas  aussi  eUe  lui  donne  un  curateur, 
mais  ce  n'est  plus  un  maître ,  c'est  un  conseil ,  c'est  un  ami. 
Les  articles  475,  476,  477  et  478-481 ,  482  ,  483  et^484  du 
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projet  de  loi  ;  réalisent  cette  idée  tutelaire  qui  npu^  ipçntre 
le  mineur  laissé  libre  dans  l'administration  de  ses  biens ,  e( 
mis  jiourtant  à  l'abri  du  danger  de  l'inexpérience. 

Restait  le  cas  des  obligations  pnéreuses  que  le  minemc  494-^85' 
émancipé  pouvait  contracter  par  voie  d'achat  ou  autrement. 
Les  tribunaux  pourront  les  réduire  en  cas  d'excès  ;  mais  alors  ' 
le  mineur  pourra  être  dépouillé  du  bienfait  de  l'émancipa- 
tion ,  remis  en  tutelle ,  et  il  y  restera  jusqu'à  sa  majorité  ac- 
complie :  disposition  sage ,  ofifranttoutàla  fois  lasauvergarde 
d'une  confiance  ti*op  facile ,  et  une  juste  punition  du  désordre 
et  des  dissipations. 

Je  teiminerai  en  vous  rappelant  deux  dispositions  déjà 
consacrées  par  la  jurisprudence  actuelle.. 

La  prenûère  est  celle  qui  déclare  le  mineur  émancipé  de  476 
plein  droit  par  le  mariage.  Comment  ne  pas  reconnsdtre  ca- 
pable du  soin  de  ses  biens  celui  que  l'on  a  reconnu  capable 
des  soins  d'époux,  et  de  père? 

La  seconde  poitc  que  le  mineur  émancipé  qui  fait  un  com-  487 
merce  est  réputé  majeur  pour  les  faits  qui  y  sont  relatifs.  La 
société  devait  cette  faveur  au  commerce,  dont  tous  les  moyens 
sont  paralysés  si  ses  transactions  ne  sont  pas  irrévocables. 

Législateurs ,  je  touche  au  terme  de  la  carrière  que  j'avais 
à  parcourir.  Si  je  vous  ai  exposé  avec  qucUfue  exactitude  les 
motifs  qui  ont  déterminé  l'assentiment  du  Tribunat .  il  est 
main  tenant  établi  dans  vos  consciences  comme  dans  les  nôtres 
que  le  projet  de  loi  que  je  viens  d'analyser  présente  l'heu- 
reuse combinaison  des  dispositions  diverses  de  l'ancienne  lé- 
gislation de  la  France  appropriées  par  la  sagesse  à  notre 
nouvelle  situation  poUtique ,  à  nos  mœurs ,  à  l'état  de  nos  lu- 
mières. Or,  tous  les  caractères  d'une  bonne  loi  de  ce  genre 
nous  paraissent  signalés  dans  ce  peu  de  mots.  Nous  pensons 
donc  que  le  titre  X  du  Gode  civil  relatif  à  la  minorité ,  à  la 
tutelle  et  à  V émancipation ,  n'est  pas  moins  digne  que  ceux 
auxquels  vous  avez  déjà  apposé  le  sceau  de  la  volonté  natio- 
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■ak,  d'être  oSétt  à  Fatlente  du  peaple  français  comme  â  sa 
reconnaissance. 

C'est  d'après  ces  considérations  qu'au  nom  du  IVibiuiai 
nous  en  votons  l'adoption. 

Le  Corps  législatif  rendit  son  décret  d*adoption  le 
même  jour,  et  la  promulgation  de  ce  titre  eut  lieu  le 
i5  germinal  an  XI  (  5  avril  i8o3 ). 
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TITRE  ONZIÈME. 

De  la  Majorité  y  de  l'Interdiction  et  du  Conseil 

.  judiciaire. 

DISCUSSION  DU  CONSEIL  D'ÉTAT. 

(  Procès-Terbal  de  la  séance  da  1 3  Inraaiaire  ai  XI.  —  4  aoreaUire  i8oa.) 

M.  EmmerY  présente  le  titre  de  la  Majorité  et  de  Vlnter-- 
dktion. 

Il  est  aîbsi  conçu  : 

Art.  i^'.  «  La  majorité  est  fix^  à  vingt-un  ans  accomplis.  488 
«(  A  cet  âge  on  est  capable  de  tous  les  actes  de  la  yie  civile , 
«  sauf  la  restriction  portée  au  titire  du  Mariage,  » 

Art.  2.  «  Le  majeur  qui  est  dans  un  état  habituel  d'imbé^  489 
u  cillité  j  de  démence  ou  de  fureur,  doit  être  interdit,  même 
u  lorsque  cet  état  présente  des  intervalles  lucides.  » 

Art.  3.  «  Tout  parent  est  recevable  à  provoquer  Tintérdic-  490 
«  tion  de  son  parent;  il  en  est  de  même  de  Fun  des  époux  à 
«  l'égard  de  l'autre.  » 

Art.  4-  «  Dans  le  cas  de  fureur,  si  l'interdiction  n'est  pro-  49» 
M  voquée  ni  par  l'époux  ni  par  les  parens ,  elle  doit  être  de- 
«  mandée  par  la  partie  publique.  » 

Art.  5.  «<  Toute  demande  en  interdiction  sera  portée  de-  49> 
<«  vant  le  tribunal  de  première  instance.  » 

Art.  6.  «  Les  fedts  d'imbécillité ,  de  démence  ou  de  fureur,  49» 
K  seront  articulés  par  écrit.  Ceux  qui  poursuivront  Tinter- 
«  diction  présenteront  ks  témoins  et  les  pièces.  ^ 

Art.  7.  «  Le  tribunal  ordonnera  que  le  conseil  de  famille,  494 
«  formé  selon  le  mode  déterminé  au  titre  de  la  Minorité ,  de 
«  la  Tutelle  et  de  t Émancipation ,  donne  son  avis  sur  l'état  de 
M  la  personne  dont  l'interdiction  est  demandée.  » 

Art.  8.  «  Ceux  qui  auront  provoqué  l'interdiction  seront  49S 
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admis  aa  conseil  de  famiUp  poar  y  exposer  leurs  motifs; 
mais  ils  n*y  auront  ps^  yoîx  délibéraÛTe.  » 
4f«       Art.  9.  »  Après  aroir  reçu  Taris  du  conseil  de  Emilie ,  le 
tribunal  interrogera  le  défendeur  à  la  chambre  du  conseil  ; 
s'il  ne  peut  s\'  présenter,  il  sera  interroge  dans  sa  demeure 
par  l'un  des  juges  à  ce  commis,  assisté  du  greffier.  » 
it:       Art.  10.  «  Après  le  premier  interrogatoire ,  le  tnbanal 
commettra ,  s'il  y  a  lieu ,  im  administrateur  proTisoire 
pour  la  conservation  du  mobilier  et  radministration  des 
inuneubles  du  défendeur.  » 
4fS      Art.  1 1 .  •  Le  jugement  sur  une  demande  en  interdiction 
ne  pourra  être  rendu  qu'à  l'audience  publique,  les  partie 
entendues  ou  appelées ,  et  scu*  les  conclusions  du  commis- 
saire du  gouTemement.  » 
4f9       Art.  12.  «  En  rejetant  la  demande  en  interdiction,  le  tri- 
bunal pourra  néanmoins,  si  les  circonstances  l'exigent , 
s  ordonner  que  le  défendeur  ne  pourra  désormais  emprun- 
ter, intenter  procès,  aliéner  ni  grever  ses  biens  d'hypo- 
thèques ,  sans  l'assistance  d'im  conseil  qui  lui  sera  nonuiié 
par  le  même  jugement.  » 
Soe       Art.  i3.  «  En  cas  d'appel  du  jugement  rendu  en  première 
instance,  le  tribunal  d'appel  pourra,  s'il  le  juge  nécessaire, 
interroger  de  nouveau ,  ou  faire  interroger  par  un  com- 
missaire ,  la  personne  dont  Tinterdiction  est  demandée.  » 
Soi       Art.  i4*  «  Tout  jugement  portant  interdiction  ou  BomiDa- 
M  tion  d'un  conseil,  sera,  à  la  diligence  des  deiiiaodeurs , 
'<  levé ,  signifié  à  partie ,  et  inscrit ,  dans  les  dix  jours ,  sur 
«  les  tableaux  qui  doivent  être  affichés  dans  la  sàUe  de  Vaii- 
M  ditoire  et  dans  les  études  des  notaires  de  l'arrondissement.» 
5*s       Art.  i5.  u  L'interdiction  prononcée  aura  son  effet  du  jour 
«(  du  jugement  :  tous  actes  passés  postérieurement  par  Tin- 
*«  terdit  seront  nuls  de  droit.  >» 
5o3       Art.  16.  M  Les  actes  antérieurs  au  jugement  ])oiirront  être 
«  annulés,  si  la  cause  de  l'interdiction  existait  notoirement  à 
««  l'époque  où  ces  actes  ont  été  faits.  »» 
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Art.  17.  M  Après  la  mort  d'un  individu,  les  actes  par  lui  $#4 
M  faits  ne  pourront  être  attaques  pour  cause  de  démence 
«  qu'autant  que  son  interdiction  aurait  été  prononcée  ou 
M  provoquée  avant  son  décès ,  à  moins  que  la  preuve  de  la 
«  démence  ne  résulte  de  l'acte  même  qui  est  attaqué.  » 

Art.  i8.  «<  S'il  n'y  a  pas  d'appel  du  jugement  d'interdio-  saS 
«  tion  rendu  en  première  instance ,  ou ,  s'il  est  confirmé  sur 
«  l'appel ,  il  sera  pourvu  à  la  nomination  d'un  tuteur  et  d'un 
M  subrogé  tuteur  à  l'interdit ,  suivant  les  règles  prescrites  au 
M  titre  de  la  Minorité ,  de  la  Tutelle  et  de  V Émancipation, 
u  X'adiiiinistrateur  provisoire  cessera  ses  fonctions ,  et  rendra 
«  compte  au  tuteur,  s'il  ne  Test  pas  lui-même.  » 

Art.  19.  tt  Le  mari  est  de  droit  le  tuteur  de  sa  femme  ii^-  506 
«  terdite.  » 

Art.  20.  «A  La  femme  pourra  être  nommée  tutrice  de  son  507 
M  mari.  En  ce  cas ,  le  conseil  de  famille  réglera  la  forme  et 
«  les  conditions  de  l'administration ,  sau(  le  recours  devant 
«  les  tribunaux  de  la  part  de  la  femme  qui  se  croirait  lésée 
M  par  l'arrêté  de  la  famille.  » 

Art.  21.  «  Nul,  à  l'exception  des  époux,  des  ascendans  sos 
«  et  descendans ,  ne  sera  tenu  de  conserver  la  tutelle  d'un 
«  interdit  aor-delà  de  dix  ans.  A  L'expiration  de  ce  délai ,  le  ' 
«  tuteur  pourra  demander  et  devra  obtenir  son  remplace- 
«  ment.  » 

Art.  22.  ««  L'interdit  est  assimilé  au  mineur  pour  sa  per-  509 
««  sonne  et  pour  ses  biens  :  les  règlemens  sur  la  tutelle  des   . 
«  mineurs  s'appliqueront  à  la  tutelle  des  interdits.  >» 

Art.  23.  «Les  revenus  d'un  interdit  doivent  être  essen-  s  10 
u  tiellement  employés  à  adoucir  son  sort  et  à  accélérer  sa 
M  guérison.  Selon  les  caractères  de  sa  maladie  et  l'état  de  sa 
<«  fortune,  le  conseil  de  famille  pourra  arrêter  qu'il  sera    * 
«  traité  dans  son  donncile,  ou  qu'il  sera  traité  dans  une 
«  maison  de  santé ,  et  même  dans  un  hospice.  » 

Art.  24.  «  Lorsqu'il  sera  question  du  mariage  de  l'enfant  su 
«  d'un  iniefd.  :,  la  dot  ou  l'avancement  d'hoirie  et  les  autres 
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•  conYentions  matrimoniales  seront  réglées  par  le  conseil  de 
«  famille.  » 
s»  Art.  25.  «  L'interdiction  cesse  avec  les  causes  qui  Tont 
«  déterminée  ;  néanmoins  la  main— levée  ne  sera  prononcée 
«  ({u*en  observant  les  formalité;  prescrites  pour  parvenir  à 
«  l'interdiction  ;  et  Tinterdit  ne  pourra  reprendre  Vexercice 
«  de  ses  droits  qa*après  le  jugement  de  main— levée.  » 

4»       L'article  i**  est  adopté. 

4H4iJ       L'article  3  est  discuté. 

M.  Maleville  dit  que  cet  article  n'admet  rinterdictioa 
que  pour  cause  d'imbécillité ,  de  démence  et  de  fureur  :  ce- 
pendant les  lois  romaines  l'autorisaient  encore  pour  cause  de 
piodigalité  ;  et  leur  disposition  était ,  à  cet  égard ,  reçue  dans 
toute  la  France.  Il  serait  néanmoins  possible  que  des  parais 
avides  <>  dans  la  seule  vue  de  se  conserver  une  riche  succes- 
sion y  abusassent  de  ce  moyen  pour  requérir  l'interdiction 
d'un  homme  qui  ne  ferait  qu'user  du  droit  qu'a  tout  pro- 
priétaire de  disposer  de  son  bien  selon  ses  goûts  ;  aussi  li 
£Kulté  de  provoquer  l'interdiction  devrait-elle  être  réservée 
à  ceux  à  qui  les  dissipations  du  prodigue  peuvent  occasioner 
des  pertes  :  or,  tels  sont  évidemment  ceux  que  les  lois  obli- 
gent à  lui  fournir  des  alimens  lorsqu'il  aura  dissipé  son  bien  ; 
tels  sont  encore  ses  enfains,  auxquels  il  doit  des  moyens 
d'exister,  puisqu'il  leur  a  donné  la  vie.  M.  Afalcvùlf  désire- 
rait donc  que  l'interdiction  pour  cause  de  prodi^lité  fût 
conservée ,  mais  que  la  demande  n'en  fût  permise  qu'aux  as- 
cendans,  beaux-pères  et  belles-mères,  gendres  et  belles- 
filles  ,  frères  et  sœurs  du  prodigue,  et  qu'elle  ne  fût  accordée 
à  aucun  autre  individu ,  hors  le  cas  où  il  agirait  pour  les 
enfauis.  Il  serait  même  nécessaire  qu'à  dé£aat  de  parens  qai 
prissent  l'intérêt  des  enfans ,  le  ministère  pubUc  fût  cham 
de  requérir  T interdiction. 

M.  BocLAT  dit  que  les  lois  ont  érigé  en  principe  qu'il  est 
de  l'intérêt  de  la  République  que  chacun  conserve  son  patn- 
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«loine  ;  èar  celai  qui  Ta  dissipé  tombe  à  la  charge  de  l'État. 

M.  Treilharo  dit  que  Tartide  12  parait  présenter  un 
moyen  contre  la  prodigalité  ;  cet  article  porte  : 

(t  En  rejetant  la  demande  en  interdiction,  le  tribunal 
«  pourra  néanmoins,  si  les  circonstances  l'exigent,  ordonner 
<t  que  le  défendeur  ne  pourra  désormais  emprrunter,  intenter* 
u  procès,  aliéner  ni.  grever  ses  biens  d'hypothèques,  sans 
a  l'assistance  d'un  conseil  qui  lui  sera  nommé  par  le  même 
u  jugement.  »> 

Or,  il  y  a  une  espèce  de  prodigalité  qui  appioche  de  la 
démence ,  et  à  laquelle  dès  lors  on  pourrait  appliquer  la 
disposition  de  cet  article.  Ce  serait  couvrir  d'un  voile  hon- 
nête l'interdiction  du  dissipateur. 

M.  Regnaud  (  de  Saint-Jean-d'Angely  )  adopte  les  prin- 
cipes de  M  «  Maieville,  mais  il  craint  qu'il  ne  soit  très-difficile 
de  les  appliquer. 

Comment ,  en  effet ,  déterminer  les  véritables  caractères 
de  la  prodigalité?  Peut-on  déclarer  prodigue  celui  qui  fait 
de  trop  grandes  libéralités,  celui  qui  administre  mal  ses 
biens ,  celui  qui  se  livre  à  des  spéculations  dans  lesquelles 
ses  espérances  sont  trompées  ?  Si  l'on  parcourt  les  diverses 
manières  poçsibles  de  se  ruiner,  on  sera  convaincu  qu'il 
n'en  est  presque  aucune  qui  doive  être  imputée  à  une  véri- 
table prodigalité  et  dont  on  puisse  fsdre  une  cause  d'inter- 
diction. Les  procès  en  interdiction  pour  prodigalité  n'ont 
presque  toujours  produit  que  du  scandale. dans  le  public  et 
la  division  dans  les  familles. 

Quant  à  l'article  12 ,  il  n'est  point  applicable  au  prodigue  : 
on  pourrait  sans  doute  l'invoquer  contre  l'homme  qui  dissi- 
perait ses  biens  par  des  actes  d'une,  nature  telle  qu'ils  carac- 
térisent l'aliénation  d'esprit;  mais  celui  qui  les  dissipera  au 
jeu ,  par  exemple ,  sera  cependant  dans  son  bon  sens ,  et  les 
tribunaux  ne  pourraient,  sans  outrager  évidemment  la  vé- 
rité^ le  déclarer  en  démence. 

M.  Bigot-Préameneu  dit  que ,  si  la  prodigalité  devenait 
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une  cause  d'interdiction,  il  y  aurait  lieu  de  craindre qne 
Tintërct  personnel  n'en  abusât  pour  toarnietiter,  ou  raêmf 
pour  faire  priver  de  l'exercice  de  ses  droits  celui  gui  ne  mé- 
riterait pas  de  les  perdre  :  mais  on  pourrait  la  r^arder 
comme  un  motif  suffisant  de  donner  un  conseil. 

Le  Gonsol  Gambagéres  dit  que  si  les  demandes  en  inter- 
diction pour  cause  de  prodigalité  ont  été'  quelquefois  iniiistes, 
ce  n'est  point  un  motif  pour  ë<îarter  tous  moyens  de  répiimer 
des  désordres  capables  de  compromettre  la  société.  Un  pn>- 
digue  peut  devenir  un  homme  dangereux ,  et  l'Etat  ne  peat 
pas  être  indifférent  sur  le  sort  des  familles.  Il  faut  donc  exa- 
miner avant  tout  si  le  Gode  civil  ne  doit  pas  oHitenir  une 
disposition  relative  aux  prodigues. 

M.  Maleville  dit  qu'il  a  vu  beaucoup  d'individus  qui 
méritaient  d'être  interdits  et  qui  cependant  ne  l'ont  pas  été; 
mais  que  jamais  il  n'a  vu  interdire  personne  (|ui  ne  fiit  dans 
le  cas  de  l'être. 

M.  Berlier  trouve  la  question  très-délicate.  Il  est ,  dit-il, 
si  difficile  de  définir  le  prffdigue ,  qu'inévitablement  son  in- 
terdiction sera  toujours  arbitraire. 

Celui-là  serait-il  prodigue  (dans  le  sens  donnant  ouver- 
ture à  l'action  judiciaire)  qui,  ayant  10,000  francs  de  re- 
venu ,  en  aura  dépensé  le  double  en  une  année ,  sans  aa^ 
mentation  de  ses  capitaux  ?  Si  on  l'interdit  dès  les  premiers 
temps ,  ne  sera-ce  pas ,  dans  la  prévoyance  de  l'avenir,  le 
mettre  hors  d'état  de  réparer  lui-même  ses  affaires?  Si  au 
contraire  l'interdiction  est  tardive  ,  à  cpioi  servim-t-elle  ? 

Si  l'on  examine  la  question  dans  l'intérêt  public ,  \a  pro- 
digaliné  est  sans  doute  un  vice  ,  car  le  bien  n'est  jamais  dans 
les  extrêmes;  mais  le  prodigue  nuit-il  plus  à  la  société  que 
l'avare? 

Si  la  question  est  traitée  dans  l'intérêt  des  familles ,  de 
quel  droit  un  collatéral  peut-il  se  prévaloir?  Et  à  l'égard  àe> 
enfans ,  l'exercice  d'un  tel  droit  vis-à-vis  de  leur  père  wt 
sera-t-il  pas  souvent  odieux  ? 
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Environné  de  tant  de  difficultés,  M.  Berlier -pense  tfae  Içs 
rédacteurs  du  projet  de  Code  civil  ont  pris  un  parti  trèi^ 
sage  en  n'admettant  pas  l'interdiction  pour  cause  de  prodi- 
galité. 

On  vient  dé  proposer,  comme  parti  moyen ,  de  donner 
un  conseil  au  prodigue  ;  ce  tempérament  atténue  les  incon- 
véniens ,  mais  il  ne  les  détruit  pas. 

L'opinant  désirerait  que  l'on  pût  définir  clairement  les  cas 
pour  lesquels  l'action  en  prodigalité  pourrait  être  intentée , 
et  les  persfonnes  au  nom  desquelles  elle  |H)urrait  Tétre.  Des 
règles  sagement  restrictives  auraient  peut-être  quelque  uti- 
lité ;  mais ,  dans  le  vague  de  la  question ,  on  y  aperçoit  plus 
d'abus  que  d'avantages. 

M.  BiGOT-pRÉAMENKD  dit  que ,  chcz'les  Grccs  et  chez  les 
Romains ,  on  connaissait  l'interdiction  pour  cause  de  prodi- 
galité. Les  Romains  se  servaient  même ,  pour  la  prononcer, 
d'une  formule  remarquable.  ïïle  portait  :  Quando  tua  hona 
paterna  ctpîtaque  nequitiâ  tuA  disperdis ^  iiberosque  tues  ad  eges" 
tatem  perducis ,  ob  éam  rem  tibi  ed  re  comme rcioque  ihterdico. 

On  objecte  que  cette  espèce  d'interdiction  est  attentatoire 
au  droit  de  propriété  ;  qu'elle  n'est  propre  qu'à  favoriser  de 
présomptifs  héritiers  ,  souvent  d'avides  collatéraux. 

Cette  objection  n'est  pas  fondée.  Les  exemples  d'attaques 
injustes  sont  rares  :  il-  est  de  notoriété  que  les  tribunaux  se 
montraient  sévères  contre  les  collatéraux;  et  l'interdiction 
n'était  presque  jamais  prononcée  quand  celui  que  l'on  avait 
traduit  en  justite  pour  prodigalité  n'était  ni  époux  ni  père. 

Ce  n'est  point  le  droit  de  propriété  que  l'on  attaqua  ;  c'est 
potir  conserver  au  prodigue  une  propriété ,  qu'on  lui  6te  le 
droit  de  s'en  dépouiller  en  se  livrant  à  des  passions  cou- 
pables. 

Mais ,  en  même  temps ,  il  ne  faut  pas  porter  le  remède  au- 
delà  de  ce  qui  est  nécessaire.  L'interdiction  pour  prodigaHté, 
telle  qu'on  la  prononçait ,  mettait  l'interdit ,  quant  à  ses 
biens  ,  sous  l'autorité  d'un  curateur,  comme  tm  mineur  Té- 
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tait  sons  ceUe  de  scm  tateur.  Il  en  résultait  nue  sorte  de  dé- 
gradation de  la  personne.  On  ne  doit  établir  de  peines  qne 
celles  qui  sont  nécessaires  ;  et  on  peut  atteindre  le  but  qn'an 
se  propose  par  la  nomination  d*an  conseil  :  le  pfodijg^e  con- 
tinnera  d*exercer  ses  droits  en  son  nonn  ;  il  sera  seoIenMnt 
forcé  de  prendre  et  de  suivre  les  conseils  d*un  homme  sage, 
qui  sanreront  son  patrimoine  et  le  ramèneront  sans  ^««»^^1^ 
à  une  TÎe  raisonnable. 

31.  TaEiLHAan  dit  qu^il  est  d'autant  plus  touché  de  la  dit- 
ficnlte  de  fixer  avec  précision  les  caractères  de  la'prodigaUté, 
qu*on  doit  plus  redouter  de  porter  atteinte  aux  droits  de 
propriété  :  les  lois  en  respectent  même  les  abus ,  quand  îk 
ne  sont  pas  accompagnés  de  caractères  qui  décèlent  xuk  dé- 
rangement d*esprit  :  c*est  par  cette  raiscHi.  €|u*on  a  défini  la 
propriété  Y  non  seulement  le  droit  d'user,  mais  encore  k 
droit  d^abuser  de  sa  chose.  Il  j  aurait  donc  trop  d'inconré- 
niens  à  mettre  la  prodigalité  simple  au  rang  des  causes  dln- 
lerdiction  ;  mais  conune  la  prodigalité  excessive  devient  une 
véritable  démence ,  comme  le  joueur,  par  exemple ,  est  un 
individu  dont  les  organes  sont  viciés ,  on  peut  sans  difficulté 
appLquer  à  ces  sortes  de  prodigues  les  diqnsitions  de  l'ar- 
ticle 13. 

M.  TftO!fCHCT  dit  que  les  rédacteurs  du  projet  de  Gode 
civil  avaient  supprimé  Finterdiction  pour  cause  de 
lité  «  en  la  considérant,. 

Par  rapport  à  sa  nature , 

Par  rapport  aux  personneaT  appelées  à  la  profoquer. 

Pur  rapport  à  ses  effets. 

Considérée  dans  sa  nature ,  la  cause  de  cette 
est  diffidle  à  établir,  à  moins  qu'elle  ne  le  soit  par  des  ac- 
tions publiques.  Ainsi  lliomme  qui  dépense  chaque  jour  an 
jeu  ou  dans  la  débauche  au-delà  de  sa  fortune  est  certûne- 
ment  un  prodigue  ;  mab  quand  laprodigahté  ne  se  wyatiiCtKtg 
pas  par  des  signes  aussi  édatans,  comment  le  prouver? 
Fera-t-«n  rendre  compte  à  un  dtojen  de  Tétat  de  sa  iv- 
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tune ,  de  Fiuage  qa'il  en  fait ,  de  la  manière  dont  il  l'admi-* 
nistre ,  des  projets  qu'il  a  conçus  pour  l'améliorer?  ce  serait 
autoriser  une  vexation  destructive  du  droit  de  propriété. 

Sons  le  second  point  de  vue ,  la  demande  en  interdiction 
est  odieuse  de  la  part  de  la  femme  et  des  enfans. 

La  femme  non  commune  en  biens  n'a  pas  un  intérêt  légal 
À  empêcher  les  dissipations  de  son  mari.  La  femme  com- 
mune en  biens  peut  user  d'un  moyen  plus  honnête  de  pré- 
venir les  dangers  dont  elle  est  menacée  :  c'est  la  séparation. 

Les  enfans  ne  peuvent  pas  être  admis  à  scruter  la  conduite 
de  leur  père  ;  le  respect  qu'ils  lui  doivent  s'y  oppose. 

Enfin ,  dans  ses  effets ,  cette  sorte  d'interdiction  est  inuy 
tile  ;  car  elle  ne  peut  être  poursuivie  que  quand  la  fortune 
du  prodigue  est  déjà  dérangée. 

n  est  donc  préférable  de  traiter  l'individu  notoirement 
prodigue  comme  un  homme  en  démence;  et,  i^ans  la  réa- 
lité 9  celui-là  est  certainement  privé  de  la  raison,  qui  se  ré* 
duit  à  la  misère  par  le  jeu  et  par  la  débauche. 

Quant  à  l'État ,  il  n'a  pas  d'intérêt  à  l'interdiction  d'un 
prodigue.  Ses  dissipations  ne  diminuent  pas  la  masse  des  ri- 
chesses nationales  ;  elles  se  bornent  à  déplacer  les  biens. 

La  prodigalité  est  même ,  sous  un  rapport,  moins  nuisible 
que  l'avarice ,  puisqu'elle  tient  dans  la  circulation  ce  que  Ta- 
varice  en  retire,  et  répand  ainsi  des  richesses  que  celle-ci 
rend  inutiles  à  tous. 

M.  PoRTALis  discute  les  trois  moti£i  qui  ont  déterminé  les 
rédacteurs  du  prajet  de  Gode  civil. 

En  considérant  l'interdiction  du  prodigue  dans  sa  nature, 
on  a  dit  qu'il  est  difficile  de  fixer  les  limites  au-delà  des^ 
quelles  commence  la  prodigalité,  parce  que  la  propriété  est 
le  droit  d'user  et  d'abuser. 

Ce  motif  pourrait  fEÛre  impression ,  s'il  s'agissait  d'intro- 
duire une  action  nouvelle  et  jusqu'ici  inconnue  ;  mais  comme 
la  prodigalité  est  depuis  long^temps  une  cause  d'interdiction, 
l'expérience  et  l'usage  ont  éclairé  sur  la  manière  de  recon- 
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njdtre  quand  elle  existe.  Celui-U  ik*estsan8  demie  pat  caBâ- 
dëré  comme  prodigue ,  qui  ii*abuse  que  dans  une  certaine 
mesure  du  droit  de  disposer  de  ses  biens.  L'interdiction  n'est 
que  pour  celui  qui ,  par  de  foUes  dissipations,  anéantit  soo 
patrimoine.  C'est  aui  tribunaux  à  peser  les  £Edts  de  prodiga- 
lité qui  sont  allégués. 

A  la  vérité ,  il  y  a  toujours  un  peu  d'arbitraire  dansU  ma- 
nière de  juger  ces  sortes  de  procès  ;  mais  le  même  iacoavé- 
nient  se  rencontre  dans  d'autres  matières  et  tient  à  lanalHie 
des  choses  :  sera-ce  une  raison  de  ne  pas  porter  de  loi  ?  Noq, 
sans  doute  ;  car  ce  serait  rendre  le  jugement  encore  plus  ar- 
bitraire. Dans  les  matières  où  il  n'j  a  rien  d'arbitraire,  les 
lois  doivent  déterminer  l'application  des  principes  qu'elles 
consacrent  ;  dans  les  matières  où  le  législateur  ne  peut  aller 
jusque  là ,  les  lois  doivent  du  moins  poser  des  principes  pour 
guider  la  décision  du  juge. 

Sous  le  rapport  des  personnes ,  il  ne  suffit  pas  de  s'arrêter 
à  la  femme  et  aux  enfans  ;  la  faimille  aussi  doit  être  comptée 
pour  quelque  chose.  Il  fiant  voir  encore  le  ministère  public , 
qui  est  diargé  de  réprimer  les  scandales  cif>ahles  de  troubler 
l'ordre. 

Quant  aux  effets  de  l'interdiction  du  |»odigue  ,  ils  ne  sont 
pas  aussi  illusoires  qu'on  le  prétend.  Si  l'interdiction  ne  cob- 
serve  pas  au  dissipateur  la  totalité  de  sa  fortune ,  elJe  lui  en 
conserve  du  moins  les  débris  d'autant  plus  intéressans  pour 
'  lui  qu'ils  sont  sa  dernière  ressource.  Elle  s^nale  le  prodigue 
à  la  société ,  afin  que  personne  ne  traite  avec  loi. 

On  a  dit  cpie  peu  importe  au  trésor  public  dans  quelles 
mains  les  biens  sont  placés ,  pourvu  qu'ils  demeurent  dans 
l'État.- 

Ce  n'est  pas  ici  une  question  de  finances ,  c'est  une  ques* 
tion  de  mœurs  et  d'intérêt  social.  Le  corps  de  la  société  i  in- 
térêt que  ses  membres  ne  se  réduisent  pas  à  on  état  qaiics 
incite  au  crime ,  à  ce  qae  chacun  ait  un  pntrimotue  qai  i^ 
vienne  la  garantie  de  sa  conduite.  H  «st  d'aittev»  d«  iew 
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tle  la  «oclété  de  protéger  les  citoyens  contre  eux-iqêmes  :  ce 
principe  est  la  base  des  lois  sur  l'interdiction  pour  démence 
ou  fureur ,  des  lois  sur  les  tutelles.  Le  prodigue ,  comme  le 
mineur ,  cotmne  le  furieux ,  est  dans  une  position  qui  appelle 
la  protection  des  lois,  d'autant  que  les  vices  et  les  passions 
auxquels  on  doit  attribuer  ses  excès  sont  de  nature  à  inquié- 
ter la  société. 

La  prodigalité,  a-t-on  dit,  répand  Içs  richesses  et  les  rend 
ntiles.  Cette  prodigalité  qui  consomme  et  qui  reçoit  l'équi- 
valent de  ce  qu'elle  donne  n'est  pas  celle  dont  s'occupent  les 
lois  :  la  vraie  prodigalité  dissipe  sans  objet;  elle  ne  produit 
que  désordre  et  scandale  :  aussi  les  lois  Tappellent-elles  ne^ 
quitia. 

Il  est  possible  que  l'action  contre  les  jMrodigues  soit  mal 
reçue  dans  une  capitale  où  les  goûts ,  les  fantaisies ,  le  luxe 
ont  tant  d'empire,  où  l'esprit  d'ordre  et  d'économie  sont 
moins  connus  :  mais  dans  les  départemens ,  où  l'esprit  de  fa- 
mille et  les  principes  d'une  sage  administration  se  sont  mieux 
<x>nservés ,  cette  action  ne  trouvera  que  des  apologistes. 

Voyons  maintenant  si  l'article  1 2  peut  suppléer  l'interdic- 
tion pour  prodigalité  ;  il  est  difficile  d'en  être  persuadé.  La 
prodigalité ,  poussée  à  un  certain  degré ,  dégénère ,  il  est 
vrai ,  en  démence  ;  mais  comme  elle  n'en  a  pas  le  nom ,  le 
juge  ne  lui  appliquera  pas  les  dispositions  de  cet  article. 

Le  (Consul  Cambacéres  dit  que  puisque  l'on  est  d'accord 
qu'il  y  a  des  prodigues,  et  que  la  prodigalité  est  un  mal ,  la 
conséquence  de  cet  assentiment  doit  être  de  chercher  un  re- 
mède. 

On  a  objecté  que  le  remède  viendrait  trop  tard,  qu'il  ne 
sauverait  au  prodigue  que  les  débris  de  sa  fortune.  Mais 
outre  que  ces  débris  sont  précieux ,  l'interdiction  lui  conser- 
vera le  nouveau  patrimoine  que  des  successions  peuvent  lui 
former. 

On  a  dit  que  l'article  1 2  donne  aux  jugés  assez  de  latitude 
pour  lier  le  prodigue  ;  c'est  une  erreur.  Les  effets  de  l'ar- 
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ticle  1 3  sont  restreints  par  Tartide  2 ,  au  cas  où  rinterdictkNi 
a  été  demandée  pour  démence  ou  fureur.,  lies  tribananx  ne 
se  croiront  donc  pas  autorisés  à  l'appliquer  à  TindiFidn  ton* 
tre  lequel  on  n'alléguera  que  des  faits  de  prodigalité.  Si  Ton 
veut  qu'il  s'étende  jusque  là ,  il  faut  s'en  exj^quer  :  il  iatut 
dire,  par  exemple,  que  le  prodigue  sera  traité  comme  rbonune 
rn  démence ,  et  que  le  juge  pourra  lui  donner  un  conseil. 

On  a  craint  les  abus  de  l'interdiction  pour  prodigalité  :  ce- 
pendant il  serait  difficile  d'en  citer  peut-être  un  seul  exem- 
ple. Rarement  ces  demandes  réussissaient,  parce  que  la  pro- 
digalité est  trop  difficile  à  établir;  rarement  même  elles 
étaient  formées,  parce  qu'il  y  avait,  pour  lier  le  prodigue, 
d'autres  moyens  qui  n'existent  plus ,  comme  l'exbérédaùoo, 
les  substitutions ,  etc. 

Mais ,  dit-on ,  il  sera  donc  permis  de  fouiller  dans  les  af- 
faires de  celui  qu'on  voudra  interdire ,  de  lui  faire  rendre 
compte  de  la  manière  dont  il  use  de  sa  propriété ,  de  fdre 
valoir  contre  lui  des  spéculations  fausses  et  malheureuses? 
Non ,  car  il  ne  sera  permis  d'invoquer  que  des  tàits  notoires. 
Quant  aux  faiisses  spéculations ,  il  est  impossible  de  les  con- 
sidérer comme  des  actes  de  prodigalité. 

Ainsi,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  prenne  des  mesures 
pour  défendre  le  prodigue  contre  ses  propres  excès  ;  et  dès 
lors  il  faut  y  pourvoir ,  afin  qu'on  ne  dise  pas  que ,  dans  un 
siècle  où  il  y  a  tant  de  dissipateurs ,  la  loi  a  entendu  donner 
à  chacun  la  faculté  de  se  ruiner. 

M.  Emmert  dit  que  la  section  n'a  jamais  entendu  prohiber 
rinterdiction  du  dissipateur  :  elle  avait  cru  cependant  ne 
devoir  pas  mettre  directement  la  prodigalité  au  nombre  des 
causes  d'interdiction.  Elle  avait  pensé  que  l'article  12  don- 
nait aux  tribunaux  le  pouvoir  d'enchaîner  le  prodigue  ;  on 
vient  de  prouver  que ,  tel  qu'il  est  présenté,  il  ne  produirait 
pas  cet  effet  ;  mais  on  peut  en  changer  la  rédaction ,  et  dire 
que  si  des  faits  de  prodigalité  sont  articulés  au  soutien  de  la 
demande  en  interdiction  pour  démence ,  les  tribunaux ,  en 
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rejetant  la  cause  de  démence ,  seront  néanmoins  autorises  à 
donner  un  conseil  sans  l'intervention  duquel  celui  contre  le- 
quel l'interdiction  aura  été  demandée  ne  pourra  ni  aliéner  ni 
engager  ses  biens. 

Le  Consul  Gambacéeès  propose  de  dire  que  les  faits  no- 
toires de  prodigalité  pourront  donner  lieu  à  l'interdiction  ou 
à.la  nomination  d'un  conseil. 

Cette  proposition  est  adoptée. 

La  suite  de  la  discussion  du  titre  est  i^oumée. 

(  Procèt-Terbal  de  U  léaace  du  «o  bnmaira  aa  XI. -^  1 1  BOTUibre  180a.) 

On  reprend  la  discussion  du  titre  de  la  Majorité  et  de  Vln^ 
terdictioriy  présenté  dans  la  séance  du  1 3  brumaire. 

Les  articles  3,  4  9  S>  6»  7  >  ^>  9>  *®>  ^>  >  ^^  ^^  '^  ^^^  49«kroo 
adoptés. 

L'article  i4  est  discuté.  '•' 

M.  Bigot-Pré AMENEu  pense  qu'un  jugement  sujet  à  appel 
ne  doit  pas  être  affiché. 

M.  Regnauo  (  de  Saint-Jean-d'Angely  )  dit  que  cette  for^ 
raalité  est  nécessaire  pour  empêcher  des  tiers  d'être  trompés. 

M.  Tronchet  dit  que  cette  considération  avait  déterminé 
les  rédacteurs  du  projet  de  Code  civil  à  proposer  de  former 
un  tableau  à  quatre  colonnes ,  dont  l'une  aurait  contenu  le 
nom  de  la  personne  contre  laquelle  serait  intervenu  le  juge- 
ment ;  la  seconde ,  son  domicile  ;  la  troisième ,  la  mention 
du  jugement  de  première  instance  ;  la  quatrième ,  la  mention 
du  jugement  qui ,  sur  l'appel ,  aurait  confirmé  ou  infirmé  le 
premier.  Il  est  nécessaire,  en  effet,  que  le  soupçon  qui  s'é- 
lève contre  celui  dont  l'interdiction  est  poursuivie  soit  connu 
du  public. 

M.  Bigqt-Preameneu  dit  qu'il  est  cependant  bien  rigou- 
reux de  proclamer  ainsi,  avant  que  le  tribunal  d'appel  ait 
rendu  son  jugement,  le  nom  à\\\\  ritoyeii  auquel  on  peut 
avoir  intenté  ub  procès  injuste. 
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M.  Emmeiy  observe  que  cet  article  renvoie  les  détails  d'ei^ 
cution  à  un  règlement ,  et  que  d'ailleurs  l'article  1 8  fait  aper- 
cevoir  à  quelle  époque  le  jugement  d'interdiction  aura  sod 
effet. 

M.  Bigot-Préameneu  adopte  cette  observation,  et  ajoute 
que  d'ailleurs  la  présomption  est  contre  celui  que  trappe  déjà 
un  premier  jugement. 

L'article  est  adopté. 

S*ftl«fio4      Les  articles  i5,  i6  et  17  sont  adoptés. 

$•$      L'article  18  est  discuté. 

M.  Bigot-Préameneu  dit  que,  pour  mettre  le  système 
complet  en  harmonie ,  il  conviendrait  de  réduire  à  un  mois 
le  délai  de  l'appel. 

M.  Tronchet  voudrait  que  le  jugement  de  première  ins- 
tance fût  exécuté  provisoirement.  L'interdiction  en  effet  n'est 
prononcée  que  pour  l'intérêt  de  l'interdit  ;  la  loi  ne  doit  donc 
pas  l'abandonner  pendant  un  mois  aux  suggestions  et  aux 
intrigues. 

M.  Treilhard  observe  qu'on  ne  peut  nommer  par  provi- 
sion un  tuteur  à  celui  qu'on  veut  interdire.  Quel  rôle  joue- 
rait ce  tuteur?  Il  ne  plaiderait  pas  sans  doute  contre  le  juge- 
ment qui  l'aurait  nommé  ;  et  s'il  plaidait  pour  le  soutenir  ^  le 
défendeur  à  l'interdiction  ne  serait  plus  défendu ,  puisqu'il 
ne  pourrait  l'être  qu'avec  l'assistance  du  tuteur  qui  serait 
son  adversaire. 

M.  PoRTALis  dit  que ,  comme  la  demande  en  interdiction 
peut  être  fondée ,  il  est  nécessaire  de  prendre  des  précautions 
provisoires  en  faveur  du  défendeur  ;  car  il  ne  suffit  pas  de 
pourvoir  à  la  sûreté  des  biens ,  il  faut  souvent  pourvoir  en- 
core à  la  sûreté  de  la  personne.  La  loi  doit  donc  autoriser  le 
juge  à  prendre  de  ces  sortes  de  précautions  lorsque  les  cir- 
constances l'exigent. 

M.  Treilhard  dit  que  ces  précautions  ne  sont  qu'un  inri- 
dent  sur  lequel  les  juges  statuent  suivant  lés  circonstance  ; 
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mais  la  question  principale  est  de  savoir  si  le  jugement  de 
première  instance  recevra  provisoirement  son  exécution  par 
la  nomination  du  tuteur  ;  ce  qui  ne  lui  parait  pas  admissible. 

M.  ExMEHT  dit  que  ces  deux  questions  ont  une  étroite 
analogie. 

n  pense  qu'on  lèverait  toutes  les  difficulté  en  ajoutant  à 
l'article  i  o  que  l'administrateur  pourra  être  également  chargé 
du  soin  de  la  personne. 

Cet  amendement  est  adopté. 

L'article  est  également  adopté. 

Les  articles  19,  20 ,  21 ,  22  et  23  sont  adoptés.  5«€k5i« 

L'article  24  est  discuté.  Sit 

Le  Consul  Cambagéres  dit  que  la  iamille  ne  doit  être  ap- 
pelée qu'à  donner  un  avb  soumis  ensuite  aux  tribunaux.  Sans 
cette  précaution ,  les  enfans  pourraient  abuser  de  la  disposi- 
tion établie  par  cet  article. 

L'article  est  adopté  avec  cet  amendement. 

L'article  25  est  adopté.  5f» 

Le  titre  est  renvoyé  à  la  section  pour  en  présenter  une  ré- 
daction conforme  aux  amendemens  adoptés  dans  la  séance 
du  1 3  de  ce  mois  et  dans  celle  de  ce  jour. 

(  EVocèt-v^bal  de  la  léaice  da  4  frinain  aa  XL  —  aS  B4»vaB])re  i8oi.  ) 

M.  Emmert  présente  une  nouvelle  rédaction  du  titre  de  la 
Majorité  y  de  V  Interdiction  et  du  Conseil  judiciaire  ,  faite  d'a- 
près les  amendemens  adoptés  dans  les  séances  des  1 3  et  20 
brunuûre  derniers. 

Le  Conseil  l'adopte  en  ces  termes  : 

CHAPITRE  l«^ 

De  la  Majorité. 

Art.  \^  {le  même  que  l'article  i**  de  la  rédaction  du  \Z  Itru"  {88 
fnaire  an  XI). 
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CHAPITRE  II. 

De  r Interdiction, 

4t9à  4f$      Art.  293,4»  $96, 7, 8  et  9  {les  mêmes  que  ceuar  du  pro^ 
oès-^verhat du,  i3  brumeùre  an  XI), 
4^2       Art.  10.  «  Après  le  premier  interrogaUMre ,  le  tribimal 
«  commettra ,  s'il  y  a  lieu ,  un  administrateur  provismre  pour 
«  prendre  soin  de  la  personne  et  des  biens  du  défendeur.  » 
4ltàsi«      Art.  II,  12,  i3y  14?  i5,  16,  17,  18,  19,  20,  21 ,  22eti3 
{les  mêmes  que  ceux  de  la  rédaction  contenue  au  procès^verhal 
du  i3  brumaire  an  XI). 
lu       Art.  24.  «  Lorsqu'il  sera  question  du  mariage  de  renfanc 
«  d'un  interdit,  la  dot  ou  l'avancement  d'hoirie ,  et  les  autres 
«  conventions  matrimoniales ,  seront  r^lëes  par  un  avis  da 
«  conseil  de  Camille ,  homologue  par  le  tribunal  sur  les  ood- 
«  dusions  du  commissaire  du  gouvernement.  » 
il»       Art.  2$  {le  même  que  celui  du procès^veihal  du  i3  brmmmrt 

an  XI), 

CHAPITRE  III. 

Du  Conseil  judiciaire. 

Si>  Art.  26.  «  n  peut  être  défendu  aux  prodignes  d'intenter 
«(  procès ,  d'emprunter,  d'aliéner  ni  de  grever  leurs  biens 
«  dliypodièque ,  sans  l'assbtance  d'un  conseil  qui  leur  est 
«  nommé  par  le  tribunal.  » 

ii4  Art.  27.  «  Cette  défense  peut  être  provoquée  par  ceux  qui 
«  ont  droit  de  demander  l'interdiction  ;  leur  demande  doit 
«  être  instruite  et  jugée  de  la  même  manière.  * 

Le  Consul  ordonne  que  le  titre  ci-dessus  sera  communi* 
que  par  le  secrétaire  général  du  Conseil  au  président  de  la 
section  de  législation  du  Tribunat. 

œMMUNICATION  OFFiaEUSE. 
Cette  communication  fut  faite  le  5  frimaire  an  XI 
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(26  taOYembre  i8oa);  la  section  du  Tribnnat  examina 
le  projet  dans  sa  séance  du  lo  firinaairei  et 'arrêta  les  ob- 
servations suivantes. 

OBSERVATIONS. 

La  section  entend  un  rapport  jiu  nom  d'une  commission 
sur  le  projet  de  loi  intitulé  de  la  Majorité  ^  de  r Interdiction  et 
du  Cortseil  judiciaire. 

Après  des  observations  générales  sur  Tensemble  du  projet, 
on  passe  à  la  discussion  article  par  article. 

On  rappellera  seulement  ceux  sur  lesquels  la  section  pro-  ^'' 
pose  des  observations. 

Art.  4-  Sn  remplacement  de  cet  article  la  section  propose 
la  rédaction  suivante  : 

«  Si  l'interdiction  n'est  provoquée  m  par  l'époux  ni  par 
«  les  parens,  elle  peut  être  demandée  par  le  commissaire 
M  du  gouvernement  près  le  tribunal  de  première  instance.  «• 

Il  résulte  de  l'article  du  projet  que  la  partie  publique  ne 
doit  demander  l'interdiction  que  dans  un  seul  des  cas  énoncés 
en  l'article  2,  qui  est  celui  de  la  fureur,  et  lorsque  l'inter- 
diction n'est  provoquée  ni  par  l'époux  ni  par  les  parens. 

Mais  la  section  pense  que  ce  droit  doit  être  conféré  à  la 
partie  publique  dans  tous  les  cas ,  lorsque  l'interdiction  n'est 
provoquée  ni  par  l'époux,  ni  par  les  parens,  ou  lorsqu'il 
n'y  en  a  point. 

Si ,  dans  le  cas  de  la  fureur ,  la  société  a  un  intérêt  plus  di* 
rect  à  faire  demander  l'interdiction ,  et  de  plus  à  prendre 
d'autres  mesures  qui  rentrent  dans  le  domaine  de  la  police , 
afin  d'éviter  des  accidens ,  il  ne  pai*ait  pas  moins  certain  que 
dans  les  autres  cas  la  même  disposition  doit  avoir  lieu ,  soit 
dans  l'intérêt  de  l'individu  pour  l'empêcher  de  tomber  dans 
la  misère ,  soit  dans  celui  de  la  société  qui  serait  obligée  de 
lui  donner  asile  dans  un  de  ses  hospices. 

Cependant,  dans  le  cas  d'imbécillité  et  de  démence ,  même 
lorsqu'il  y  aurait  un  époux  ou  des  parens  qui  négligeraient 
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àt  provoquer  rinlerdklioa,  il  peut  se  présenter  des  circoot' 
fwi'ff  d'après  lesquelles  il  j  «mit  de  rincoo^ënient  à  (aire 
an  ministère  public  un  devoir  de  cette  provocation.  C'est 
pour  concilier  ce  que  peuvent  exiger  les  circonstances  avec 
ce  qu'on  dcHt  généralement  aux  citorens  qui  sont  dans  un 
étaf  dlmbédllite  ou  de  démence ,  qœ  cette  mesure  est  con- 
fiée an  ministère  public  par  forme  de  povTobr  discréûoiiael, 
en  disant  Y  non  pas  qu'il  doà,  mais  qa'ii  pemi  provoquer  Ta- 
lerdiction. 

Enfin  Y  il  a  paru  à  propos  de  déterminer  précisément  k 
fonctionnaire  public  revétn  de  ce  poQTOÎr.  Ce  ne  peut  être 
que  le  commissaire  du  gouvernement.  Les  officiers  chargés 
de  la  sûreté  puMique  ne  peuvent  rètre  lorsqu'il  s'apt  de  pré- 
venir les  accidens. 
49«  Art.  5.  D'après  la  rédaction  proposée  sur  l'article  4  9  il  de- 
vient nécessaire  de  substituer  à  ces  mots  de  l'article  5,  dtPwiÊ. 
it  inbmtml  de  première  ùtstmMce,  ceux-ci  :  devant  ce  tribumal. 
4fS  Art.  8.  La  section  propose  de  substitner  i  cet  article  là  ré- 
daction suivante  : 

«  Ceux  qui  auront  provoqué  l'interdiction  ne  feront  point 
•  partie  du  conseil  de  ûunille. 

«  L'époux  ou  l'épouse  de  la  personne  dont  on  provoque 
«  Vinterdiction  est  admis  au  conseil  de  famille ,  sans  ymx 
«  délibérative. 

•  n  en  est  de  même  des  enfauis  qui  peuvent  être  appelés 
«  an  conseil  de  famille ,  et  n' j  ont  point  voix  délibérative  , 
«  encore  qu'ils  niaient  point  provoqué  l'interdicticMi.  » 

La  rédaction  du  premier  paragraphe  a  pour  objet  d'établir 
d'une  manière  précise  que,  si  ceux  cpii  auraient  provoque 
l'interdiction  se  trouvaient  dans  le  cas  d'être  membres  da 
conseil  de  famille ,  d'après  le  mode  qui  en  est  prescrit  au  titre 
fies  TkteOes ,  ils  seront  alors  remplacés  par  d'autres  parens  oa 
amis  pour  la  formation  du  conseil ,  dans  lequel  ils  ne  doivent 
avoir  que  l'admission. 

Quant  aux  deux  iKNiveaux   paragraphes  qne   la    sectioa 
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propose ,  elle  s^cst  décidée  sur  ce  qu'il  lui  a  paru  moral  que 
l'époux  et  les  enfans  de  celui  qu'il' est  question  d'interdire 
ne  puissent  jamais  être  obligés,  pour  eux-mêmes ,  de  délibé- 
rer sur  cette  matière.  Indépendamment  de  cette  répugnance , 
qu'il  est  à  propos  de  ménager ,  la  sagesse  doit  prescrire  cette 
mesure ,  sous  le  rapport  de  l'intérêt  de  celui  dpnt  l'interdic- 
tion est  provoquée. 

Cette  disposition  était  écrite  dans  le.  projet  présenté  au 
gouvernement  par  les  quatre  jurisconsultes  qui  en  avaient  été 
chargés  au  titre  de  V Interdiction ^  chapitre  II ,  art  lo;  et  elle 
est  trop  raisonnable  pour  ne  pas  la  rappeler. 

Art.  9.  La  section  propose  d'ajouter  à  la  fin  de  cet  article,  4^ 
dans  l'un  et  Vautre  cas ,  le  commissaire  du  gouvernement  sera 
présent  à  r interrogatoire. 

« 

n  est  sans  doute  peu  d'affaires  aussi  importantes  qu'une 
interdiction ,  et  en  cette  matière  l'interrogatoire  est  la  pièce 
la  plus  essentielle.  Lorsqu'un  juge  ne  peut  voir  celui  dont  on 
provoque  l'interdiction ,  il  désire  au  moins  une  espèce  de  ta- 
bleau de  ses  mouvemens ,  de  ses  traits ,  de  son  attitude ,  de 
tout  te  qui,  en  un  mot,  peut  peindre  son  état  physique  et 
moral ,  qu'on  ne  retrouvera  souvent  qu'imparfaitement  dans 
le  récit  froid  et  presque  inanimé  de  ses  réponses. 

n  est  donc  bien  intéressant  que  l'interrogatoire  se  fasse  de- 
vant tout  le  tribunal. 

Cependant ,  lorsqu'il  est  question  de  se  déplacer ,  il  faut , 
quoiqu'à  regret ,  se  contenter  d'un  juge  commis  par  le  tribu- 
nal; mais  au  moins  doit-il  être  assisté  du  commissaire  du 
gouvernement ,  dont  la  ^rveillance  doit  être  aussi  éclairée 
qu'active  dans  une  matière  aussi  importante  ;  surtout  si  on 
fait  attention  que ,  dans  plusieurs  cas ,  le  commissaire  du 
gouvernement  peut  être  le  moteur ,  d'après  les  articles  pré- 
cédens. 

D'ailleurs ,  l'article  du  projet ,  en  parlant  seulement  du 
tribunal,  laissait  du  doute  sur  la  question  de  savoir  si  le 
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commissaire  du  gouvernement  devait  ou  non  être  )>rësent  a 
l'interrogatoire. 
Tels  sont  les  motifs  de  l'addition  proposée. 
49*       Art.  II.  La  section  propose  de  supprimer  les  derniers 
mots  y  et  sur  les  conclusions  du  commissaire  du  gouvernement, 
n  {audrait  employer  ces  mots  sur  plusieurs  articles*, ils  de- 
vraient même  se  trouver  à  l'artide  lo  ;  pour  éviter  ces  répé- 
titions y  il  a  paru  plus  convenable  d'en  faire  une  règle  géné- 
rale dans  un  article  qu'on  proposera  dans  la  suite. 
499       Art.  12.  La  section  propose  de  substituer  à  cet  article  b 
rédaction  suivante  : 

«  En  rejetant  la  demandé  en  interdiction  ,  le  tribunal 
«(  pourra  néanmoins ,  si  les  circonstances  l'exigent,  ordonner 
««  que  le  défendeur  ne  pourra  désormais  plaider,  transiger, 
«  emprunter ,  recevoir  un  capital  mobilier ,  ni  en  donner  dé- 
«  charge,  aliéner,  ni  grever  ses  biens  d'hypothèques,  sans 
«(  l'assistance  d'un  conseil  qui  lui  sera  nonuné  par  le  même 
«  jugement.  » 

Ces  expressions  intenter  procès  employées  dans  l'article  du 
projet ,  ne  sont  relatives  qu'au  cas  de  la  demande.  Le  mot 
plaider  comprend  ce  cas  et  celui  de  la  défense. 

Ensuite ,  la  section  a  pensé  que  l'interdit  devait  être  assi- 
milé à  un  mineur  non  émancipé ,  et  que  celui  à  qui  on  donne 
un  conseil  devait  être  comparé  à  un  mineur  émancipé.  11  pa- 
rait donc  dans  l'ordre  de  prendre ,  à  l'ég^jrd  de  celui  qui  a 
un  conseil ,  les  mêmes  précautions  prescrites  par  rapport  au 
mineur  émancipé  par  l'artide  7  du  chapitre  HI  du  projet  de 
loi  sur  la  minorité ,  la  tutelle  et  Vémaneipation ,  où  l'on  vcMt 
que  le  mineur  émancipé  ne  peut  recevoir  et  donner  déchaige 
d'un  capital  mobilier  sans  l'assistance  d'un  curateur.  H  y  a 
parité  de  raison. 

Art.  i5.  La  section  propose  de  substituer  à  cet  artide  la 
rédaction  suivante  : 

«  Tout  jugement  portant  interdiction  ou  nomination  d'uB 
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«  conseil  aura  son  effet  du  jour  qu'il  aiu-a  été  rendu.  Tous 
«<  actes  passés  postérieurement  par  l'interdit ,  ou  par  celui  au- 
««  quel  un  conseil  aura  été  nomfné,  sans  l'assistance  de  ce 
«<  conseil ,  sont  nuls  de  droit.  » 

La  disposition  prise  dans  le  projet  de  loi  relativement  à 
l'interdit  doit  avoir  également  lieu  par  rapport  à  celui  à  qui 
il  a  été  nommé  un  conseil  ;  et  c'est  ici  le  lieu  de  s'en  expli- 
quer ,  dès  que  l'article  précédent  prescrit  la  nomination  d'un 
conseil  dans  le  cas  où  l'on  ne  croirait  pas  devoir  aller  jusqu'à 
l'interdiction. 

Art.  i6.  D'après  la  rédaction  proposée  sur  l'artide  précé-  S9i 
dent ,  il  devient  nécessaire  de  dire ,  ies  actes  aniérieurs  au 
jugement  qui  a  prononcé  l'interdiction ,  en  laissant  subsister  le 
reste  de  l'article. 

L'article  i5,  d'après  la  rédaction  proposée,  prononcera  la 
nullité  des  actes  postérieurs  au  jugement,  passés,  soit  par 
l'interdit,  soit  par  celui  à  qui  il  a  été  nommé  un  conseil, 
sans  l'assistance  de  ce  conseil.  L'article  16  est  relatif  aux  actes 
antérieurs.  Ce  qui  y  est  prescrit  ne  peut  avoir  lieu  que  par 
rapport  à  l'interdit  :  il  convient  donc  de  marquer  la  restric- 
tion pour  que  l'application  ne  se  fasse  pas  au  cas  de  la  simple 
nomination  du  conseil. 

Art.  18.  La  section  propose  en  remplacement  de  cet  article  505 
la  rédaction  suivante  : 

«  S'il  n'y  a  pas  d'appel  du  jugement  d'interdiction  rendu 
<c  en  première  instance ,  ou ,  s'il  est  confirmé ,  sur  l'appel , 
•(  l'interdit  sera  pourvu  d'un  tuteur  et  d'un  subrogé  tuteur, 
<(  suivant  les  règles  prescrites  au  titre  des  Tutelles,  L'admi- 
u  nistrateur  provisoire  cessera  ses  fonctions ,  et  rendra  compte 
M  au  tuteur,  s'il  ne  l'est  pas  lui-même.  » 

L'article  du  projet ,  en  disant  Usera  pourvu  à  la  nomination 
d^un  tuteur  et  d'uh  subrogé  tuteur  à  l'interdit  y  laisse  supposer 
que ,  dans  tous  les  cas ,  il  faut  une  nomination  de  tuteur  à 
l'interdit.  11  en  est  cependant  dans  lesquels  il  n'y  a  pas  lieu 
à  une  nomination  ;  ce  qui  arrive  non  seulement  dans  le  cas  de 
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l*article  19,  mais  encore  si  F  interdit  a  des  ascendans.  Dans 
tous  les  cas ,  il  y  a  une  tutelle  de  droit ,  et  cela  a  paru  être 
rappelé  dans  la  rédaction  proposée. 
s*f       Art.  22.  La  section  propose  de  dire  :  /es  lois  syj  la  tuielle ^ 
au  lieu  de  ces  mots  :  les  tèglemens  sur  la  tutelle.  Toatce  qu'on 
a  voulu  rappeler  est  législation ,  et  non  règlement. 
Si 3       Art.  26.  Par  les  mêmes  raisons,  déduites  sur  l'artide  12, 
la  section  propose  la  rédaction  suivante  : 

«  Il  peut  être  défendu  aux  prodigues  de  plaider,  transW 
n  ger,  emprunter,  recevoir  un  capital  mobilier,  ni  en  don- 
«  ner  décharge ,  aliéner  ni  grever  leiu-s  biens  d'bjpotLèques, 
«  sans  l'assistance  du  conseil  qui  leur  est  noouné  par  L; 
«  tiibunal.  » 
S14  Art.  37.  Après  avoir  dit,  cette  défense  peut  être  propoqure 
par  ceux  qui  ont  droit  de  demander  V interdiction  ,  il  convient 
d'ajouter,  excepté  toutefois  le  commissaire  du  gouvernement , 
en  laissant  subsister  le  reste  de  l'article. 

La  section ,  sur  l'artide  4  9  a  émis  le  vœu  que  rinterdicdon 
pût  être  provoquée  par  le  commissaire  du  gouvememenC ,  au 
moins  dans  certains  cas.  Mais  elle  ne  pense  pas  que  ce  droit 
doive  être  conféré  à  ce  magistrat ,  lorsqu'il  ne  s'agit  que  de 
la  provocation  de  la  nomination  d'un  conseil  pour  cause  de 
prodigalité.  H  v  a  alors  un  moindre  intérêt  pour  Tiiidividu 
et  pour  la  société  ;  et  on  craindrait ,  en  attribuant  cette  i^ 
culte  au  coDunissaire  du  gouvernement,  de  porter  quelque 
atteinte  à  la  liberté  individuelle.  On  a  donc  cru  devoir  pro- 
poser cette  exception ,  dans  l'hypothèse  que  la  rédaction  pro- 
posée sur  l'article  4  soit  admise. 

La  section  pense  que  c'est  par  une  simple  omission  que 
Fou  n*a  pas  appUqué  au  prodigue ,  auquel  il  a  été  nommé  un 
conseil,  la  disposition  étabUe  en  l'article  i5.  Cela  poun-ait. 
à  la  vérité ,  s'induire  de  la  rédaction  proposée  par  la  secùon 
sur  cet  article.  Il  est  cependant  à  propos  de  l'expiiiner,  ^lour 
lever  toute  équivoque ,  par  un  nouvel  article. 

On  propose  en  conséquence  la  rédaction  suivante  : 
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a  La  disposiûon  de  l'article  i5  est  applicable  au  prodigue 
<(  pour  lequel  la  nomination  d'un  conseil  aura  été  ordonnée.  » 

Enfin,  d'après  ce  qui  a  été  dit  sur  l'article  ii ,  la  section  5i5 
propose  de  terminer  par  un  nouvel  article  ainsi  conçu  : 

u  En  matière  d'interdiction  et  de  nomination  de  conseil , 
«  tout  jugement  sera  rendu  sur  les  conclusions  du  commis- 
«  sairc  du  gouvernement.  » 

Le  projet  ayant  été  rapporté  à  la  section  du  Conseil 
d'État ,  il  s'engagea  entre  elle  et  la  section  du  Tribunal 
une  conférence  pour  s'entendre  sur  les  changemens  pro- 
posés. 

RÉDACTION  DÉFINITIVE  DU  CONSEIL  D'ÉTAT. 

(  Procis-verbal  de  la  séance  du  «i  Tentoïc  an  XI.  —  i  s  murs  i8o3.  ) 

M.  Emmery  ,  d'après  la  conférence  ténue  avec  le  Tribunat, 
présente  la  rédaction  définitive  dii  titre  de  la  Majorité ,  de 
r  Interdiction  et  du  Conseil  judiciaire. 

Le  Conseil  l'adopte  en  ces  termes  : 

CHAPITRE  I« 

De  la  Majorité, 

Art.  i^'^.  «  La  majorité  est  fixée  à  vingt-un  ans  accomplis.  488 
M  A  cet  âge  on  est  capable  de  tous  les  actes  de  la  vie  civile , 
«  sauf  la  restriction  portée  au  titre  du  Mariage,  >» 

CHAPITRE  II. 

De  r  Interdiction, 

Art.  2.  «  Le  majeur  qui  est  dans  un  état  habituel  d'imbé-  489 
«  cillité ,  de  démence  ou  de  fureur ,  doit  être  interdit,  même 
»  lorsque  cet  état  présente  des  intervalles  lucides.  » 

Art.  3.  «  Tout  pareot^tjecevable  à  provoquer  l'interdic-  490 
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«  tion  de  son  parent  ;  il  en  est  de  même  de  Tan  des  ëpotix  k 
«  l'égard  de  l'autre.  » 

4f ■       Art.  4-  **  Dans  le  cas  de  fureur ,  si  rinterdicdoo  n'estpro- 
«  Toquée  ni  par  Fépoux  ni  par  les  parens ,  elle  doit  l'être  par 
«  le  commissaire  du  gouvernement ,  qui ,  dans  les  cas  d*im~ 
«  bécillitë  ou  de  démence ,  peut  aussi  la  provoquer  contre 
M  un  individu  qui  n'a  ni  époux ,  ni  épouse ,  ni  parent  coimiL  » 

49«  Art.  5.  «  Toute  demande  en  interdiction  sera  portée  devant 
«  le  tribunal  de  première  instance.  » 

49^  Art.  6.  M  Les  faits  d'imbécillité ,  de  démence  ou  de  fîi- 
M  reiur^  seront  articulés  par  écrit.  Ceux  qui  poursuivront 
«  l'interdiction  présenteront  ^les  témoins  et  les  pièces.  » 

49i  Art.  7.  «  Le  tribunal  ordonnera  que  le  conseil  de  famille , 
«  formé  selon  le  mode  déterminé  à  la  section  lY  du  cha- 
«  pitre  II  du  titre  de  la  Minorité,  de  la  TiUelle  et  de  rÉmtm- 
«  àipation ,  donne  son  avis  sur  l'état  de  la  personne  dont 
«  l'interdiction  est  demandée.  » 

495  Art.  8.  «  Ceux  qui  auront  provoqué  l'interdiction  ne  pour- 
«  ront  faire  partie  du  conseil  de  feunille;  cependant  l'époux 
«  ou  l'épouse  et  les  enfans  de  la  personne  dont  Tinterdiction 
«  sera  provoquée  pourront  y  être  admis  sans  j  avoir  voix 
«  délibérative.  » 

496  Art.  9.  «  *Après  avoir  reçu  l'avis  du  conseil  de  faunille ,  le 
M  tribunal  interrogera  le  défendeur  k  la  chambre  du  conseil  ; 
«  s'il  ne  peut  s'y  présenter ,  il  sera  interne  dans  sa  de- 
«  meure  par  l'un  des  juges  à  ce  conunis ,  assiste  du  grefSer . 
«  Dans  tous  les  cas ,  le  commissaire  du  gouvernement  sera 
M  présent  à  l'interrogatoire.  » 

497  Art.  10.  u  Après  le  premier  interrogatoire,  le  tribunal 
«  commettra ,  s'il  y  a  lieu ,  un  administrateur  provisoire  pour 
«  prendre  soin  de  la  personne  et  des  biens  du  défendeur.  « 

49<  Art.  II.  «  Le  jugement  sur  une  demande  en  interdiction 
«  ne  pourra  être  rendu  qu'à  l'audience  publique ,  les  parties 
«  entendues  ou  appelées.  »  »  •      .    '• 

499      Art.  12.  u  En  rejetant  la  demande  en  interdiction,  le  tri- 
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«  bunal  pourra  néanmoins ,  si  les  circonstances  Texigent , 
<«  ordonner  que  le  défendeur  ne  pourra  désormais  plaider, 
«  transiger  y  emprunter ,  recevoir  un  capital  mobilier  ni  en 
«  donner  décharge ,  aliéner,  ni  grever  ses  biens  d'hypothè- 
•*  que,  sans  l'assistance  d'un  conseil  qui  lui  sera  nommé  par 
«  le  même  jugement.  » 

Art.  i3.  u  En  cas  d'appel  du  jugement  rendu  en  première  so* 
«  instance,  le  tribunal  d'appel  pourra,  s'il  le  juge  néces- 
4(  saire ,  interroger  de  nouveau ,  ou  faire  interroger  par  un 
41  commissaire,  la  peraçnne  dont  l'interdiction  est  deman- 
«  dée.  «» 

Art.  i4-  «  Tout  jugement  portant  intei'diction  ou  nomina-  s«i 
4(  tion  d'un  conseil  sera,  à  la  diligence  des  demandeurs, 
<«  levé ,  signifié  à  partie ,  et  inscrit,  dans  les  dix  jours,  sur 
«  les  tableaux  qui  doivent  être  affichés  dans  la  salle  de  l'audi- 
'<  toire  et  dans  les  études  des  notaires  de  l'arrondissement.  » 

Art.   i5.   «  L'interdiction  ou  la  nomination  d'un  conseil  soi 
4<  aura  son  effet  du  jour  du  jugement  ;  tous  actes  passés  pos- 
te térieurement  par  l'interdit  ou  sans  l'assistance  du  conseil 
«  seront  nuls  de  droit.  » 

Art.  16.  «  Les  actes  antérieurs  à  l'interdiction  pourront  $93 
**  être  annulés ,  si  la  cause  de  l'interdiction  existait  notoire- 
<*  ment  à  l'époque  où  ces  actes  ont  été  faits.  » 

Art.  17.  «  Après  la  mort  d'un  individu,  les  actes  par  lui  5o4 
«  faits  ne  pourront  être  attaqués  poiur  cause  de  démence , 
«  qu'autant  que  son  interdiction  aurait  été  prononcée  ou 
*<  provoquée  avant  son  décès ,  à  moins  que  la  preuve  de  la 
»  démence  ne  résulte  de  l'acte  même  qui  est  attaqué.  » 

Art.  18.  u  S'il  n'y  a  paâ  d'appel  du  jugement  d'interdic-  S»s 
«  tion  rendu  en  première  instance ,  ou  s'il  est  confirmé  sur 
M  l'appel ,  il  sera  pourvu  à  la  nomination  d'un  tuteur  et  d'un 
«<  subrogé  tuteur  à  l'interdit ,  suivant  les  règles  prescrites  au 
«  titre  fie  la  Minorité,  de  ta  Tutelle  et  de  V Emancipation, 
-<  L'administrateur  provisoire  cessera  ses  fonctions ,  et  rendra 
^  compte  au  tuteur ,  s'il  ne  l'est  pas  lui-même.  » 

X.  45 
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s««       Art.  19.  «  Le  mari  est  de  drcnt  le  tuteur  de  ssi  femme  i»- 
M  terdite.  » 

'•7  Art.  20.  «  La  femme  pourra  être  Dominée  tuCrice  de  son 
M  mari.  En  ce  cas,  le  conseil  de  famille  réglera  b  forme  et 
M  les  conditions  de  l'administration  ;  sauf  le  recours  devaDt 
u  les  tribunaux  de  la  part  de  la  femme  qui  se  croinât  lését 
H  par  l'arrêté  de  la  famille.  » 

Sot  Art.  2 1 .  «  Nul  y  à  l'exception  des  époux ,  des  asceodans  et 
«  descendans ,  ne  sera  tenu  de  conserver  la  tutelle  d'un  io- 
«  terdit  au^-delà  de  dix  ans.  Al'expiratiou  de  ce  délai ,  le  tuteur 
«  pourra  demander  et  devra  obtenir  son  remplacement.  > 

^  Art.  22.  <«  L'interdit  est  assimilé  au  mineur  pour  sa  per- 
«(  sonne  et  pour  ses  biens  ;  les  lois  siu*  la  tutelle  des  mioenrs 
i(  s'appliqueront  à  la  tutelle  des  interdits.  » 

31»  Art.  23.  «  Les  revenus  d'un  interdit  doivent  être  essen- 
M  tiellement  employés  à  adoucir  son  sort  et  à  accélérer  st 
«  guérison.  Selon  les  caractères  de  sa  maladie  et  l'état  de  sa 
«  fortune,  le  conseil  de  fnmille  pourra  arrêter  qu'il  seia 
<•  traité  dans  son  domicile^  ou  qu'il  sera  placé  dans  une 
M  maison  de  santé  et  même  dans  un  hospice.  » 

Sti  Art.  24.  <«  Lorsqu'il  sera  question  du  mariage  de  l'enfamt 
««  d'un  interdit ,  la  dot  ou  l'avancement  d'hoirie ,  et  les  au- 
M  très  conventions  matrimoniales ,  seront  réglées  par  un  avis 
«  du  conseil  de  famille ,  homologué  par  le  tribunal  sor  les 
«  conclusions  du  commissaire  du  gouvernement.  » 

5 12  Art.  25.  M  L'interdiction  cesse  avec  les  causes  qui  l'ont 
«  déterminée  ;  néanmoins ,  la  main-levée  ne  sera  prononcée 
«  qu'en  observant  les  formalités  prescrites  pour  parvenir  i 
«  l'interdiction  ;  et  l'interdit  ne  pourra  reprendre  l'exercice 
M  do  ses  droits  qu'après  le  jugement  de  main-levée.  » 

CHAPITRE  IIL 

Du  Conseil  judiciaire. 

'''  Art.  26.  «  Il  peut  être  défendu  aux  prodigues  de  plaider. 
»  de  transiger,  d'emprunter ,  de  recevoir  uu  capital  mobilier 
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tt  et  d'en  donner  décharge ,  d'aliéner  ni  de  grever  leurs  biens    * 
«  d'hypothèque ,  sans  l'assistance  d'un  conseil  qui  leur  est 
M  nommé  par  le  tribunal,  h 

Art.  27.  '<  La  défense  de  procéder  sans  l'assistance  d'un  514 
«<  conseil  peut  être  provoquée  par  ceux  qui  ont  droit  de  de- 
<«  mander  l'interdiction  ;  leur  demande  doit  être  instruite  et 
«  jugée  de  la  même  manière. 

u  Cette  défense  ne  peut  être  levée  '^'en  observant  les 
«  mêmes  formaUtés.  >» 

Art.  28.  «  Aucun  jugement  en  matière  d'interdiction  ou.de  515 
<«  nomination  de  conseil  ne  pourra  être  rendu,  soit  en  pre- 
«  mière  instance ,  soit  en  cause  d'appel ,  que  sur  les  condu* 
«  sions  du  commissaire  du  gouvernement.  » 

M.  Emmery  fut  nomme  avec  MM.  Treilhard  et  Gouvion- 
Saint-Cjr  pour  présenter  ce  projet  au  Corps  législatif  dans 
sa  séance  du  28  ventôse  an  XI  (  19  mars  i8o3),  et  pour 
en  soutenir  là  discussion  dans  celle  du  8  germinal 

PRÉSENTATION  AU  œRPS  LÉGISLATIF, 

ET  EXPOSÉ  DES   MOTIFS,  PAR    M.    EMMERY. 

Législateurs ,  nous  vous  apportons  le  complément  de  la 
première  partie  du  Code  civil. 

Tout  ce  qui  concerne  les  personnes  sera  réglé ,  lorsqu'aux 
lois  qui  vous  ont  été  présentées  depuis  le  commencement 
de  la  session  on  pourra  joindre  celle  sur  la  Majorité  y  Vln^ 
terdiction  et  le  Conseil  judiciaire. 

Le  titre  de  cette  loi  annonce  sa  division  en  trois  chapitres. 

Le  premier,  relatif  à  la  majorité,  ne  comprend  qu'un  seul  41s 
article ,  en  vertu  duquel  la  majorité  resterait  fixée  à  vingt- 
un  ans  accomplis. 

Les  progrès  de  la  civiUsation,  en  bien  conune  en  mal, 
ont  déterminé  l'innovation  faite  sur  ce  point  il  y  a  dour-c 


/ 1" 


7o8  DISCUSSIONS,  MOTIFS  y  elc. 

ans  ;  on  n'a  pas  remarqué  qu'il  en  fut  résulté  des  inoonfë- 
niens  capables  de  motiver  un  nouveau  changement. 

La  Constitution  donne  à  vingt-un  ans  Texercice  des  droitt 
politiques  ;  la  loi  ne  peut  pas  refuser  au  même  âge  l'exerdce 
des  droits  civils. 

Le  majeur  de  vingt-un  ans  restera  donc  capable  de  toas 
les  actes  de  la  vie  civile ,  à  l'exception  d'un  seul ,  qui  est 
aussi  le  plus  important  de  tous  :  vous  entendez  ^  l^islateorsy 
que  je  veux  parler  du  mariage.  Il  serait  superflu  que  je 
m'attachasse  à  reproduire  les  motifs  de  cette  exception, 
bien  sentis  par  tous  les  hommes  sages ,  et  déjà  développés  à 
cette  tribune  mieux  que  je  ne  pourrais  le  faire. 

Le  chapitre  II  traite  de  l'interdiction. 
489       Et  d'abord  quelles  personnes  sont  dans  ce  cas? 

Les  majeurs  en  état  habituel  d'imbéciUité ,  de  démenée 
ou  de  fureur,  lors  même  qu'il  y  a  des  intervalles  lucides. 

Ce  n'est  pas  sur  quelques  actes  isolés  qu'on  s'avisera  jamais 
de  décider  qu'un  homme  a  perdu  le  sens  et  la  raison  :  telle 
est  la  triste  condition  de  l'humanité,  que  le  plus  sage  n'est 
pas  exempt  d'erreurs.  Mais  lorsque  la  raison  n'est  plus  qu'un 
accident  dans  la  vie  de  l'homme,  lorsqu'elle  ne  s'y  laisse 
apercevoir  que  de  loin  en  loin ,  tandis  que  les  paroles  et  les 
actions  de  tous  les  jours  sont  les  paroles  et  les  actions  d'un 
insensé ,  on  peut  dire  qu'il  existe  un  état  habituel  de  dé- 
mence; c'est  alors  le  cas  de  l'interdiction. 

Le  mineur  sorti  de  l'enfance  n'est  qu'un  interdit  frappe 
par  une  disposition  générale  de  la  loi ,.  qui  est  uniquement 
fondée  sur  les  défauts  ordinaires  de  la  jeunesse ,  sur  son  état 
habituel.  Il  est  à  présumer  que  ces  défauts  s'affaibUront  de 
jour  à  autre  ;  car  chez  le  mineur  les  progrès  de  la  raison 
doivent  naturellement  suivre  ceux  de  l'âge.  Il  est  rare  ta 
contraire  que  le  majeur  qui  a  une  fois  éprouvé  des  pertes  en 
ce  genre  parvienne  à  les  réparer  complètement  :  sa  condi- 
tion est  pire  que  celle  du  mineur;  la  loi  lui  doit  au  moins  U 
même  protection  et  les  mêmes  secours. 
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Par  qui  l'interdiction  peut-elle  être  provoquée?  Ici  la  loi  49* 
distingue  le  cas  de  rimbécillitë  ou  de  la  démence,  et  celui  de 
la  fureur.  On  a  pensé  que  la  famille  devait  rester  l'arbitre  du 
sort  de  celui  dont  Tétat  n'intéressait,  strictement  parlant, 
que  la  famille.  Lorsque  la  sûreté  publique  n'est  pas  compn>: 
mise ,  forcerez-vous  le  fils ,  le  frère ,  l'épouse ,  à  proclamer 
l'humiliation  d'un  père ,  d'un  frère ,  d'un  époux  ?  Si  les  in- 
téressés à  la  conservation  des  biens  ne  se  plaignent  pas,  per- 
sonne n'a  droit  de  se  plaindre.  L'interdiction  pour  cause 
d'imbécillité  ou  de  démence  ne  pourra  donc  être  provoquée 
que  par  un  parent,  ou  par  l'un  des  époux  à  l'égard  de 
l'autre. 

n  n'y  a  qu'un  cas  d'excepté;  c'est  celui  d'une  personne  491 
imbécile  ou  en  démence ,  qui  n'aurait  ni  époux ,  ni  épouse, 
ni  parent  connu  :  alors ,  sans  imposer  à  la  partie  publique 
l'obligation  d'agir ,  on  lui  en  donne  le  pouvoir  ;  elle  en  usera 
si  l'intérêt  du  malade  l'exige  ;  cependant  elle  ne  sera  pas 
forcée  de  faire,  sans  nécessité,  un  éclat  fâcheux. 

C'est  autre  chose  s'il  s'agit  d'un  furieux  dont  les  excès 
menacent  le  repos  et  la  sûreté  publics  ;  c'est  alors  pour  le 
commissaire  du  gouvernement  un  devoir  rigoureux  de  pro- 
voquer l'interdiction  de  l'être  dangereux  et  nuisible.  L'in- 
térêt de  tous  doit  ici  prévaloir  sur  les  égards  et  les  ménage- 
mens  particuliers. 

Toute  demande  en  interdiction  sera  portée  devant  le  tri*  403.494- 
bunal  de  première  instance  de  l'arrondissement.  Le  conseil  ^^^ 
de  famille  sera  consulté  ;  et  pour  que  son  avis  soit  plus  im- 
partial, on  écarte  du  conseil  les  parens  qui  ont  provoqué 
l'interdiction.  Ils  se  sont  rendus  parties;  ils  ne  doivent  pas 
rester  parmi  les  juges. 

Cependant  on  a  cru  convenable  que  l'époux  ou  l'épouse  et 
les  enfans  de  la  personne  dont  l'interdiction  est  demandée 
pussent  être  admis'  au  conseil  de  famille  sans  y  avoir  voix 
délibérativc  ;  parce  qu'en  général  ils  sont  plus  en  état  de 
donner  sur  les  faits  et  sur  les  habitudes  du  malade  les  éclair- 
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cisMtnens  nécessaires  ;  parce  qoe ,  si  l'interdiction  était  ]Ho- 
voquée  par  d'autres  parens  plus  éloignés  ,  Tépoux ,  Téponie 
o>u  tes-  enfans  seraieiït^intéressés  personnellenieot  à  contre- 
dire une  démarche  qui  réfléchirait  désagréaUement  sur  eux  ; 
parce  que,  lors  même  que  l'époux ,  Tépouse  ou  les  en£uit, 
cédant  à  la  nécessité  la  plus  impérieuse,  auraient  eux- 
mêmes  formé  la  demande  à  fin  d'interdiction ,  ils  ne  Toa- 
draient  pas  toujours  associer  le  public  aux  rérélations  qn^ils 
seraient  disposés  i  £Bure  à  la  famille ,  dont  l'avis ,  donné  en 
pleine  connaissance  de  cause ,  serait  ensuite  d'un  plus  grand 
poids-  - 

4^  Après  que  1»  famille  a  donné  son  avis  ,  le  défendeur  est 
interrogé  i  la  chambre  du  conseil ,  à  moina  qu'il  ne  puisse 
s'y  présenter  ;  auquel  cas  il  est  interrogé  dans  sa  demeore 
par  un  des  juges  i  assisté  du  greffier,  et  Coajoors  en  présence 
du  commissaire  du  gouvernement. 

Lorsque  cet  interrogatoire  ne  peut  pas  avoir  Uen  en  pré- 
sence de  tout  le  tribunal ,  ce  n'est  pas  trop  que  deux  magis- 
trats y  assistent  et  puissent  former  leur  opinion  sur  d'autres 
et  moins  fugitives  impressions  que  celles  que  laisse  après 
elle  la  lecture  d'un  procès-verbal.  Le  maintien,,  l'air,  le  ton, 
le  geste  du  répondant  déterminent  autant ,  et  quelquefois 
plus  que  ses  paroles ,  le  véritable  sens  de  sa  réponse ,  qui 
sera  mieux  saisie,  plus  sainement  interprétée,  par  ceux  qui 
l'auront  vu  et  entendu  faire. 

5ttô  Le  tribunal  d'appel  sera  toujours  le  maître  d'interroger  ou 
de  faire  interroger  de  nouveau  la  personne  dont  l'interdic- 
tion est  demandée  ;  on  ne  saurait  prendre  trop  de  pféca«- 
tion  pour  préparer  un  jugement  en  dernier  ressort  sur  une 
question  d'état. 

499  ^^  ^^^  possible  qu'une  personne  dont  l'interdiction  aura 
été  demandée  pour  cause  d'imbécillité  ou  de  démence  ne 
paraisse  pas  être  en  cet  état ,  mais  qu'il  soit  bien  prouvé 
qu*à  raison  de  la  faiblesse  de  son  esprit ,  ou  de  l'ascendjst 
de  quelque  passion  dominante ,  elle  soit  peu  capable  de  la 
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direction  de  ses  affaires.  Alors  le  juge  serait  embarrassé  ,  si 
la  loi  ne  lui  permettait  pas  d'employer  un  autre  remède  que 
celui  de  l'interdiction. 

Le  juge  y  en  semblables  circonstances  y  pouiTa  intimer  la 
défense  de  plaider,  transiger,  emprunter,  recevoir  des  rem- 
hourseiiiens ,  aliéner  ni  hypothéquer,  sans  l'assistance  d'un 
conseil  qui  sera  nommé  par  le  jugement. 

Vous  apercevez ,  législateurs ,  la  différence  notable  qui 
existe  entre  Tinterdiction  absolue  et  le  simple  assujétisse- 
ment  à  prendre,  dans  certains  cas  sped&és,  l'avis  d'un 
conseil. 

Ceux  auxquels  on  donne  un  conseil  ne  sont  pas  incapables 
des  actes  de  la  vie  civile.  Ils  ne  peuvent  s'obliger,  en  contrac* 
tant  dans  les  cas  prévus ,  sans  l'assistance  de  leur  conseil  ; 
mais,  en  général,  ils  sont  habiles  à  contracter,  ils  peuvent 
se  marier,  ils  peuvent  faire  un  testament  ;  ce  que  ne  peuvent 
pas  les  interdits  pour  cause  d'imbécillité ,  de  démence  ou  de 
fureur. 

Tout  l'objet  de  la  nomination  d*un  conseil  étant  de  pré- 
venir le  préjudice  que  pourraient  éprouver  ceux  en  faveur 
desquels  elle  est  faite ,  ce  serait  aller  directement  contre  le 
but  qu'on  se  propose ,  si  ceux-ci  pouvaient  être  obUgés  à  re- 
noncer aux  avantages  certains  qu'ils  se  seraient  procurés 
sans  l'intervention  de  leur  conseil. 

Le  jugement  portant  interdiction  ou  nomination  d'un  con^  498-501 
seil  doit  être  rendu  à  l'audience  publique.  On  impose  au  de- 
mandeur l'obligation  de  le  faii^  Lever,  signifier  à  partie,  et 
inscrire ,  dans  les  dix  jours ,  sur  les  tableaux  qui  doivent  être 
affichés  dans  la  salle  de  l'auditoire ,  et  dans  les  études  d/^s 
notaires  de  rarrondisscment.  Ces  précautions  sont  prises 
dans  l'intérêt  des  tiers  :  il  faudra,  pour  en  assurer  l'observa*- 
tion ,  descendre  dans  quelques  détails  qui  seraient  au-dessous 
delà  majesté  de  la  loi.  Il  y  sera  pourvu  par  des  règlemens 
d'administration  publique,  dès  que  le  notariat  sera  tout-à^ 
(ait  organisé. 
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497-s«s  Anssit^  après  le  premier interTO^UMre,  le  tribonal  saisi  df 
la  demande  peut,  sll  j  a  lieu ,  commetlTe  un  adminîstn- 
leur  proTÎsôire  pour  prendre  soin  de  la  personne  et  des 
biens  du  défendeur  :  mais  après)  le  jugesient  définitif  cette 
administration  provisoire  cesse  ;  il  faat  un  tatenr  et  un  pit>- 
tnteur  à  la  personne  interdite. 

11  peut  anÎTer  qu'elle  soit  en  tutelle  lors  de  son  intodic— 
tioQ  ;  alors  la  tutelle  continue ,  sinon  le  tateur  et  le  pnMA- 
5«s-s«7  tenr  sont  établis  dans  les  formes  accoaiomées.  Cependant W 
mari  est  de  droit  tuteur  de  sa  fenune  interdite,  et  ht  femme 
peut  être  nommée  tutrice  à  son  mari. 
S^  On  a  compris  que  le  tuteur  d'un  interdit ,  s'il  était  obligé 
à  porter  sa  cbarge  tant  que  durerait  l'interdiction,  serait  de 
pire  condition  que  le  tuteur  d'un  mineur. 

La  minorité  a  son  terme  certain,  marqué  par  la  loi;  l'in- 
terdiction n'en  a  d'autre  que  la  vie,  dont  la  durée  est  in- 
certaine et  peut  se  prolonger  dans  une  très-longue  scdte 
d'années. 

On  a  dû  poser  en  principe  qu'après  dix  ans  de  gestion ,  le 
tuteur  de  l'interdit  serait  remplacé,  s'il  demandait  à  l'être^ 
à  moins  que  la  tutelle  ne  fiit  exercée  par  un  mari ,  par  une 
épouse ,  par  un  ascendant  ou  par  un  descendant  de  l'inter- 
dit ;  car  la  loi  n'impose  pas  k  ceux-ci  un  devoir  nouveau  : 
l'obligation  de  prot^r,  de  défendre  l'être  infortuné  qui  les 
touche  d'aussi  près,  vient  de  la  nature;  et  ils  ne  voudront 
pas  enfreindre  ses  sacrés  préceptes ,  tant  qu'ils  auront  la 
possibilité  de  les  accomplir. 
s#S-5io  En  général ,  l'interdit  est  assimilé  au  mineur  pour  tout  ce 
qui  concerne  sa  personne  et  ses  biens  ;  ses  revenus  doivent 
être  essentiellement  employés  i  adoucir  son  sort  et  à  accé- 
lérer sa  guérison.  Cette  dernière  disposition  de  la  loi  n'au- 
rait peut-être  pas  le  même  degré  d'utilité ,  si  en  pareil  cas  le 
cri  de  l'humanité  n'était  pas  trop  souvent  étouffé ,  et  si  Tin- 
térét  ne  parlait  pas  beaucoup  plus  haut  qu'elle.  D  est  boi 
que  les  magistrats  soient  avertis  que  la  loi  condamne  la  sor- 
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dide  économie  qu'on  voudrait  exercer  sur  l'infortune  la  plus 
toucliante  et  la  plus  digne  de  pitié. 

S'il  est  question  de  marier  l'enfi^nt  d'un  interdit ,  les  con-  Su 
vendons  matrimoniales  seront,  réglées  par  un  conseil  de  fa- 
mille, dont  l'avis  aura  toujours  besoin  d'être  homologué  par 
le  tribunal ,  sur  les  conclusions  du  commissaire  du  gouver- 
nement Dans  l'intention  de  la  loi ,  cette  homologation  ne 
doit  pas  êti*e  une  vaine  formaUté  i.le  tribunal,  le  commissaire 
du  gouvernement  sont  étroitement*  obUgés  ,  par  les  devoirs 
de  leur  place ,  de  s'assurer  que  les  intérêts  de  l'enfant  et 
ceux  de  l'interdit  ne  sont  pas  sacrifiés  à  des  intérêts  opposés 
qui  peuvent  exister  au  sein  même  de  leur  famille. 

L'interdiction  et*  la  nomination  d'un  conseil  produisent  5oa 
leur  effet ,  à  l'égard  des  tiers ,  du  jour  du  jugement.  Tous 
actes  postérieurs  passés  par  l'interdit  sont  nuls  de  droit-;  il 
en  est  de  même  de  ceux  qu'il  est  défendu  de  faire  sans  l'as- 
sistance d'un  conseil,  si  la  défense  n'a  pas  été  respectée. 
>^Les  actes  antérieurs  à  la  défense  de  contracter  sans  con-  So3 
seil  sont  inattaquables  :  quant  à  ceux  antérieurs  à  l'interdic- 
tion ,  ils  peuvent  être  annulés  si  la  cause  de  l'interdiction 
existait  notoirement  à  l'époque  où  ils  ont  été  faits.  Celui  qui 
contracte  avec  une  personne  notoirement  imbécile  >  notoire- 
ment en  démence ,  est  lui-même  notoirement  de  mauvaise 
foi  :  on  suppose  que  la  notoriété  de  la  cause  de  Tinterdiction 
existe  par  rapport  à  lui ,  et  ne  lui  laisse  aucun  .prétexte  pour 
affecter  une  ignorance  tout-^-fait  invraisemblable. 

Après  la  mort  d'une  personne  interdite ,  on  ne  peut  plus  5o4 
attaquer,  pour  cause  d'imbécillité  ou  de  démence ,  les  actes 
par  elle  faits  de  son  vivant.  Deux  cas  sont  exceptés  : 

I*.  Si  l'interdiction  avait  été  sinon  prononcée,  du  moins 
provoquée  avant  le  décès  de  cette  personne  ; 

2*.  Si  la  preuve  de  la  démence  résultait  «de  l'acte  même 
qui  serait  attaqué. 

Les  motifs  de  l'exception ,  dans  le  dernier  cas ,  sont  d'une 
évidence  frappante  et  n'ont  pas  besoin  de  développement. 
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Il  faut  prendre  garde  que ,  dans  le  premier  cas ,  ou  ne 
prescrit  pas  aux  juges  robligation  de  rejeter  ou  d'admettre 
des  actions  qui  peuvent  être  légitimes  et  fondées^  et  néan- 
moins paraître  suspectes  par  cela  même  ffu^elles  sont  tar- 
dives ;  on  laisse  aux  tribunaux  le  pouvoir  de  peser  les  cir- 
constances, qui  se  présentent  sous  tant  de   coinlùiûsons 
différentes ,  qu'elles  mettent  en  défaut  la  sagacité  du  plus 
habile  législateur. 

5i2  Enfin ,  l'interdiction  cesse  avec  les  causes  qui  l'ont  déter- 
minée ;  mais ,  par  respect  pour  le  jugement  qui  Va  prononcée, 
et  plus  encore  pour  la  sûreté  publique ,  il  faut  qu'il  inter^ 
vienne  un  jugement  de  main-levée ,  et  que  les  mêmes  for- 
malités qui  ont  précédé  et  accompagné  le  premier  garan- 
tissent encore  la  sagesse  du  second  :  alors  seulement  l'inter- 
dit peut  reprendre  l'exercice  de  ses  droits, 
ck.  s  Le  troisième  et  dernier  chapitre  est  relatif  aux  prodigues. 
Vous  avez  pu  remarquer,  citoyens  législateurs  ,  que  jusqu'à 
présent  il  n'en  .avait  pas  été  question.  On  a  même  douté 
long-temps  s'il  y  avait  des  mesures  à  prendre  contre  la  pro- 
digalité. 

5 1 3  Elle  est  sans  doute  l'abus  de  la  propriété  ;  mais  la  propriété 
elle-même  ne  se  compose-t-elle  pas  du  droit  d'user  et  du 
droit  d'abuser?  Comment,  dit-on  ,  punir  un  homme  parre 
qu'il  a  joui  de  son  droit,  parce  qu'if  a  fait  de  sa  chose,  non 
pas  le  meilleur,  non  pas. même im  bon  usage ,  mais  enfin  un 
usage  qui  n'était  pas  défendu,  et  qui  lui  convenaic  à  lui 
propriétaire ,  maître  à  ce  titre  de  disposer  de  sa  propriété 
selon  son  bon  plaisir  ? 

Cependant  les  Romains ,  ^ar  qui  la  propriété  avait  été  dé- 
finie yV«  utendi,  abtitcndi,  les  Romains  eux-mêmes  admirent 
l'interdiction  des  prodigues  :  c'est  que  l'objet  d'cme  sage 
législation  doit  être  d'établir  ce  qui  convient  le  mieux  à  la 
société  pour  qui  les  lois  sont  faites ,  sans  s'attacher  avec  unr 
minutieuse  précision  à  toutes  les  conséquences  qne  le  rai- 
sonnement peut  faire  sortir  d'un  principe  abstndi. 
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L'Etat ,  intéressé  à  la  conservation  des  familles ,  ne  peut 
admettre  que  le  droit  de  propriété  soit  pour  un  citoyen  le 
droit  de  ruiner  sa  famille  en  contentant  de  misérables  fan* 
taisies  ou  même  de  honteux  caprices. 

Sans  doute  le  propriétaire  peut  impunément  abuser  de  sa 
chose ,  et  le  jus  abutendi  est  respecté ,  puisque  l'acte  fait  par 
le  propriétaire  libre  est  toujours  ralable  ;  la  preuve  de  pro* 
digaiité  ne  résulte  pas  d'un  seul  abus ,  ni  même  de  plu— 

* 

sieurs ,  en  choses  de  peu  d'importance.  Mais  si  l'abus  tourne 
en  habitude ,  il  n'y  a  plus  moyen  de  dissimuler  que  le  dissi- 
pateur est  une  espèce  de  fou  qui  manque  de  discernement 
pour  se  conduire ,  et  auquel  il  serait  dangereux  de  laisser 
l'entier  et  libre  exercice  d'un  droit  dont  il  n'use  pas ,  dont 
il  ne  sait  pas  user,  mais  dont  il  abuse  continuellement. 

Ce  n'était  pas  pour  le  punir  d'avoir  fait  des  actes  qu'il  avait 
eu  réellement  le  droit  de  faire,  qu'on  interdisait  le  prodigue, 
mais  parce  qu'pn  le  voyait  incapable  d'exercer  son  droit  de 
propriété  avec  sagesse  et  en  suivant  les  lumières  de  la  droite 
raison. 

La  loi  romaine  disait  expressément  que  le  prodigue  reste- 
rait en  curatelle  quamdiù  sanos'  mores  recrperit ,  tant  (|ue  ses 
habitudes  ne  seraient  pas  rectifiées ,  et  que  ses  moeurs  ne 
seraient  pas  devenues  saines  et  pures  ;  par  où  nous  voyons 
que  la  loi  romaine  portait  plus  son  attention  et  sa  sévérité 
sur  le  principe  des  actions  du  prodigue  que  sur  ses  actions 
mêmes  :  en  effet,  la  prodigalité  est  presque  toujours  la  suite 
d'autres  passions  pernicieuses ,  d'autres  penchans  très-«on— 
damnables.  Ce  sont  ces  vices  qu'on  attaque  en  ôtant  au  pro- 
digue les  moyens  d'abuser  de  sa  fortune. 

On  ne  vous  propose  cependant  pas ,  législateurs ,  d'user  à 
l'égard  du  prodigue  du  remède  extrême  de  l'interdiction.  Il 
a  paru  qu'il  suffisait  de  liii  donner  un  conseil  sans  lequel  il 
ne  pourrait  plaider^  transiger^  emprunter,  recevoir  un  capital 
mobilier,  en  donner  décharge ,  aliéner,  ni  grever  ses  bieiiift 
d'hypothèques.   Déjàje  vous  ai  fait  remarquer  en  quoi  dif- 
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ftrent  essentieUeuient  l'interdiction  et  la  dation  de  conseil. 
Ge  que  j'ai  dit  à  cet  égard  me  parait  propre  à  justifier  la  me- 
sure proposée  relativement  aux  prodigaes. 
S14       Ceux  qui  ont  droit  dç  demander  rinterdictioD  pour  cause 
d'imbécillité  et  de  démence  pourront  provoquer,  contre  les 
prodigues  la  défense  de  plaider,  de  contracter  sans  conseil; 
leur  demande  sera  instruite  et  jugée  suivant  les  règles  pres- 
crites pour  l'interdiction  :  il  en  sera  de  même  lorsqu'il  sen 
question  de  lever  cette  défense. 

œMMUNICATION  OFTICIELLE  AU  TRIBDNAT. 

Le  projet  fut  adi^essé  au  Tribunat  avec  lexposé  des 
moti& ,  le  3()  ventôse  an  XI  (  21  mars  i8o3),  et  M.  Ber- 
trand de  Greuille  en  fit  le  rapport  à  rassemblée  générale 
dans  la  séance  du  5  germinal  suivant. 

RAPPORT    PAIT   PAR    LE  TBIBUN   BEBTBAND    DB  GBEUILLE. 

Tribuns ,  je  viens ,  au  nom  de  la  section  de  l^slation  « 
vous  ofirir  le  résultat  de  ses  méditations  sur  le  onzième  titre 
du  Code  civil ,  il  traite  de  la  majorité ,  de  YùUerdiction ,  du 
conseil  Judiciaire^  et  cette  division  indique  naturellement 
celle  que  je  dois  suivre  dans  la  discussion  à  laquelle  je  vais 
me  livrer. 
48ê       La  majorité  qui ,  dans  notre  ancienne  législation ,  avait 
été  portée  à  l'âge  de  vingt-cinq  ans ,  se  trouve  par  le  projet 
actuel  fixée  à  celui  de  vingt-un  ans  accomplis.  Cette  disposi- 
tion n'est  plus  une  innovation^  puisque  déjà  la  loi  du  no  sep- 
tembre 1 792 ,  et  le  décret  du  21  janvier  suivant ,  l'ont  intro- 
duite parmi  nous  :  ainsi ,  depuis  plus  de  dix  années ,  elle  1 
pleinement  produit  dans  la  société  tous  ses  effets  civils  ;  elle 
a  servi  de  base  à  une  multitude  de  transactions  importantes  ; 
des  partages  se  sont  opérés .  des  ventes  se  sont  ccrnsommées 
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sons  ses  farorables  auspices ,  et  ce  serait,  sans  contredit ,  je- 
ter aujourd'hui  l'inquiétude  dans  l'esprit  de'  ces  nombreux 
contractans ,  que  d'altérer  en  quelque  sorte  la  bonne  foi  de 
leurs  conventions  par  l'anéantissenient  du  principe  qui  les  a 
déterminées ,  ou  sans  lequel  au  moins  elles  n'auraient  jamais 
été  légalement  consenties. 

Ce  danger  d'une  législation  sans  cesse  racillante,  appuyé 
de  l'approbation  que  vous  avez  donnée  au  projet  de  loi  qui 
fixe  la  cessation  de  la'  minorité  à  vingt-un  ans ,  pourrait  me 
dispenser  d'entrer  dans  des  dévek^pemens  plus  étendus. 
Mais  lorsqu'il  s'agit  de  fixer  les  lois  d'un  grand  peuple,  lors- 
que des  idées  nouvelles  viennent  s'entrechoquer  avec  des 
souvenirs  anciens,  il  faut  tout  entendre,  tout  dire,  tout 
aplanir  :  je  ne  dois  donc  pas  dissimuler  ici  les  regrets  mani- 
festés par  quelques  bons  esprits  sur  l'abandon  de  la  règle  au- 
trefois en  usage  ;  et  je  dois  une  réponse  ai}x  plus  sérieuses  de 
leurs  objections ,  ne  fût-ce  que  par  respect  pour  la  pureté  des 
motifs  qui  les  ont  dictées. 

Ils  ont  invoqué  l'usage  contraire  de  tous  les  peuples  poli- 
cés ;  ils  ont  argumenté  de  la  séduction ,  qui  assiège  ordinai- 
rement l'inexpérience  d'un  jeune  homme  de  vingt-un  ans  ; 
ils  l'ont  représenté  entraîné  par  l'effervescence  de  son  âge , 
cédant  avec  facilité  à  tous  les  genres  de  corruption  qui  l'en- 
tourent et  le  pressent,  et  cherchant  inutilement  lé  guide ,  le 
protecteur  et  l'appui  sans  lequel  on  le  verrait  bientôt  consu- 
mer sa  fortune ,  dégrader  sa  jeunesse ,  avilir  son  âme ,  pour 
vieillir  ensuite  dans  la  honte ,  la  misère  et  le  malheur. 

n  faut  convenir  que  ces  craintes  peuvent  être  justifiées  par 
le  scandale  de  quelques  exemples  propres  .à  effrayer  l'imagi- 
nation des  hommes  sensibles  et  vertueux  ;  mais  à  côté  de  cet 
affligeant  tableau  ne  puis-je  pas  placer  çn  opposition  l'espoir 
consolant  qu'offrent  avec  avantage  les  grands  et  hem'eux  chan- 
gemens  qui,  depms  la  révolution,  se  sont  opérés  dans  les 
choses  et  dans  les  personnes?  Ne  dois-je  pas  d'abord  porter 
votre  attention  sur  ces  nombreux  lycées  qui  s'organisent  par 
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loat  le  territoire  français,  et  où  les  enfans  iront  en  foole 
ceroir  les  impressions  durables  des  premières  leçons  de 
gesse  et  de  morale?  D'un  autre  c6té,  la  jeunesse  n'est  plus 
aujourd'hui  ce  qu'elle  était  naguère  :  le  germe  de  la  liberté 
a  devancé  chez  elle  les  progrès  de  la  raison  ;  les  resiorts  de 
son  esprit  ont  pris  plus  de  mouvement  et  d'activité.  £n  gé- 
néral ,  elle  se  dirige  vers  le  but  le  plus  utile  conime  le  pks 
honorable  ;  tourmentée  du  besoin  d'apprenclre ,  on  la  voit  te 
livrer  avec  une  noble  ardeur  à  tous  les  genres  d'instruction 
et  de  connaissances  :  or ,  l'étude  et  les  sciences  élèvent  l'âme. 
Elles  nourrissent  les  cœurs;  elles  mûrissent  l'esprit;  elles 
forment  le  caractère  ;  elles  apprennent  à  connaître  et  à  aimer 
ce  qui  est  bien  ,  à  discerner  et  à  fuir  ce  qui  est  mal  ;  elles  eib- 
chainent  les  passions  fougueuses;  elles  suppléent  aux  fruc* 
tueuses  leçons  de  l'expérience. 

Ainsi  le  jeune  homme  parvenu  à  sa  vingt-unième  année 
peut  utilement  jouir  de  toute  l'étendue  de  ses  droits  civils.  En 
le  livrant  alors  à  lui-même ,  on  le  rend  plus  attentif  à  l^  na- 
ture et  aux  conséquences  des  engagemens  qu'il  contracte.  Il 
en  connaît,  il  en  apprécie  toute  l'importance,  toute  la  stabi- 
lité. Il  sait  que  sa  jeunesse  ne  servira  plus ,  comme  autrefois^ 
de  prétexte  pour  en  faire  prononcer  la  nullité,  et  cette  idée 
le  met  en  garde  contre  les  tentations  d'une  dissipation  in 
sensée. 

L'usage  des  peuples  policés  sur  lequel  on  s'appuie  n*étùt 
pas  même  général  dans  toute  la  France.  Les  ooutunMS  de 
Normandie,  d'Amiens,  de  Bretagne,  de  Douai,  d'Anjou,  etc., 
avaient  introduit  une  majorité  précoce  de  vingt  ans,  que  l'on 
a  pratiquée  pendant  des  siècles  sans  de  graves  inconvéniens. 
Enfin  la  Constitution  proclame  l'individu  qui  a  atteint  sa 
vingt-unième  année  citoyen  de  la  République  ;  à  cet  âge  , 
elle  lui  confie  ses  plus  chers  intérêts  ,  elle  lui  confère  toute 
la  dignité  de  l'homme  libre ,  et  il  fiaut  bien  que  le  droit  civil 
se  trouve  en  harmonie  avec  le  droit  poUtique. 

D'un  autre  côté ,  IVnuuicipation  qui  aura  préoédé  l'âge  de 
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la  majorité  n'aurar-t-elle  pas  déjà  préparé  le  jeune  homme  à 
la  nécessité  d'user  de  son  patrimoine  arec  discrétion  et  éco- 
nomie ?  N*offrira-t-il  pas  aussi  à  la  société  et  aux  bonnes 
mœurs  la  garantie  précieuse  d'une  e'ducation  épurée  par 
l'action  bienfaisante  de  notre  nouvelle  magistrature  patei^- 
nelle ,  et  ne  doit-on  pas  également  compter  au  besoin  sur  les 
salutaires  effets  des  remontrances  officieuses  et  énergiques  de 
quelques  parens  estimables  et  attentifs?  Si  néanmoins  on 
avait  encore  à  gémir  sur  de  honteux  écarts ,  ces  écarts  peu 
fréquens  serviraient  de  préservatif.  Eh  I  depuis  quand ,  au 
reste,  l'abus  que  l'on  peut  £iire  d'une  chose  détruit-il  son 
excellence,  et  doit-il  empêcher  son  admission?  Certes,  on 
a  trop  souvent  abusé  de  la  religion  et  de  la  philosophie.  Dira-* 
t-on  pour  cela  qu'il  faut  proclamer  l'athéisme  »  ou  se  rouler 
dans  la  fange  de  la  sottise  et  des  préjugés  ?  Non ,  sans  doute  : 
gardons-nous  donc  de  faire  un  pas  rétrograde;  labsons  la 
majorité  fixée  à  vingt-un  ans  i  b'iiirfevons  pas  à  nos  enfans 
ce  grand  et  utile  moyen  d'émulation; «mais  préparons  leur 
jeune  cœur  par  nos  soins  affectueux  »  par  de  nombreux  sacri- 
fices pour  le  développement  de  leurs  talens^  par  de  sages 
avis ,  et  surtout  par  de  sévères  exemples,  à  recevoir  le  bien- 
fait de  cette  nouvelle  majorité ,  et  à  jouir  avantageusement 
pour  la  patrie  et  pour  eux-mêmes  de  l'intégralité  de  leurs 
droits  civils  et  politiques. 

Toutefois  cette  jouissance  doit  être  soumise  aux  restrictions 
portées  au  titre  du  Mariage, 

£n  efi*et ,  cet  acte ,  le  plus  saint,  le  plus  grave  de  tous  ceux 
que  l'honune  vivant  en  société  peut  contracter ,  a  une  in*- 
fluence  trop  directe  sur  le  bonheur  ou  le  malheur  de  la  vie  , 
pour  ne  pas  l'entourer  de  toute  la  sagesse ,  la  prévoyance  et 
l'affection  paternelles.  Il  tient  de  si  près  à  la  nature ,  que  le 
législateur  a  dû  se  mettre  en  garde  contre  tous  les  caprices 
ou  les  fantaisies  d'une  imagination  ardente  ,  et  contre  les  fa- 
ciles égaremens  d'un  cœur  susceptible  de  trop  de  faiblesse, 
n  a  dû  craindre  que  le  choix  d'un  époux  ,  rejeté  par  un  père, 
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ne  fût  plutôt  décidé  ^ar  l'entrainante  impétuosité  de  la  plus 
brûlante  des  passions ,  que  déterminé  par  le  sentiment  et  la 
réflexion.  D'ailleurs ,  on  n'introduit  pas  dans  une  famille  une 
personne  éti*angère ,  on  ne  l'identifie  pas ,   pour  ainsi  dire  , 
avec  elle ,  sans  éprouver  le  besoin  de  l'y  voir  reçoe  et  ac- 
cueillie avec  tous  les  égards  dont  elle  doit  apprendre  à  se 
rendre  digne.  Ce  n'est  donc  qu'après  une  longue  et  judidease 
épreuve  que  l'autorité  de  la  loi,  accompagnée  de  toutes \es 
formes  de  respect  dû  à  l'autorité  paternelle  ,  peut  venir  sup- 
pléer un  consentement  qu'elle  suppose  alors  avoir  été  mal  à 
propos  refusé  à  im  attachement  épuré  par  le  temps  et  la  ré- 
sistance ,  et  fortifié  par  la  tendresse  et  l'estime  réciproques.  * 
Une  indiscrète  précipitation  dans  une  matière  aussi  ddicaie 
pourrait  transformer  le  plus  doux  et  le  plus  nécessaire  de 
tous  les  liens  dans  la  plus  pesante  et  la  plus  insupportable 
de  toutes  les  chaînes.  L'amendement  indiqué  par  le  projet  est 
donc  basé  sur  une  prudence  désirable,  et  il  ne  fait,  au  sur- 
plus ,  que  reproduire  ici  un  principe  que  vous  avez  déjà  con- 
sacré lors  de  Tassentiment  que  vous  avez  donné  au  titre  du 
Code  civil  sur  le  mariage. 

Mais  l'homme  devenu  majeur  n'est  pas  à  l'abri  de  tous  les 
maux  qui  fondent  trop  souvent  sur  sa  frêle  existence.  Soit 
erreur  de  la  nature ,  soit  maladie ,  tous  ses  organes ,  toute  la 
symétrie  de  son  être ,  toutes  les  habitudes  de  son  coq»  se 
trouvent  quelquefois  dans  un  état  de  contraction  ou  d'affais- 
sement. Son  esprit  ne  se  prête  qu'à  des  conceptions  désor- 
données ,  il  ne  peut  plus  administrer  sa  personne  et  ses  biens  : 
il  devient  même ,  pour  tous  ses  concitoyens ,  un  objet  de  pi- 
tié ,  de  dérision  ou  de  crainte  ;  et  s'il  demeure  habituelle- 
ment dans  cette  pénible  et  douloureuse  position,  son  intérêt, 
celui  de  la  société ,  s'accordent  également  pour  exiger  impé- 
rieusement qu'on  le  prive  de  l'exercice  de  ses  droits  civils  , 
ou ,  en  d'autres  termes ,  qu'il  soit  pourvu  à  son  interdiction  : 
c'est  ^ussi  ce  que  l'article  48^4^  ^^  projet,  en  cela  con- 
forme à  la  loi  romaine ,  a  sagement  et  utilement  ordonne. 
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L'article  suivant  attribue  à  Pëpcox  et  à  tout  autre  paient  4h 
iRClistincteinent  le  droit  de  provoquer  cette  interdiction.  Il 
<;st  juste ,  en  eflt^t,  de  donner  aux  membres  d'une  famille  les 
moyens  de  conserver  la  fortune  et  la  vie  à  celui  d'entre  eux 
<iui ,  par  sa  désorganisation  morale  et  physique ,  est  menacé 
de  perdre  Tune  et  l'autre.  Ils  ont  un  intérêt  direct  et  person- 
nel à  cette  conservation ,  et  de  plus  une  solidarité  dlionnear 
et  d*aQection  qui  doit  leur  mériter  toute  confiance. 

Cependant ,  il  peut  se  trouver  des  parens  peu  dignes  de  ce  4f  t 
titre ,  dont  la  négligence  ou  l'indifférence  appellent  haute- 
ment ,  et  surtout  dans  le  cas  de  fureur,  l'intervention  du  mi- 
nistère public.  Il  peut  se  faire  aussi  qu'un  homme  se  trouve 
atteint  de  folie  dans  un  pays  éloigné ,  sans  connaissances  et 
sans  amis  ;  enfin ,  les  enfans  naturels ,  qui  n'ont  d'autre  pro- 
tection que  celle  de  la  loi ,  d'autres  parens  que  les  agens  de 
la  loi ,  ne  peuvent  pas  être  laissés  abandonnés  à  eux-mêmes, 
et  livrés  à  tous  les  hasards  dangereux  d'un  délire  habituel. 
L'article  465-491  obvie  à  tous  ces  graves  inconvéniens.  Il 
porte  :  «  Dans  le  cas  de  fureur,  si  l'interdiction  n'est  provo- 
:  quée  ni  par  l'époux  ni  par  les  parens  ^  elle  doit  l'être  par  le 
M  commissaire  du  gouvernement ,  qui,  dans  les  cas  d'ind>é-> 
«  cillité  ou  de  démence,  peut  aussi  la  provoquer  contre  on 
«  individu  qui  n'a  ni  époux ,  ni  épouse ,  ni  parens  connus.  » 

11  est  bon  d'observer  ici  que  les  dépositions  de  cet  article 
restreignent  l'action  du  ministère  public  au  seul  cas  de  fureur, 
et  ne  l'autorisent  point  à  la  diriger  contre  l'homme  en  état  de 
démence  ou  d'imbécillité  qui  se  trouverait  abandonné  de  sa 
famille.  Quelques  personnes  ont  pensé  que  cette  festriction 
de  pouvoir  n'était  pas  sans  danger;  elles  ont  appréhendé 
l'insouciance  trop  ordinaire  de  parens  peu  fortunés,  laissant 
dans  la  misère  et  la  divagation  leur  parent  imbécile.  Elles 
ont  craint  qu'il  ne  demeurât  à  la  charge  de  la  société,  qui  se 
verrait  forcée  de  le  recueillir  pour  le  déposer  dans  un  de  ces 
asiles ,  dernière  ressource  de  l'homme  souffrant  et  malheu- 
reux .  Elles  en  concluaient  qu'il  fallait  investir  le  magistrat 
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ckar^  du,  wkiimmr  pobiic  d'un  pouroir  discrétionnel,  poor 
jçir  «i'oiftce  lorsqa'il  await  iontilementsûtnalé  i'afTcctioD  oo 
le  Btlr  tmtpMrdà  d'ane  fiiniSlg. 

3ljû  îl  inàl  a^oorËr  aiusi  qu'il  n*élajt  pas  sans  îdcod renient 
de  Liid6^r  <or  ce  poÎDl  tiop  de  latitude  au  conimisâaire  da 
feouyeiiiacnL.  Le»  luuiUes  soot  ordinaireuienl  jalousÊS  de 
cadier  avec  sota  des  iofirmites  de  ce  genre  ;  elles  s*en  afii- 
^ent .  clks  en  craiçnent  la  publicité ,  elles  redoutent  rinatAe 
caqueucif  des  amis ,  les  malignes  «^iservations  des  enneutis  ; 
eUrs  apprebendent  surtout  qu*nnc  portion  de  rhumiliatioo 
du  përe  ne  refailltsse  sur  ses  enlans  :  ainsi,  soit  intérêt, 
aaMNir-propre .  bî«rnseance  ou  affection  «  elles  s'enveloppent 
du  niTstrre  «  et  elles  déguisent  la  nature  du  mal ,  sans  ce- 
pendant ncciieer  aucun  des  aoins  on  des  remèdes  nécessaires 
pour  rendre  an  malade  la  santé,  la  raison,  et  par  suite  la 
jouissance  de  ses  Itims.  Le  lêle  indiscret  d*un  commissaire 
romprait  iDfiàiliil»lem«:nt  cette  touchante  liamionie ,  déran- 
gerait toutes  ces  combinaisons  salutaires  ;  son  niinbtère  serait 
au  moins  désobligeant .  s*il  nVtait  pas  nuisible  ;  et  Thomine 
en  démence  prrdrait  beaucoup  aux  froissemens  et  aux  dés- 
agremeu:»  «^ue  ferait  éprouver  à  ses  parens  l'éclat  scandaleux 
d'une  procédure  intempestive  et  irréfléchie. 

Ces  considérations ,  puisées  dans  Thonneur  et  1* intérêt  des 
familles .  ont  dû  laire donner  la  préférence  au  système  adopte, 
connue  offrant  d'ailleurs  des  chances  plus  favorables  à  rJiu— 
manite. 

<9»-Sm  Les  articles  ^bb  et  494^49^  ^^  ^^  désignent  le  tribunal  de 
première  instance,  et  eu  cas  de  pourvoi,  celui  d*appeU  comme 
devant  connaître  et  juger  définitivement  ces  sortes  de  de- 
mandes. L'importance  de  la  matière  se  refusait  à  toute  autre 
indication. 

«1^^495  Les  articles  suivans  prescrivent  la  forme  et  l'instruction. 
Il  faut  articuler  les  faits  d'imbécillité ,  de  démencre  ou  de  fu- 
reur; il  faut  réunir  les  principaux  parens  en  consed  de  £»- 
mille,  pour  donner  leur  avis  sur  les  causes  et  lu  néceanté  àt 
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rinterdiction  demandée  ;  mais  ceux  qui  l'auront  provoquée 
n*auront  pas  voix  délibérative  dans  le  conseil  :  car  ils  ne  peu- 
vent être  juges  du  mérite  de  leur  propre  demande ,  et  le  dé- 
fendeur à  rinterdiction  aura,  par  ce  moyen  ,  plus  d'avantage 
pour  résister  avec  succès  aux  efforts  injustes  et  possibles 
d'une  cupidité  malfaisante  et  criminelle.  Les  enfans  et  l'ë- 
poux  de  celui  qu'il  est  question  d'interdire  seront  aussi  privés 
ilu  droit  de  prendre  part  à  la  délibération  du  conseil.  Il  eût 
été  en  effet  inconvenant  et  peu  moral  de  les  mettre  dans  la 
cruelle  obligation  de  prononcer  contre  un  père  ou  un  époux 
Hiallieuieux  et  humilié ,  qu'ils  doivent  uniquement  et  cons- 
tamment entourer  de  soins,  de  respect  et  de  tendresse. 

Vient  ensuite  l'interrogatoire ,  toujours  nécessaire ,  du  dé-  4s6 
fondeur  à  l'interdiction.  Il  est  fait  par  tout  le  tribunal  réuni 
en  la  chambre  du  conseil,  d'abord,  afin  de  ne  pas  affecter 
trop  vivement,  par  la  présence  du  public,  la  timidité  pré— 
sumable  d'un  individu,  trop  alarmé  déjà  de  se  voir  soumis 
à  une  épreuve  aussi  pénible  et  aussi  délicate  ;  en  second  lieu, 
par  ménagement  pour  sa  réputation,  et  même  par  égard  pour 
son  amour-propre ,  dans  le  cas  où  l'inculpation  d'aliénation 
ne  se  trouverait  pas  suffisamment  justifiée.  Cette  prévoyance 
était,  au  reste  ,  d'autant  plus  désirable,  qu'elle  fournit  éga- 
lement aux  juges  les  moyens  de  considérer  plus  attentive- 
ment les  traits ,  les  mouvemens ,  l'attitude  du  défendeur, 
et  de  fixer  par  suite  leur  opiqion  sur  la  faiblesse  ou  l'énergie 
de  ses  facultés  intellectuelles.  Au  surplus ,  si  celui  qu'il  s'a- 
git d'interdire  est  hors  d'état  de  se  transporter  au  tribunal ,  • 
le  soin  de  l'interroger  dans  sa  demeure  est  confié  à  l'un  des 
juges ,  qui  y  procède  en  présence  du  commissaire  du  gou- 
vernement ;  et  c'est  tout  ce  qu'il  est  possible  de  faire  pour 
parvenir  à  connaître  le  moral  d'un  homnie  dont  l'esprit,  déjà 
trop  affaibli  par  la  maladie ,  serait  sans  doute  effrayé  d'un 
plus  grand  appareil. 

Cependant  une  demande  en  interdiction  peut,  par  sa  na-  497 
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,  pv  les  foiuies  (|a*ette  t:xige  «  par  les  actes  qa*elle  né- 
lUr  «  ratnîoer  des  ddais  qui  deriendnieat  prejadiciahles 
«■s  intenèts  du  defendeor  à  rtoterdicûon.  Le  projet  de  loi 
doiçiie  à  cet  éçard  toutes  les  oraintes ,  en  aiitorisuit,  s'il  v  a 
lieu .  la  oonûnaticMi  d*an  administrateur  provisoire  ckirgé  de 
I99  sa  personne  et  de  ses  biens.  Il  va  plus  loin  ;  ii  suppose  àTar- 
tide  ^Q^'-î^lQ  <|tt<^  1a  demande  en  interdiction  a  diî  être  re- 
jetée,  parce  que  Taliënation  n*est  qu^instantantfe  ,  d'une  d»- 
tnie  peu  alarmante ,  et  qui  afiàdhlit  la  raison  sans  la  détruire 
entièrement.  Alors ,  et  suivant  les  circonstances ,  le  tribunal 
est  autorisé  à  poiurvoir  le  défendeur  à  rinterdiclion  d'un 
conseil,  sans  Tassistance  duquel  il  lui  est  défendu  d'emprun- 
ter, d'aliéner,  de  grever  ses  biens  ou  même  d' intenter  procès. 
Heureuse  et  sage  disposition!  qui  ménage  à  la  justice  la  fa- 
ctdté  de  n'employer  la  sévérité  et  la  rigueur  de  l'interdic- 
tion que  dans  les  cas  les  plus  pressans  et  les  moins  équivo- 
ques ,  et  cpii ,  en  conservant  à  l'homme  failde  la  disposition 
de  ses  revenus ,  le  met  en  même  temps  dans  l'impossibilité 
l^ale  de  devenir  le  jouet  de  ces  êtres  vils  qui  ne  rougiraient 
pas  de  tendre  des  pi^es  à  sa  facilite  pour  engloutir  sa  for- 
tune et  le  précipiter  dans  le  icaUieiu*. 
s«i       Au  reste ,  les  jugeraens  d'interdiction  ou  de  nomination  de 
conseil  doivent  être  affichés  dans  la  salle  de  l'auditoire  et  chez 
les  notaires  de  rarrondissenient  :  ainsi  le  veut  l'article  ^pS- 
5oi .  Ce  sont  là  des  avertisseni(;^s  publics ,  propres  à  éclairer 
tous  les  citoyens  sur  l'incapacité  de  l'interdit  ;  et  cesavertis- 
semens  concihent  tous  les  intérêts. 
Sot-s«J       Les  deux  articles  suivans  sont  la  conséquence  rigoureuse 
de  l'interdiction  définitivement  prononcée ,  ou  même  de  la 
simple  nomination  d'un  conseil.  U  est  évident  en  effet  que 
tous  les  actes  passés  postérieurement  à  l'on  et  à  l'autre  de  ces 
jugemens  par  celui  qui  en  est  l'objet  sont  nuls  de  plein  droit  ; 
et  que  ceux  qui  l'ont  précédé  doivent  être  également  annu- 
lés ,  s'il  est  jucUciairement  et  notoirement  prouvé  que  la  cause 
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de  la  demande  en  interdiction  existât  à  l'époque  où  ces  actes 
ont  été  faits  :  Ce  sont  autant  de  vérités  qu'on  affaiblirait  par 
une  discussion  qui  n'ajouterait  rien  à  la  conviction. 

Le  principe  consacré  par  l'article  498-5o4  n'est  pas  moiiis  £04 
respectable.  Il  porte  :  «  Après  la  mort  d'un  individu,  tous 
«  les  actes  par  lui  faits  ne  pourront  être  attaqués  pour  cause 
u  de  démence  qu'autant  que  son  interdiction  aurait  été  pro- 
«  noncée  ou  provoquée  avant  son  décès,  k  moins  que  la  preuve 
t(  de  la  démence  ne  résulte  de  l'acte  même  qui  est  attaqué.  » 

L'homme  pendant  la  vie  duquel  et  contre  lequel  on  n'a 
pas  cru  devoir  intenter  l'action  en  interdiction  est  censé 
avoir  joui  jusqu'au  déifier  moment  de  la  plénitude  de  ses 
facultés.  Il  ne  peut  pas  être  permis  de  troubler  ses  cendres, 
d'injurier  sa  mémoire  par  des  recherches  flétrissantes  et  ré- 
troactives. Ha  contracté,  parce  qu'il  en  avait  le  droit,  le 
pouvoir,  la  volonté,  qui  ne  lui  ont  jamais  été  contestés  :  d'où 
il  suit  que  les  actes  qu'il  a  souscrits  sont  nécessairement  va- 
lides ,  à  moins  que  la  preuve  de  la  démence  ne  se  trouve 
dans  l'acte  mêiiie  que  l'on  attaque,  parce  que  dans  ce  cas 
cette  preuve  de  l'incapacité  du  contractant  résulte  de  son 
propre  fait,  <ju'elle  est  claire,  précise,  irréfragable,  qu'elle 
est  indépendante  du  témoignage  incertain  des  hommes ,  et 
qu'il  est  au  surplus  impossible  que  la  justice  puisse  consa- 
crer des  dispositions  qui  appartiennent  évidemment  à  la 
folie ,  au  lieu  d'être  le  fruit  de  la  raison ,  de  la  réflexion  et 
d'une  saine  liberté  d'esprit. 

Plusieurs  autres  articles  du  projet  qui  traitent  encore  de  Sos-Sog 
l'interdiction  sont  peu  susceptibles  de  développement  ;  ils 
en  sont  l'effet  immédiat  :  c'est  ainsi  cpic  l'interdit,  ayant 
perdu  la  libre  jouissance  de  sa  personne  et  de  ses  biens,  doit 
nécessairement  passer  sous  la  puissance  d'un  tiers;  et  ce 
tiers  ne  peut  être  autre  qu'im  tuteur  ou  un  subrogé  tuteur 
nommé  avec  les  formes  et  les  précautions  indiquées  au  titre 
des  tutelles.  Qe  tuteur  doit  recevoir  les  comptes  de  l'admi- 
nistrateur provisoire  dont  il  a  été  parlé  plus  haut  ;  c^est  le 
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premier  acte  de  sa  tutelle ,  parce  que  lui  seul  a  le  droit  dr 
stipuler  en  définitif  les  intérêts  de  l'interdit  :  mais  ce  droit 
est  lui-même  soumis  aux  restrictions  imposées  aux  tuteurs 
des  mineurs ,  parce  que  l'interdit  est  placé  ,  par  une  action 
de  la  loi ,  dans  l'état  de  minorité ,  et  qu'ainsi  sa  penocne  et 
ses  biens  doivent  être  environnés  de  la  même  prévoyance 
pour  en  assurer  de  plus  en  plus  la  conservation. 
5i«       Néanmoins,  il  est  expressément  reconunandé  au  tutev 
d'employer  essentiellement  les  revenus  de  Tinterdit  à  adou- 
cir son  sort  et  à  hâter  sa  guérison.  Cette  disposition  équitable 
en  elle-même  a  le  double  avantage  d'assurer,  d'un  cote ,  à 
l'interdit  l'espèce  et  la  continuité  des  soins  dont  il  peut  avoir 
besoin ,  et  de  l'autre ,  de  prévenir  les  chicanes  trop  multi- 
pliées que  quelques  héritiers  inquiets  et  intéressés  pourraient 
susciter  à  un  tuteur  attentif,  humain  et  complaisant.   Une 
sage  économie  est  toujours  désirable;   mais  la  parcimonie 
fatigue  les  malades ,  ils  languissent  au  milieu  des  privations 
et  des  contrariétés  de  tout  genre.  Cet  état  n'accélère  pas  le 
rétablissement  de  la  santé ,  et  surtout  celui  d'un  homme  en 
démence  ou  en  fureur,  qui  a  plus  que  tout  autre  besoin  de 
tranquillité.  On  a  donc  dû  laisser  sur  ce  point  au  tuteur  une 
large  étendue  de  pouvoir;  on  a  dû  aussi  lui  imposer  * Tobli- 
gation  de  ne  faire  transférer  le  malade  dans  une  maison  de 
santé ,  ou  même  dans  un  hospice  ,  que  sur  l'avU  du  conseil 
de  famille ,  d'abord  parce  que  les  secours  qu'il  reçoit  dans 
son  domicile  sont  en  général  plus  appropriés  à  son  état, 
par  TalTection  et  la  patience  qui  les  administrent  ;  en  second 
lieu ,  parce  que  sa  translation  dans  une  maison  de  santé ,  et 
particulièrement  dans  un  hospice ,  pourrait  déplaire  à  la  fa- 
mille ;  ce  qui  porte  à  croire  que  le  déplacement  ne  sera  ef- 
fectué ,  si  elle  est  consultée ,  que  lorsque  la  nature  du  mal 
ou  la  modicité  de  la  fortune   de  l'interdit   en  imposeront 
l'absolue  nécessité. 
5*6 à  5o8      u  Le  mari  est,  de  droit ,  le  tutem*  de  sa  femme  interdite.  » 
C'est  le  vceu  de  l'article  5oo-5o6  du  projet. 
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«  Réciproquement,  la  femme  pourra  être  nommée  tutrice 
«  de  son  mari  ;  m'ais  dans  ce  cas  le  conseil  de  famille  réglera 
«<  la  forme  et  les  conditions  de  l'administration.  *>  C'est  ce 
que  détermine  l'article  suivant.  La  restriction  qu'il  contient 
est  un  préservatif  contre  Tinexpérience  ordinaire  des  per- 
sonnes du  sexe  dans  la  régie  des  biens  et  dans  les  affaires  qui 
en  sont  la  suite.  Les  autres  dispositions  de  cet  article  et  du 
précédent  sont  tout  à  la  fois  un  hommage  rendu  à  la  puis- 
sance maritale  et  à  la  tendresse  conjugale.  Combien  ils  seront 
efficaces  ces  soins  empressés  et  touchans  qui  seront  dictés  par 
le  coeur  et  le  sentiment  !  Aussi  les  auteurs  du  projet  ont  tel- 
lement présumé  de  leur  douce  et  salutaire  influence,  qu'ils 
n'ont  pas  voulu  que  des  époux,  des  pères  >  des  enfans,  pus- 
sent s'abstenir  de  conserver  la  tutelle  d'un  interdit,  et  ils 
n'ont  accordé  la  faculté  d'r  renoncer  qu'aux  éti'angers ,  ou 
même  aux  autres  parens,  qui  auraient  suffisamment  payé 
leur  dette  à  l'amitié  ou  aux  bienséances  de  famille,  en  exer^ 
çant  pendant  dix  ans  un  aussi  triste  ministère. 

Après  avoir  précieusement  conservé  les  plus  grands  et  les  Su 
plus  cliers  intérêts  de  l'interdit,  le  projet  de  loi  déploie 
toute  sa  sollicitude  en  faveur  de  ses  enfans.  C'est  déjà  ti*op 
pour  eux  du  fardeau  imposé  à  leur  tendresse  et  à  leur  sen- 
sibilité ;  il  ne  faut  pas  qu'ils  restent  victimes  de  l'humiliant 
et  pénible  état  de  leur  père  ;  il  faut  leur  faciliter  les  moyens 
de  s'établir;  il  fant  donc  qu'une  autorité  bienveillante  et 
légale  remplace  autant  que  possible  l'affection  et  la  généro- 
sité d'un  père  qui  ne  peut  plus  être  consulté,  puisqu'il  n'a 
plus  de  volonté  :  c'est  enri>re  le  conseil  dé  famille  qui  vient , 
dans  ce  cas,  interposer  son  oflicieuse  autorité.  Il  règle  la  dot,  ^ 
les  avantages  et  toutes  les  autres  conventions  matrimoniales; 
mais  cette  opératibn  est  soumise  aux  réquisitions  du  com- 
missaire et  à  riiomolc^tion  du  tribunal ,  qui  s'assure ,  avant 
de  l'accorder,  que  les  sacrifices  que  l'on  exige  du  père  sont 
basés  sur  sa  fortune ,  qu'ils  ne  sont  pas  exorbitans ,  et  tels 
qn'ï\ê  puissent  absorber  les  dépenses   nécessaires  qu*eti«- 
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liaÎÂke  La   maciur  lic  U    iiuladie    soas    laquelle   il  gémic. 
ik»       Gîtte  maUdie,  ctfpenduit,  peut  ctnler  aux  eflbrts  de  l'art  et 
de  la  nature  :  jion  rinteniit.  qui  a  recouvre  la  santé  et  la  rai- 
soo.  iL'j'il  être  admU  à  reprendre  Texercice  de  tous  ses  droits; 
mais  il  convient  d'appirter.  daxis  la  distribution  de  cet  acte 
de  jiutice.  Lioieuie  circonspection  «  la  même  prutlenc**,  qui 
ont  et:  mises  en  usage,  lorsipi'il  s'est  a^i  de  les  lui  raxiT.  Il 
fuit  s'assurer  de  la  nouvelU  capacité  de  Finterdit,  il  ne  hut 
pas  se  préparer  des  regrets  par  une  déiuarclie  précipitée .  et 
uniquement  fondée  sur  des  apparenci-s  trompeuses  ou  men- 
songères :  aussi .  dans  ce  cas ,  le  projet  de  loi  impose-t-il  aui 
juges  Tcbligation  d*observer  la  luéme  marche  et  les  uièuies 
Sormalitès  «pie  lorsqu'ils  ont  dû  prononcer   l'interdiction; 
par  ce  inoven  on  est  à  l'abri  de  toute  încoosidération ,  et  on 
a  de  plus  y  pour  garantie  particulière  et  spéciale  de  l'équité 
du  jugement,  la  connaissance  personnelle  que  les  juges  oot 
eue  de  l'état  de  l'interdit ,  lorsqu'ils  ont  été  contraints  de  lui 
appliquer  toute  la  sévérité  de  la  loi. 

Ainsi  vous  ^ovez,  trîbims.  que  toutes  les  précautions  de 
convenance,  de  sagesse  et  de  justice  ont  été  prises  poiu* 
soustraire  la  personne  et  les  biens  de  l'interdit  aux  grands 
abus  qui  pourraient  résulter  de  son  inquiétante  situation  :  il 
ne  me  reste  donc  plus  qu*à  vous  entretenir  de  Li  troisième 
partie  du  projet  de  loi,  qui  traite  du  conseil  judiciaiir. 

L'article  5o7-5i3  veut  qu'il  en  puisse  être  nommé  au  pro- 
digue, qui ,  sans  l'assistance  de  ce  conseil,  sera  privé  de  la  fa- 
ctdté  d'empnmter,  d'aliéner,  de  grever,  d'hvpotbéquer  ses 
biens,  et  même  de  recevoir  le  remboursement  de  ses  capitaux. 
siS  Les  Romains  avaient  rangé  dans  la  même  classe  les  pro- 
digues et  les  insensés  ;  ils  avaient  considéré  les  uns  et  les 
autres  comme  ne  sachant  ni  acquérir  ni  conserver,  abusant 
de  tout,  dissipant  tout,  consumant  tout.  Ils  les  voyaient  éga- 
lement sans  règle  dans  leurs  dépenses,  sans  but  et  sans  fin 
dans  leurs  projets ,  ne  connaissant  que  le  gaspillage  ,  la  pro- 
fusion et  le  désordre  ;  aussi  leurs  lois^  calcidant  uniquement 
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8ur  ridcntité  des  résultats  ,  avaient-elles  enlevé  aux  uns  -et 
aux  autres  indistinctement  la  disposition ,  l'administration 
et  la  jouissance  de  leurs  biens,  pour  les  confier  à  un  tuteur 
dont  elles  avaient  ordonné  qu'ils  fussent  pourvife,  comme 
s'ils  fussent  restés  en  pleine  minorité. 

Le  projet  actuel  n'a  pas  cru  devoir  traiter  les  prodigues 
avec  la  même  rigueur  que  les  insensés.  Il  a  pensé  que  ceux- 
ci  ,  totalement  privés  de  leur  raison ,  ne  sont  susceptibles 
d'aucune  réflexion ,  d'aucun  sentiment  qui  puisse  faire  es- 
pérer leur  retour  à  des  principes  d'ordre  et  à  des  idées  d'é- 
conomie ;  tandis  que  les  prodigues ,  quoique  entraînés  par 
des  habitudes  et  un  mouvement  désordonnés ,  sont  néan- 
moins parfois  accessibles  aux  représentations  de  Tamitié, 
aux  combinaisons  de  Tintérèt  personnel ,  et  qu'ainsi  le  flam- 
beau de  l'expérience  peut  encore  luire  pour.eux  et  leur  faire 
sentir  le  besoin  d'une  conduite  plus  réservée. 

D'ailleurs,  si  le  prodigue  excède  toute  proportion  dans 
ses  dépenses ,  on  peut  dire  au  moins  qu'il  en  agit  ainsi 
parce  qu'il  en  a  le  droit,  et  surtout  la  volonté  bien  cons- . 
tante;  tandis  que  l'insensé  ne  peut  rien  vouloir  par  lui- 
même  ;  car  la  volonté  suppose  une  peAsée  qui  la  précède  et 
la  détermine ,  et  l'insensé  n'a  point  de  pensée  proprement 
dite  :  il  n'a  que  les  jeux  fugitifs  d'une  imagination  incandes- 
cente et  déréglée.  Or,  s'il  existe  une  différence  aussi  pro- 
noncée dans  les  facultés  inorales  de  l'un  et  de  l'autre ,  la  loi 
doit  nécessairement  en  introduire  une  dans  la  manière  de 
les  traiter  ;  et  c'est  ce  que  fait  le  projet.  Il  prive  l'insensé  de 
la  jouissance  de  ses  revenus,  et  il  le  met  dans  la  position  d'un 
mineur  à  l'égard  de  son  tuteur  ;  tandis  qu'il  enveloppe  seu- 
lement le  prodigue  des  liens  de  l'émancipation ,  et  qu'ainsi 
il  lui  conserve  l'entière  jouissance  du  produit  de  ses  biens, 
sans  pouvoir  vendre ,  aliéner  et  hypothéquer  ses  propriétés , 
hors  la  présence  du  conseil  qui  l'assiste.  Cette  interdiction 
partielle  est  d'une  rigoiu'euse  justice  ;  car  la  loi  est  l'enne- 
mie du  désordre  :  elle  doit  donc  veiller  pour  le  prodigue  qui 
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ne  surveille  rien  et  absorbe  tout.  Elle  doit  veiller  particuliè- 
rement pour  sa  femme  et  ses  enfans,  auxquels  il  doit  au 
moins  des  alimens  ;  elle  doit  veiller  même  pour  ses  autres 
parens,  qui ,  par  honneur,  par  générosité  ou  par  iniportunicé, 
peuvent  être  un  jour  contraints  de  réparer  son  iuconduite 
aux  dépens  de  leur  propre  aisance.  C'est  donc  avec  raison 
que  le  projet  de  loi  a  créé  des  conseils  judiciaires ,  et  qu'il 
confie  aux  parens  du  prodigue  le  droit  d'en  provoquer  \a 
gi4  nomination.  La  demande  doit  en  être  formée  devant  In 
tribunaux,  instruite  et  jugée  de  la  ii>ème  manière  que  celle 
de  rintei*diction  ,  parce  qu'il  faut  inetti^e  l'homme  accusé  de 
prodigalité  dans  la  possibilité  de  justifier  que  le  dérangement 
de  sa  fortune  appartient^ non  à  l'abus  qu'il  en  a  fait,  mais  à 
de  fausses  combinaisons,  à  des  spéculations  malheureuses, 
ou  à  d'autres  causes  indé|)endantes  de  sa  volonté.  Par  ce 
moyen ,  la  justice  est  éclairée  sur  les  vi-ais  motifs  qui  ont 
détenniné  la  demande,  et  elle  n'est  point  exposée  à  favoriser 
injustement  les  avides  prétentions  de  quelques  héritiers 
présomptifs,  ou  de  quelques  collatéraux  trop  empressés. 

Telles  sont ,  tribuns ,  les  différentes  dispositions  du  projet 
lie  loi  qui  est  aujouAThui  soumis  à  votre  appix)batiou.  Elles 
sont  si  sages ,  si  concordantes  entre  elles,  si  paternelles,  que, 
quelque  faible  que  soit  le  résultat  de  mes  efforts  ,  il  est  dif- 
ficile que  vous  ne  soyez  pas  convaincus  de  leur  importance 
et  de  leur  utilité.  Il  n'aura  pas  échappé  à  votre  sagacité  que 
toute  Técononiiede  ce  projet  repose  entièrement  sur  la  double 
et  judicieuse  similitude  qu'il  introduit  entre  l'interdit  et  le 
mineur  non  émancipé ,  d'une  part  ;  et  de  Tautre  entre  l'in- 
dividu placé  sous  l'empire  du  cQnseil  judiciaire,  et  le  mi- 
neur parvenu  à  rémauçipation.  Il  assure  ainsi  la  puissmfe 
pix>tection  de  la  loi  à  la  faiblesse  et  au  mallieur,  qui  déran- 
gent trop  souvent  Tharmonie  sociale  ;  il  conserve  les  biens  et 
la  paix  des  familles  ;  il  ouvre  le  cœur  à  toutes  les  affectioDS 
morales ,  à  tous  les  sentimens  généreux  ;  il  maintient  tous 
les  droits ,  il  ménage  tous  les  intérêts  ;  il  est  donc  digne  àc 
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prendre  une  place  honorable  dans  ce  nouveau  Code ,  luonu- 
ment  durable  de  sagesse  et  de  lumières ,  que  le  gouverne— 
ment  pourra  bientôt  offrir  avec  gloire  à  la  reconnaissance  de 
tous  les  Français. 

La  section  de  législation  vous  pix)pose  par  mon  organe 
d'en  voter  l'adoption. 

Le  Tribu nat  vota  ladoption  du  projet  dans  la  mérne 
séance,  et  MM.  Bertrand  de  Greuille ,  Tarrible  et  Portiez, 
apportèrent  son  vœu  au  Corps  législatif,  le  8  germinal 
an  XI  (29  mars  i8o3). 

DISCUSSION  DEVANT  LE  CORPS  LÉGISLATIF. 

DISCOURS    PRONONCÉ    PAR    LE    TRIRUN    TARRIBLK. 

Législateurs ,  le  Code  civil  se  déploie  devant  vous ,  en  lais- 
sant toujours  apercevoir  la  chaîne  qui  lie  ses  divei^ses  parties. 

L'état  civil  vous  a  été  présenté  d'abord  avec  les  éléinens 
qui  le  constituent,  les  formes  qui  le  constatent ,  et  les  causes 
qui  font  encourir  sa  privation. 

A  ces  premières  règles  se  rattachaient  celles  relatives  au 
domicile ,  dont  la  fixation  est  nécessaire ,  soit  pour  la  solen- 
nité des  mariages,  soit  pour  l'ordre  des  juridictions,  soit 
enfin  pour  la  régularité  d'un  grand  nombre  d'actes  civils. 

L'absence  ne  rompt  pas  les  liens  civils ,  mais  elle  jette  sur 
l'existence  de  l'absent  une  incertitude  qui  appelait  des  dis^ 
positions  particulières. 

Parmi  les  diverses  sources  de  l'état  civil,  la  plus  féconde 
et  la  plus  pure  est  le  mariage.  Vous  avez  vu  les  formes  et  les 
conditions  qui  constituent  ce  contrat  fondamental,  les  de- 
voirs qu'il  impose ,  les  droits  qu'il  confère  aux  époux. 

Mais  la  fragilité  des  choses  humaines  a  exigé  qu'à  côté  de 
l'image  touchante  du  mariage  l'on  plaçât  l'affligeant  tableau 
de  sa  dissolution  par  la  mort  naturelle ,  par  la  mort  civile  et 
par  le  divorce. 
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Le  mariage  vous  a  condaits  â  la  procréaûon  des  enfans. 
Toas  avex  recoanu  cpi'à  lui  seul  est  dévolu  le  privilège  de 
désigner  avec  simplicité  et  certitude  la  famille  à  laquelle  ils 
appartiennent  Y  tandis  qu*iuie  reconnaissance  émanée  d'une 
opinion  versatile ,  combattue  quelquefois  par  les  firéjuge^  ou 
par  l'intérêt,  est  le  seul  moyen  que  les  nnœtirs  aient pennis 
de  laisser  aux  enfans  naturels  pour  retrouver  un  père. 

Hes  époux ,  des  enfans  composent  la  famille  y  et  dans  %oa 
sein  vous  avez  vu  s'élever  cette  magistrature  sainte  qui ,  sous 
le  nom  de  puissance  paternelle ,  donne  au  père  le  droit  de 
gouverner,  de  commander,  de  réprimer. 

Votre  sollicitude  sur  le  sort  des  enfans  qui ,  dans  un  âge 
encore  tendre,  ont  eu  le  malheur  de  perdre  les  auteun 
de  leurs  jours ,  avait  devancé  la  loi  sur  la  minorité.  Elle  a  dû 
être  satisfaite  de  ses  dépositions  toutes  paternelles ,  qui  re- 
mettent le  dépôt  sacré  des  enfans,  de  leur  éducation,  de 
leurs  biens ,  entre  les  mains  des  parens ,  des  alliés ,  même 
des  amis ,  et  qui  promettent  comme  une  récompense  le  bien- 
fait d*une  émancipation  anticipée  à  la  mattirité  précoce  da 
mineur  et  aux  soins  vigilans  du  tuteur. 

n  ne  manquait  au  premier  livre  que  de  déterminer  Tige 
auquel  Tbommc  civilisé  acquiert  le  plein  exercice  de  ses 
droits ,  et  d'indiquer  les  dérangemeAs  physiques  et  moraux 
qui  le  ramènent  à  Tétat  et  aux  besoins  de  l'enfance  ;  c'est  le 
sujet  du  projet  de  loi  que  le  Tribunat  vient ,  par  mon  organe, 
discuter  devant  vous. 
4iS  Le  citoyen  uait  dans  l'Etat  avec  l'investiture  des  droits  ci- 
vils ;  mais  il  ne  peut  les  exercer  en  naissant. 

Comiue  ses  facultés  physicpies  ne  se  développent  que  par 
degrés ,  ce  n'est  aussi  que  par  degrés  que  son  discernement 
se  forme,  qu'il  acquiert  la  connaissance  des  hommes  et  des 
choses,  qu'il  apprend  l'art  de  gouverner  ses  affaires  et  l'art 
plus  difficile  encore  de  se  gouverner  lui-même. 

La  raison  a  son  enfance  conune  l'habitude  du  corps  ;  et, 
pendant  ce  temps  de  faiblesse ,  le  mineur ,  placé  sous  les  aiks 
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de  la  puissance  paternelle  ou  sous  les  soins  vigilans  d'un  tu- 
teur, ne  peut  défendre  ni  exercer  ses  droits  que  par  leur 
organe. 

Mais  il  est  un  terme  où  ces  appuis  doivent  être  retirés ,  et 
où  le  mineur  doit  se  soutenir  par  ses  propres  forces. 

Comment  assigner  ce  terme?  sera-ce  par  le  degré  de  ma- 
turité que  le  mineur  aura  atteint?  il  flotterait  dans  une  in- 
certitude funeste  ;  il  varierait  selon  la  trempe  de  l'esprit ,  le 
caractère,  l'éducation  du  mineur  ;  et  plus  souvent  encore  se- 
lon les  opinions ,  les  intérêts  ou  les  passions  de  ceux  qui  se- 
raient appelés  à  décider  cette  question  importante. 

L'âge ,  diez  toutes  les  nations  9  est  la  mesure  sur  laquelle 
on  a  déterminé  l'époque  de  la  majorité. 

Elle  est  simple ,  uniforme ,  commune  à  tous  :  elle  apprend 
au  mineur  et  à  ceux  qui  ont  des  intérêts  à  démêler  avec  lui* 
le  moment  précis  où  '\\  entre  dans  le  plein  exercice  de  ses 
droits. 

La  solution  de  cette  première  difficulté  en  crée  une  seconde 
qui  a  partagé  les  opinions. 

Les  uns  ont  désiré  de  voir  reculer  encore  la  majorité  jus- 
qu'à Vâge  de  vingt-cinq  ans. 

Les  autres  ont  pensé  qu'elle  devait  demeurer  fixée  à  vingt- 
un  ans. 

Les  premiers  ont  invoqué  à  l'appui  de  leur  opinion  rexeiii- 
ple  des  Romains ,  l'usage  antique  de  presque  toutes  les  na- 
tions de  l'Europe  et  d'une  grande  partie  de  la  nation  fran- 
çaise en  particulier. 

Ils  ont  cru  reconnaître  que  la  raison  humaine  n'atteignait 
sa  perfection  qu'à  cet  âge. 

Ils  ont  fait  remarquer  qu'à  Tâge  de  vingt-un  ans  les  pas- 
sions sont  à  leur  plus  haut  degré  d'effervescence  ;  qu'il  est 
prudent  de  les  contenir  encore  sous  le  joug  de  la  puissance 
paternelle  ou  tutélaire,  jusqu'à  ce  que  la  violence  de  leur 
feu  se  soit  tempérée. 

Les  seconds  ont  dit ,  avec  les  auteurs  du  projet  du  Gode  ci- 
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vil,  que,  •  dans  notre  siècle,  miUe  causes  ooncoonûentà 

•  former  plutôt  la  jeunesse  ;  que  resfNrit  de  société  et  d'io- 
«  dustrie ,  plus  géuéraleiuent  répandu  ,  donnait  aux  âmes  un. 

•  ressort  qui  supplée  aux  leçons  de  Texpérience,  et  qui  dis- 

•  pose  cliaque  individu  à  porter  plus  tôt  le  poids  de  sa  desti* 

•  née.  •• 

Le  Tribonat  a  donné  son  aasentiment  à  cette  dcnûère 
opinion. 

La  nature ,  toujours  simple  et  concordante  dans  ses  des- 
seins, a  marqué  dans  Vhomme  le  moment  du  développement 
de  ses  facultés  morales  par  celui  de  ses  facultés  physiques. 

Dans  le  cercle  si  court  de  la  vie ,  une  fausse  prudence  ne 
doit  pas  étendre  1  âge  de  la  minorité  aux  de'pens  de  celui  de 
la  virilité.  Ke  laissons  pas  énerver  Thouime  dans  les  chaînes 
d'une  trop  longue  dépendance.  Lorsqu'on  lui  aura  montré 
ses  rapports  avec  les  objets  qui  l'environnent ,  lorsqu'on  lui 
aura  inspiré  le  sentiment  de  sa  dignité,  on  pourra,  sans  de 
grands  risques,  lui  laisser  essaver  ses  forces. 

Dans  aucun  âge  il  n'aura  plus  d'ardeur  et  plus  d'activité 
pour  tout  travail  qui  lui  offrira  des  bénéfices  à  acquérir. 

Il  lui  sera  peut-être  plus  difficile  de  conserver;  mais,  eo 
déliant  le  majeur ,  la  loi  n'entend  pas  le  soustraire  au  respect 
et  à  la  déférence  qu'il  doit  à  son  père ,  ou  à  l'homme  géné- 
reux qui  en  a  rempli  envers  lui  les  pénibles  devoirs.  Ainsi , 
lorsque  leur  autorité  aura  cessé ,  leurs  sages  conseib  Tenvi- 
ronneront  encore ,  ils  lui  montreront  les  écueils  â  redouter , 
les  périls  à  fuir ,  les  pièges  à  éviter. 

Qu'on  ne  soit  pas  trop  effrayé  du  danger  des  pas^ns.  Elles 
sont  le  ressort  qui  donne  à  notre  être  la  vie  et  le  mouvement; 
la  science  du  législateur  consiste ,  non  à  les  enchaîner ,  mais 
à  les  bien  diriger. 

Que ,  si  elles  entraînaient  la  jeunesse  dans  quelque  écart , 
du  sein  même  du  mal  naîtrait  le  remède  le  plus  salutaire. 

L'erreur  est  sans  doute  le  partage  de  la  Cûble  homanité; 
mais  ses  leçons  sont  aussi  les  meilleures  :  elles  se  gravent  bîea 
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plus  profondément  que  celles  d'un  froid  exemple  ou  d'une 
austère  doctrine. 

Et,  dans  un  siècle  qui  a  répandu  les  lumières  sur  tous  les 
points  de  la  surface  de  notre  territoire,  qui,  en  généralisant 
rinstruction,  a  aussi  généralisé  les  idées ,  leur  a  donné  plus  de 
profondeur  et  de  justesse  ;  dans  un  siècle  où  une  éducation 
.  précoce'ct  mieux  dirigée  a  presque  associé  l'enfance  aux  com- 
binaisons et  aux  calculs  de  Tâge  mûr ,  ne  craignons  pas  que 
l'âge  de  vingt-un  ans  soit  trop  souvent  celui  de  Tinexpénence 
et  de  Terreur. 

L'illusion  la  plus  dangereuse  à  cette  époque  de  la  vie  serait 
celle  de  cette  passion  brûlante  qui ,  croyant  voir  dans  l'objet 
aimé  toutes  les  perfections  réunies ,  des  charmes  ràvissans , 
ne  trouve  de  bonheur  que  dans  sa  possession. 

Mais  ses  efforts  impuissans  viendront  se  briser  contre  le  ro- 
cher de  la  volonté  paternelle ,  qui  tient  sous  sa  dépendance 
le  mariage  des  enfans  jusqu'à  l'âge  de  vingt-cinq  ans. 

Ainsi ,  l'indication  de  la  nature ,  l'élan  rapide  que  nos 
mœurs  et  notre  organisation  sociale  donnent  à  l'esprit  vers 
les  connaissances  utiles,  la  maturité  précoce  qui  en  est  le  fruit, 
la  survivance  des  liens  du  respect  à  ceux  de  l'autorité ,  les 
leçons  salutaires  de  l'expérience ,  la  barrière  opposée  aux  ma- 
riages inconvenans ,  tout  concourt  à  justifier  l'utilité  de  la  loi 
qui  fixera  la  majorité  à  vingt-un  ans. 

Mais  l'homme,  devenu  majeur,  ne  cesse  pas  plus  d'être   489.51  s 
sous  la  surveillance  de  la  loi  qu'il  ne  cesse  d'être  sous  son 
empire. 

Il  peut  tomber  dans  un  état  de  démence  qui  ne  lui  permette 
pas  d'user  des  facultés  qui  appartiennent  à  son  âge,  ou  bien 
une  folle  prodigalité  peut  le  porter  à  en  abuser. 

L'interdiction  absolue  est  nécessaire  à  l'égard  de  l'insensé. 
Privé  de  l'usage  de  sa  raison ,  il  ne  peut  connaître  les  rapports 
de  justice ,  de  convenance  ou  d'intérêt  que  peuvent  présenter 
les  divers  objets  :  il  ne  peut  apporter  dans  les  actes  civils  le 
discernement  et  la  volonté  qui  en  forment  l'essence.  Là 
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ture ,  en  le  jetant  dans  cet  état  déplorable ,  a  opéré  son  in- 
terdiction dès  avant  qu'elle  soit  prononcée  par  un  jugement. 

Cet  être  infortuné,  replongé  dans  des  ténèbrtfs  plus  épaisses 
que  celles  de  l'enfance ,  doit  être  remis  sous  la  conduire  d'un 
tuteur  qui  prévoie  et  agisse  pour  lui. 

La  prodigalité  est  un  genre  de  folie  ;  elle  a  besoin  de  se- 
cours ou  de  remèdes  semblables. 

Il  est  digne  de  remarque  que  le  projet  du  Code  civi\de 
l'an  VIII  garde  un  silence  parfait  sur  les  prodigues  ;  et  qu'à 
la  place  du  conseil  judiciaire  énoncé  dans  le  chapitre  III  de 
ce  titre ,  il  se  contente  d'offrir  un  conseil  -volontaire  à  celui 
qui ,  sans  avoir  perdu  l'usage  total  de  sa  raison ,  se  défie  de 
sa  faiblesse  et  craint  d'être  exposé  à  des  surprises. 

Les  auteurs-  du  projet  se  seraient-ils  enveloppés  dans  ces 
expressions  ambiguës  par  la  crainte  de  blesser  le  droit  de 
propriété ,  ou  dans  l'espérance  de  voir  le  prodigue ,  éclaire 
par  quelques  lueurs  de  raison ,  venir  se  ranger  de  lui-même 
sous  l'égide  tutelaire  d'un  conseil? 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjectures ,  les  doutes  seuls  de 
ces  hommes  consommés  commandent  à  celui  qui  tente  de  les 
résoudre  le  respect  et  l'examen  le  plus  approfondi. 

Entrons  donc  dans  cette  discussion ,  et  voyons  les  résultats 
auxquels  elle  nous  conduira. 

Le  prodigue ,  suivant  l'acception  reçue  dans  tous  les  temps, 
est  celui  qui  n'a  ni  fin  ni  mesure  dans  ses  dépenses,  et  qui 
dissipe  tout  son  patrimoine  par  de  vaines  profusions. 

L'orateur  romain  le  désigne  comme  dissipant  sa  fortune 
en  festins,  en  présens ,  en  jeux ,  en  chasses  et  en  dépenses ,  qui 
ne  laissent  après  elles  que  des  traces  fugitives  ou  nulles. 

Toutes  les  nations  policées  ont  regardé  les  prodigues  comme 
entachés  d'un  vice  honteux  et  répréhensible. 

Les  lois  de  Solon  les  déclaraient  infâmes,  et  les  bannissaient 
des  assemblées  publiques. 

D'autres  peuples  de  la  Grèce  leur  refusaient  la  sépulture 
dans  le  tombeau  de  leurs  ancêtres. 
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Lès  lois  romaines  les  punirent  d'une  manière  plus  conve- 
nable au  genre  de  désordre  qu'elles  voulaient  arrêter.  Le  pré- 
teur ,  suivant  une  formule  antique ,  adressait  au  prodigue 
ces  paroles  austères  :  «  Puisque  tu  dissipes ,  par  ta  mauvaise 
«  conduite,  l'héritage  de  tes  pères,  et  que  tu  réduis  tes  en- 
t<  fans  à  rindigence ,  je  t'interdis  l'administration  et  l'aliéna- 
n  tion  de  tes  biens.  » 

La  loi  qui  vous  est  présentée  reconnaît  aussi  la  nécessité 
de  réprimer  ce  vice. 

Mais,  moins  sévère  que  les  lois  des  peuples  anciens,  elle 
ne  prononce  pas  des  peines  contre  une  passion  qui  peut  n'être 
que  l'effet  d'une  organisation  malheureuse  ;  elle  lui  hnpose 
un  frein  :  elle  ne  frappe  pas ,  elle  n'avilit  pas  ;  elle  éclaire , 
elle  dirige.  Elle  donne  au  prodigue  un  conseil  dont  l'assis- 
tance lui  est  nécessaire  pour  agir,  engager  ou  aliéner. 

La  voix  du  Tribunat  ne  s'est  élevée  que  pour  rendre  hom- 
mage à  la  sagesse  de  cette  disposition. 

Elle  ne  blesse  pas  les  attributs  de  la  propriété. 

Elle  concilie  avec  l'intérêt  public  celui  de  la  famille  et  ce- 
lui du  prodigue  lui-même. 

Le  droit  du  propriétaire  est  sans  doute  de  disposer  de  ses 
biens  au  gré  de  sa  volonté. 

Mais  pourra -t- on  nier  que  le  droit  d'en  régler  l'usage 
n'entre  aussi  dans  le  domaine  de  la  loi? 

Et  la  loi  ne  doit-elle  pas  vouloir ,  ne  doit-elle  pas  ordon- 
ner ce  qui  est  dans  l'intérêt  des  individus ,  dans  celui  des  fa- 
milles ,  -dans  celui  de  la  nation  pour  qui  elle  est  faite? 

Peut-elle  être  indifférente  à  ce  qui  tient  aux  bonnes  mœurs, 
à  l'esprit  public,  à  la  force  de  l'âme,  à  toutes  les  vertus? 

Or ,  législateurs ,  voyez  d'un  côté  le  père  de  famille  sage , 
prévoyant,  économe; 

Voyez  de  l'autre  le  prodigue  en  proie  à  ses  passions  dé- 
réglées. 

L'un  fait  fructifier  tout  ce  qui  est  dans  ses  mains  laborieuses 
€t  vigilantes. 

X.  47 
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L'autre  s'abandonne  à  une  négligence  qui  jette  sur  toat  ce 
qu'il  possède  le  genne  du  dépérissement. 

Celui-là  conserve  et  augmente  par  degrés  l'héritage  pa- 
ternel; 

Celui-<i  le  dissipe  et  le  dévore. 

L'économe  y  enhardi  par  de  mûres  combinaisons,  sait 
prendre  son  essor  et  se  livrer  à  ces  spe'culations  heuremes 
qui ,  en  répandant  les  utiles  fruits  de  son  industrie  ou  de  sk 
travaux  ,  ramènent  autour  de  lui  les  richesses  et  l'abondance. 

Le  prodigue ,  toujours  tourmenté  par  de  vains  et  insatiables 
désirs ,  n'est  occupé  que  du  soin  de  se  procurer  les  moyens 
de  les  satisfaire  par  des  sacrifices  sans  bornes  et  sans  mesure. 

L'application  constante  de  l'un  tend  à  soigner  Téducation 
de  SOS  enfans ,  à  leur  inspirer  l'ainour  de  l'ordre  et  du  tra- 
vail, à  en  former  des  citoyens  utiles  et  vertueux. 

La  vanité  corruptrice  de  l'autre  abandonne  sa  famille  dans 
une  honteuse  ignorance ,  et  ne  lui  inspire  qu'un  goût  de  su- 
perfluilés  qui  l'énervé ,  et  la  laissera  sans  force  contre  l'indi- 
gence prête  à  l'accabler. 

Le  goût  du  bien  naît  dans  l'âme  du  premier  avec  la  puis- 
sance de  l'opérer.  Des  affections  pures ,  une  douce  sensibilité, 
le  portent  à  répandre  des  bienfaits  et  des  secours  sur  ses 
proches ,  sur  ses  amis ,  sur  tous  ceux  qui  gémissent  sous  le 
poids  des  maux  ou  de  l'infortune. 

L'âme  du  second  s'use ,  s'épuise ,  se  dessèche  dans  Texcès 
des  jouissances  ;  et  ses  richesses,  s*écoulant  rapidement,  vont 
se  perdre  dans  les  égoûtsdu  vice  et  de  la  débauche. 

La  propriété ,  dans  laquelle  l'homme  sage  voit  le  berceau 
et  l'asile  de  sa  famille ,  l'attache  au  gouvernement  qui  la  pro- 
tège, aux  lois  qui  maintiennent  Tordre ,  aux  institutions  qui 
préviennent  les  secousses  politiques. 

Le  prodigue ,  réduit  bientôt  au  dénûment  par  des  profu- 
sions déréglées ,  devient  comme  étranger  au  sol  qui  Ta  vu 
naître.  Si  la  voix  de  la  patrie  se  fait  entendre ,  on  ne  trouvera 
chez  lui  qu'un  cadavre ,  que  des  ruines  ;  ou  ^ si  son  âme  a  cou- 
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serve  encore  quelque  énergie,  vous  le  verrez,  dans  les  mou- 
veinens  politiques ,  attiser  le  feu  de  la  sédition  ;  ce  sera  un 
factieux.  Catilina  commença  par  la  prodigalité  ;  il  finit  par 
la  rébellion. 

Il  était  donc  important,  il  était  donc  nécessaire  d'aborder 
d'un  pas  ferme  la  question  de  la  prodigalité ,  et  d'opposer  à 
ce  vice  une  digue  qui  pût  arrêter  ses  désordres  et  ses  ravages. 

L'esprit  public  en  recevra  une  influence  salutaire ,  et  le 
gouvernement  un  plus  ferme  appui. 

Une  femme ,  des  enfans  innocens  seront  sauvés  des  horreurs 
et  de  la  flétrissure  de  l'indigence. 

Le  prodigue  lui-même,  lorsque  son  œil  dessillé  sera  en 
état  de  mesurer  la  profondeur  de  l'abime  où  il  se  précipitait, 
bénira  la  main  puissante  et  secourable  qui  l'aura  arrêté  et 
suspenduau  milieu  de  sa  chute. 

J'ai  exposé  le  système  général  du  projet  de  loi ,  et  les  mo- 
tifs qui  l'ont  fait  adopter  par  le  Tribunat. 

Il  me  reste  encore  à  discuter  les  détails ,  qui  ont  paru  aussi 
parfaitement  concordans  avec  leurs  principes. 

Il  est  divisé  en  trois  chapitres  intitulés  :  le  premier ,  de  fa 
majorité  ;  le  second ,  de  l'interdiction  ;  le  troisième ,  du  conseil 
judiciaire. 

Un  seul  article  compose  le  premier,  et  indique  avec  une  468 
précision  admirable  l'époque  de  la  majorité ,  ses  droits ,  et  la 
modification  qu'ils  ont  dû  recevoir.  Il  dit  tout  dans  ce  petit 
nombre  de  paroles  : 

«<  La  majorité  est  fixée  à  vingt-un  ans  accomplis.  A  cet 
M  âge  on  est  capable  de  tous  les  actes  de  la  vie  civile  >  sauf 
M  la  restriction  portée  au  titre  du  Mariof^e,  >» 

L'interdiction  exigeait  de  plus  grands  développemens ,  et  469 
l'ordre  naturel  demandait  d'abord  l'indication  des  cas  aux- 
quels elle  pouvait  être  appliquée. 

L'article  483-489  les  désigne  eu  ces  termes  : 

«  Le  majeur  qui  est  dans  un  état  habituel  d'imbécillité , 

h- 
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«  de  démence  oo  de  fureur,  doit  être  interdit ,  même lonque 
•  cei  état  présente  des  interralles  lucides.  •• 

L'imbécillité  est  une  faiblesse  d'esprit  causée  par  Tabsence 
on  Tubli  té  ration  des  idées. 

La  démence  est  une  aliénation  qui  6te  à  celui  qoi  en  est 
atteint  Tusa^  de  sa  raison. 

La  fureur  n*est  qu*une  démence  portée  à  im  plus  haut  db- 
gré ,  qui  pousse  le  furieux  à  des  uiouvemens  dangereux  pour 
lui-même  et  pour  les  autres. 

L'komiiie ,  dans  ces  trois  états ,  est  privé  de  la  faculté  de 
comparer  et  de  juger. 

L*imbécile  ne  le  |ieut,  parce  que  son  esprit,  incapable  de 
recevoir  ou  de  retenir  des  perceptions ,  n'a  aucun  objet  de 
comparaison. 

L'iusonsé,  le  furieux,  ne  le  peuvent  pas  non  plus,  parce 
qae  les  objets  ne  se  représentent  souvent  à  leur  esprit  que 
sous  des  formes  fantastiques ,  éloignées  de  la  réalité. 

Du  défaut  de  cette  faculté  dérivent ,  d'un  côté ,  Timpui»- 
sance  d'administrer,  d'agir,  d'exprimer  une  volonté  éclairée 
sur  les  choses  qui  les  intéressent;  et  de  l'autre,  la  nécessité 
de  reiiieltre  à  un  tuteur  le  gouvernement  de  leur  personne  et 
de  leurs  biens. 

Les  lueiu^  équivoques  de  la  raison  qui  reparaissent  quel- 
quefois chez  les  insensés  et  les  furieux  n'étaient  pas  un  motif 
suffisant  pour  modifier  l'interdiction ,  ou  pour  en  interrompre 
la  continuité. 
499  Mais  l'imbécillité  a  une  infinité  de  nuances  ou  de  degrés 
dont  le  plus  haut  est  celui  qui  a  été  désigné ,  et  le  plus  faible 
peut  être  marqué  par  l'ignorance,  qui  donne  à  chactm  (si 
j'ose  m'exprimer  ainsi)  sa  part  d'iiid>écillité  sur  les  objets 
qu'il  ne  connaît  pas. 

Les  degrés  intermédiaires  peuvent  présenter  un  état  tel  que, 
sans  oter  l'administration  à  rind)écile ,  on  puisse  se  contenter 
«h*  lui  donner  un  conseil  qui  l'édaire  et  le  dirige  dans  les 
actes  les  plus  importans. 
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C'est  à  ce  cas  particulier  qu'il  faut  rapporter  l'article  49^" 
499)  qui  veut  qu'en  rejetant  la  demande  en  interdiction ,  le 
tribunal  puisse  néanmoins,  si  les  circonstances  l'exigent,  or- 
donner que  le  défendeur  ne  pouiTa  désormais  plaider,  tran- 
siger ,  emprunter,  etc. ,  sans  l'assistance  d'un  conseil  qui  lui 
sera  nommé  par  le  même  jugement. 

L'interdiction  intéresse  principalement  les  parens  et  les  49« 
époux;  le  droit  de  la  provoquer  est  accoixlé  à  eux  seuls.  Leur 
existence  exclut  le  concours  du  ministère  public ,  parce  qu'on 
a  craint,  avec  raison ,  que  son  zèle,  rendu  superflu  par  les 
soins  de  la  famille ,  n'aboutît  qu'à  divulguer ,  contre  le  vœu 
de  celle-ci,  l'état  affligeant  d'un  de  ses  membres. 

La  provocation  directe  n'est  remise  entre  les  mains  du  mi—  491 
nistère  public  que  dans  le  cas  de  la  fureur  ,'dont  la  sui-veil- 
lance  entre  dans  ses  attributions ,  et  dans  celui  où  l'imbécile 
ou  l'insensé  n'a  ni  parens  ni  épouK. 

Après  avoir  indiqué  les  cas  où  l'interdiction  est  applicable,  49a 
et  les  personnes  qui  peuvent  la  provoquer ,  le  projet  de  loi 
règle  les  tribunaux  qui  doivent  en  connaître ,  la  forme  de  la 
procédure  à  suivre,  et  les  effets  qu'elle  doit  produire. 

L'interdiction  ne  détruit  pas  l'état  civil,  mais  elle  en  suspend 
l'exercice  relativement  aux  actes  qui  exigent  le  concours  de 
la  volonté  ou  du  consentement  de  celui  qui  en  est  frappé. 

La  connaissance  d'une  matière  aussi  délicate  ne  pouvait 
être  confiée  qu'aux  tribunaux  de  première  instance ,  dont  la 
juridiction  embrasse  les  intérêts  de  la  plus  haute  importance. 

L'avidité,  le  dessein  coupable  de  ravir,  à  l'aide  de  l'ordre  ' 
aveugle  des  successions,  des  biens  que  la  volonté  et  une  juste 
prédilection  du  propriétaire  auraient  pu  transmettre  en  de 
plus  dignes  mains ,  plusieurs  autres  causes ,  pouvaient  inspi- 
rer une  provocation  calomnieuse.  Il  fallait  environner  ce  pro- 
priétaire de  tous  les  moyens  de  défense  propres  à  repousser 
et  à  confondre  la  calomnie. 

Ils  se  retrouvent  dans  les  formes  tutélaires  que  le  projet 
de  loi  a  prescrites  pour  l'exercice  de  cette  action. 
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Point  d*etsai  de  coDciliation  :  il  serait  impossible  avec  \r 
véritable  insensé  ;  il  serait  outra^aut  à  V égard  de  celui  qui 
aurait  conservé  TinU'grilé  de  sa  raison. 
49)^496      Les  Liils  qui  caractérisent  riitihecillité  ,   la  dcinenct*  ou  la 
fureur,  doivent  être  articulés  par  écrit. 

Li'  tiilmii.d  en  reclierclie  la  preuve  dans  les  pièces  et  Jes 
téuioi;:n.içes  produits  par  le  provocateur,  dans  ropiuion  \u 
conseil  de  famille,  etenGn  dans  les  réponses  du  défendeur 
lui>uiéine. 

L.1  réunion  de  ces  trois  movens  doit  mettre  la  vérité  dans 
tout     f  Cl  jour. 

Les  r.ipfMirts  des  preuves,  soit  écrites  «  soit  testimoniales, 
avec  les  faits  articulés,  commencent  à  dévoiler  jusqu'à  quel 
point  on  doit  croire  à  leur  rivalité. 

Les  relations  habituelles  des  parens  avec  le  prétendu  in* 
sensé  les  metiriit  j  ]v»rlJe  de  juger  son  état;  tandis  que 
l'intérêt  de  la  famille ,  balancé  entre  le  besoin  de  ménager 
ropinirui.puMir|ue  et  celui  de  veiller  à  la  conservation  des 
biens ,  L-ur  fait  un  devoir  de  le  bien  ju<;er. 

Leur  «ivis,  miiri  d;:ns  une  délibération  à  laquelle  les  pro- 
vocateurs ne  participent  |>as,  ne  peut  qu'être  d'un  trè*- 
giand  |x>ids  aux  veu\  iVi  tribunal. 

La  religion  des  jugrs  trouvera  de  nouveaux  traits  de  lu- 
mière dans  répreuv(>  de  l'interrogatoire,  qui  s«'ra  fait  par  le 
tribun:tl  lui-même  dans  la  cliandiro  du  conseil ,  ou  bien  par 
un  juî;e  assisté  du  commissaire  et  du  greflier,  dans  la  de- 
meure du  provoqué  ,  lorsi-ju'il  ne  pourra  se  transporter. 

C'est  en  etfrt  dans  ces  communications  familières .  dé!;a- 
gées  d'un  appareil  imposant  et  de  la  présence  gênante  du  pu- 
blic ,  que  l'esprit  de  l'interrogé  conservera  toute  sa  liberté. 
C*est  dans  la  concordance  des  réponsi^s  avec  les  quesîion<. 
dans  la  chaîne  et  la  liaison  des  idées ,  que  l'état  de  sa  raison 
se  manifestera. 
49<  Mais  ensuite  une  iliscussion  solennelle  déploiera  dans 
toute  leur  Lititude  les  divers  genres  de  preuves  et  les  moveiM 
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de  défense.  Elle  éclairera  tout  à  la  fois  le  tribunal  et  le  pu- 
blic: ,  clic  donnera  à  riiomme  provoqué  la  plus  forte  garantie 
du  respect  dû  à  son  indépendance. 

C'est  là  le  but  rassurant  de  l'article  492-49^9  portant  que  le 
jugement  sur  une  demande  en  interdiction  ne  peut  être 
rendu  qu'à  l'audience  publique ,  les  parties  entendues  ou 
appelées. 

L*appel  est  le  creuset  où  s'épure  un  premier  jugement.  D  soo 
est  réservé  à  la  partie  qui  se  croit  lésée  ;  et  le  tribunal  supé- 
rieur est  investi  du  pouvoir  de  répéter  l'épreuve  de  Tinter^ 
rogatoire. 

n  importe  que  l'interdiction  ou  la  nomination  d'un  conseil  Soi 
soit  connue  de  ceux  qui  ont  des  intérêts  à  discuter  avec 
l'interdit.  L'inscription  du  jugement  sur  des  tableaux  affi«- 
chés  dans  la  salie  de  l'auditoire  et  dans  l'étude  des  notaires 
de  rarrondissement  les  avertira  qu'ils  ne  peuvent  traiter 
validement  avec  lui  les  affaires  placées  sous  le  sceau  de  l'in- 
terdiction. 

Les  effets  du  jugement  portant  interdiction  ou  nomination  5o« 
d'un  conseil  sont  déBnis  avec  la  plus  grande  précision  dans 
l'article  49^-502. 

«  Tous  actes  ,  dit  cet  article ,  passés  postérieurement 
•«  par  l'interdit,  ou  sans  l'assistance  d*un  conseil ,  seront  nuls 
«  de  droit.  » 

Mais  quel  sera  le  sort  de  ceux  passés  avant  le  jugement?     5o) 

Le  projet  de  loi  sépare  ici  très-judicieusement  la  cause 
des  interdits  d'avec  la  cause  de  ceux  qui  ont  été  simplement 
pourvus  d'un  conseil. 

Il  garde  le  silence  sur  ces  derniers ,  parmi  lesquels  il  faut 
compter  d'avance  les  prodigues.  Ce  silence  indique  claire- 
ment que  les  actes  antérieurs  au  jugement  qui  donne  à  un 
homme  faible  ou  à  un  prodigue  l'assistance  d'un  conseil 
doivent  recevoir  leur  pleine  exécution.  Et  en  cela  le  projet  de 
loi  se  conforme  aux  principes  de  tous  les  temps ,  qui ,  ne  re- 
connaissant dans  l'un  ni  dans  l'autre  aucune  incapacité  ab- 
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solue ,  ne  la  font  commencer  qu'avec  le  jugement  qui  la  pro- 
nonce. 

A  regard  des  Trais  interdits ,  qui  ne  peuvent  être  que  des 
furieux  ,  des  insensés  on  de  parfaits  imbéciles ,  incapables 
de  contracter ,  la  différence  de  leur  état  en  doit  produire  une 
dans  la  décision  qui  les  concerne.  Aussi  lit-on  dansVar- 
tîde  497-5o3  (]ue  les  actes  antérieurs  à  Tinterdiction  ponr^ 
ront  être  annulés  y  si  la  cause  de  Tinterdlction  existait  no- 
toirement à  l'époque  où  ces  actes  ont  été  faits. 

s«4  Mais  après  la  mort  d'un  individu ,  continue  l'article  49B- 
5o4  >  les  actes  par  lui  Cûts  ne  pourront  être  attaqués  pour 
cause  de  démence  qu'autant  que  son  interdiction  aurait  été 
prononcée  ou  provoquée  avant  son  décès ,  à  moins  que  la 
preuve  de  la  démence  ne  résulte  de  l'acte  même  qui  est  at- 
taqué. 

Ces  restrictions  sont  le  fruit  d'une  sagacité  profonde.  Avec 
la  vie  d'un  individu  finit  le  mojen  le  plus  sûr  de  résoudre  le 
problème  de  sa  capacité.  D  aurait  été  trop  dangereux  de  li- 
vrer à  la  cupidité  des  héritiers  9  et  à  Tincertiftide  de  quelques 
preuves  équivoques ,  la  mémoire  d'un  hoiiune  qui  ne  peut 
plus  la  défendre ,  et  le  sort  des  engagcmens  qu'il  a  contractés. 
Ainsi  la  loi  les  met  sagement  à  l'abri  de  toute  querelle ,  à 
moins  que  les  preuves  évidentes  de  la  démence  ne  fussent 
déjà  consignées ,  soit  dans  une  procédure  antérieure  au  dé- 
cès ,  soit  dans  l'acte  même  que  l'on  attaque. 
5«5-5o9  Le  projet  de  loi  s'occupe ,  dans  les  six  articles  suivans ,  des 
soins  à  donner  à  la  personne  et  aux  biens  de  l'interdit. 

n  les  assimile  aux  mineurs ,  et  leur  rend  communes  les 
dispositions  relatives  à  la  tutelle  de  ces  derniers. 

5«€  Le  mari  est  le  protecteur  naturel  de  sa  femme  :  il  doit  de- 
venir son  tuteur  lorsqu'elle  tombe  dans  la  démence. 

5o;  Dans  le  cas  contraire ,  les  auteurs  du  projet  ne  craignent 
pas  de  compromettre  la  dignité  du  mari  en  autorisant  le 
conseil  de  famille  à  déférer  la  tutelle  à  son  épouse. 

Us  augurent  assez  bien  de  l'amour  conjugal  pour  croire 
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qu'il  ne  s'éteindra  pas  ayec  la  vie  morale  de  son  objet. 

Ils  présument  que  la  femme  conservera,  pour  la  personne 
révérée  de  son  époux ,  ce  tendre  empressement,  ces  précau- 
tions attentives ,  ces  soins  affectueux  que  son  état  rend  dou- 
blement nécessaires  ,  et  que  nul  autre  ne  saurait  imiter. 

Mais  en  même  temps  ils  ont  senti  qu'en  retirant  ainsi  la 
femme  du  cercle  resserré  des  occupations  domestiques  pour 
l'élever  au  gouvernement  de  la  famille,  il  était  prudent  de 
l'environner  des  sages  avis  de  la  parenté ,  qui  demeurent 
néanmoins  subordonnés  eux-mêmes  à  la  sagesse  supérieure 
des  tribunaux. 

I^a  tutelle  des  mineurs  a  pour  terme  fixe  leur  majorité  ;  5o8 
celle  des  interdits  n'en  a  d'autre  que  la  durée  incertaine  de 
leur  état  ou  de  leur  vie.  Il  n'était  pas  juste  que  le  tuteur  col- 
latéral ou  étranger  fût  retenu  trop  long-temps  sous  le  poids 
de  ce  tiiste  et  pénible  ministère. 

On  ne  pouvait  envisager  du  même  œil  les  époux,  les  pères 
et  les  enfans.  Que  les  soins  réciproques  qu'ils  se  doivent 
soient  inépuisables  comme  le  sentiment  qui  les  inspire  I  c'est 
le  vœu  de  la  nature,  et  ce  serait  l'offenser  que  de  les  regarder 
comme  un  fardeau.  Le  projet  de  loi  a  très-bien  marqué  ces 
nuances  ;  il  promet  que  nul  ne  sera  retenu  dans  la  tutelle 
d'un  interdit  au-delà  de  dix  ans  ;  mais  il  excepte  de  la  règle 
les  époux ,  les  asceodans  et  les  descendans. 

Les  dispositions  touchantes  des  articles  5o4  et  5o5-5io  Sio-su 
et  5i  I  n'ont  pas  besoin  d'analyse  pour  justifier  leur  utilité  ; 
elles  ne  frappent  pas  seulement  l'esprit,  elles  remuent  le 
cœur  et  y  réveillent  les  sentimens  du  respect  et  de  la  recon- 
naissance. 

Elles  annoncent  que  les  revenus  d'un  interdit  doivent  être 
essentiellement  employés  à  adoucir  son  sort  et  à  accélérer  sa 
guérison. 

Elles  indiquent  les  divers  lieux  où  il  pourra  être  traité  se* 
Ion  les  caractères  de  sa  maladie  et  l'état  de  sa  fortune. 
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Elles  étendent  leur  prévoyance  jusqu  à  rétablissement  des 
enfans  et  aux  moyens  de  le  procurer. 

Elles  confient  le  soin  de  régler  ces  divers  objets  à  la  sagesse 
et  au  zèle  du  conseil  de  famille. 

Le  législateur  semble  quitter  sa  voix  imposante  pour  em- 
prunter le  langige  d'un  père  dont  la  tendre  sollicilude  pour- 
voit à  tous  les  besoins  de  ses  enfans. 
5i«       Le  vœu  de  la  loi  est  que  l'interdit  recouvre  l'usage  de  sa 
raison;  s'il  s'accomplit,  l'interdiction  doit  cesser  avec  sa 
'    cause;  mais  il  importe  que  ce  rétablissement  soit  constaté 
par  les  mêmes  procédés  qui  ont  sei*vi  à  constater  le  dérange^ 
mçnt  :  des  témoins  seront  donc  entendus  ,  le  conseil  de  fa- 
mille sera  consulté  ,  l'interdit  sera  interrogé ,  et  il  ne  pourra 
reprendre  l'exercice  de  ses  droits  qu'après  le  jugement  qui 
aura  levé  son  interdiction.  Telle  est  la  sage  disposition  qui 
termine  le  chapitre  second, 
ck  3.        Le  chapitre  troisième  traite  du  conseil  judiciaire  à  donner 
aux  prodigues  ;  les  dispositions  qu'il  contient  sont  énoncées 
Irès-siniplement. 
5' 3       II  peut  être  défendu  aux  prodigues  de  plaider,  de  transi- 
ger ,  d'emprunter ,  de  recevoir  un  capital  mobilier  et  d'en 
donner  décharge ,  d'aUéner  et  de  grever  leurs  biens  d'In-po- 
tbèques ,  sans  l'assistance  d'un  conseil  qui  leur  est  nommé 
par  le  tribunal. 
Bii       Cette  défense  peut  être  provoquée  par  ceux  qui  ont  droit 
de  demander  l'interdiction.  Elle  doit  être  instruite ,  jugée  et 
levée  de  la  même  manière. 

J'ai  développé ,  dans  la  première  partie  de  ce  discours,  les 
raisons  qui  justifient  la  censure  des  prodigues ,  et  les  mesures 
proposées  à  leur  égard. 

Leur  assimilation  parfaite  aux  interdits ,  relativement  à  la 
provocation,  à  l'instruction ,  au  jugement,  à  la  réintégration, 
démontre  que  ces  procédures  reposent  sur  les  mêmes  bases 
et  présentent  les  mêmes  motifs  d'admission.  Je  ne  pourrais 
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que  répéter  les  réflexions  dont  j'ai  accompagné  leur  analyse  : 
je  les  termine  ici. 

Je  vous  ai  exposé  fidèlement,  législateurs,  les  impressions 
que  le  projet  de  loi  a  faites  sur  le  Tribunat.  Il  a  vu  dans  son 
ensemble  qu'une  connaissance  profonde  du  cœur  humain  et 
de  nos  mœurs  avait  déterminé  l'époque  de  la  majorité  ;  que 
la  pitié  avait  prêté  un  appui  secourable  à  la  faiblesse  ou  à 
l'égarement  de  la  raison  ;  qu'enfin  une  juste  sévérité  avait 
donné  des  enti*aves  aux  prodigues. 

Il  a  reconnu  dans  ses  détails  l'empreinte  de  la  sagesse ,  de 
la  prudence ,  de  la  régularité  et  de  la  justice  ;  il  a  donné  un 
assentiment  unanime  à  toutes  ses  dispositions. 

Le  Corps  législatif  décréta  le  projet  dans  la  même 
séance,  et  la  promulgation  en  fut  faite  le  i8  germinal 
an  XI  (8  avril  i8o3). 


FIN    DU    DIXIÈME   VOLUME. 
5*  DES  DISCUSSIONS. 
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